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OZET

Bireyler igin giiven ve huzur kaynagi olan, onlarin barmmalarina
olanak saglayan konut, bircok yan sektorii de etkilediginden ekonomik
gelismenin temel gostergelerinden birisidir. Konut, bireyin hayatinda
barinmadan Ote sosyallesme, korunma, aidiyet gelistirme gibi farkl
anlamlar1 da ¢agristirmaktadir. Bu yoniiyle konutu salt duvarlarla oriilii fiziki
mekanlar olarak ifade etmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bireylere ¢cok
farklh artilar sunan konut sektoriiniin mutlaka talep yonlii olmasi ve talebi
karsilamas1 gerekmektedir. Talebin karsilanmadig1 ve arzin yetersiz kaldigi
durumlarda kentlesme, gecekondulasma, gelir dagilimi, niifus artisi, igsizlik
gibi parametrelere bagli olarak konut sorunu ortaya g¢ikacak ve kentlerin
siluetleri bozulacaktir. Ayrica konut yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
stirdiiriilebilir kentlerin olusumunu engelleyecektir. Bu ¢aligmada sosyal
politikanin da en 6nemli giindem maddesi olan Tiirkiye’de konut piyasasi ve
konut politikalarinin belirleyicileri hakkinda bilgi verilecek ve konut
sorununa neden olan etmenler ayrintilariyla incelenecektir. Bu dogrultuda
konut ve konut sorununun tanimindan hareketle konut sorununa neden olan
kentlesme, niifus artigi, go¢, konut yenileme, gecekondulagsma ve kacak
yapilagsma, gelir dagilimi ve issizlik gibi etmenlere deginilmis, konut
sorununun sosyal devlet ilkeleri ¢ercevesinde mnasil ¢dziimlenmesi
gerektigine dair 6ngoriilerde bulunulmustur.
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THE HOUSING PROBLEM IN TURKEY
AND ITS MAIN DYNAMICS

ABSTRACT

The housing which is the source of security and peace for the
individuals and which provide accommodation for them is one of the main
dynamics of economic development as it leaves an impact on many sub-
sectors. In addition to its opportunity for accommodation, the house
connotates some other meanings such as socialization, protection, and
belonging. Therefore, it is wrong to reveal that the house is a physical place
consisting of walls. The housing sector which suggests various opportunities
for the individuals is to lay an emphasis on the demand and it is to meet the
demand actually. Otherwise, the housing problem resulting from different
parameters like urbanization, squatting, income distribution, population rise,
and unemployment will occur. On condition that the demand is not met and
the supply is not adequate, the housing problem will occur depending upon
the parameters like urbanization, squatting, income distribution, population
rise, unemployment and the view of the urban cities will distort.
Additionally, the problems resulting from the inadequacy of housing will
prevent the formation of the sustainable cities. In this study, the main
determinants of housing sector in Turkey which is the agenda of the social
policy as well will be informed and the factors that cause housing problem
will be analyzed elaborately. Therefore, depending upon the definition of
housing and housing problem, urbanization, population rise, immigration,
house renewal, squatting, illegal housing, income distribution,
unemployment were laid an emphasis and some anticipations concerning the
solution to this problem were made based upon the social state principles.

Key Words: House, Housing Problem, Social State, The Housing
Sector in Turkey, Unemployment, Urbanization, Income Distribution,
Squatting, Immigration, Urban Renewal

1. GIRIS

Tarihsel agidan konut, “iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve
anlamin Orgiitli bir Orlintlisiidiir. Bir yandan ait oldugu etnik grubun
karakteristiklerini, yagsam bi¢imini, davranis kurallarini, ¢evresel tercihlerini,
imgelerini, zaman-mekan taksonomilerini  yansitirken &te  yandan
kullanicisinin - 6ziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve anlatma
egilimini, bdylece tasarim, donatim ve bigemi ile bireyin kisilik ve
ayricaligini yansitir.” Insan yasamyla 6zdeslesmis bir olgu olan konut,
dogan, yetisen, evlenen, g¢ocuk biiyiiten, calisan, yaslanan ve zamam
geldiginde 6len insan i¢in sosyal, siyasal, ekonomik dizgelerinde ayrica bir

[2]



Tiirkiye’de Konut Sorunu ve Temel Dinamikleri

pargasidir. Dolayisiyla bu anlamda konut bir kiiltiiriin imgeleriyle ve diinya
goriisiiyle dogrudan ilintilidir. 2

Ayrica konut, “aslinda temel ihtiyaglarimiz arasinda yer alan beden
1sisin1 belirli bir seviyede tutmay: saglayan iistelikte bunu kalici bir bigimde
yapmayl miimkiin kilan bir ihtiyactir.” Konutlarin niteliklerinde meydana
gelen degisimler haricinde bireylerin ilk insandan gilinlimiize kadar hep
kalacak bir yer arama aliskanlig1 hi¢ degismemistir. >

Kentlerin varliginin temel simgesi olan konutlar, sadece bir barinak
degil, ayrica kisi ve aile mahremiyetinin korundugu, bireyin kendisini giiven
icerisinde hissettigi, bireyin giinliik hayat igerisinde saglikli ve kaliteli bir
yasam siirdiirebilmesi amaciyla enerji depoladigi bir mekandir. Konut,
insanin varliginin en etkili giivencesidir. Bagka bir ifadeyle konut, insan i¢in
temel bir giiven aracidir. *

Konut problemi, Tiirkiye’de 6zellikle kentlesmenin basladigi 1950°li
yillardan baglamak suretiyle ekonomik, sosyal ve mekansal bir sorun olarak
ortaya ¢ikmig ve beraberinde gecekondulasma ve carpik kentlesmeyi
getirmistir. Niifus ve kentlesmenin artmasina paralel olarak biiyiik kentlerde
yigilmalar ve biiylik niifus kitleleri meydana gelmis, bu duruma paralel
olarak konut talebinde de artislar olusmustur. Fakat mevcut konut arzinin
yetersiz olmasi, konut yapiminda yetersiz sayida arsa iiretilmesi ve kisilerin
artan konut gereksinimi plansiz kentlerin olusumunu beraberinde
getirmistir.5 Calismada konutun ve konut sorununun tanimindan hareketle
Tiirkiye’de konut piyasasinin yonlendiricileri lizerinde durulacaktir.

2. KONUT SORUNUNUN TANIMI

Tiirkiye’de ¢ok yonlii olan konut sorunun tam anlamiyla analiz
edilebilmesi icin 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesen kirdan
kente gbo¢ olgusuna ve bu dogrultuda ortaya c¢ikan plansiz ve carpik
kentlesme siirecine bakmak gerekmektedir. Merkezi ve yerel yonetimler
kirdan kente go¢ eden fertlerin konut ihtiyaglarini karsilayamamiglar; bundan
da 6te onlara uygun fiyata sahip altyapisi diizgiin arsa {iretim alternatiflerini
de sunamamislardir. Bu nedenle kente go¢ edenler, basta kagak yapilar olan
gecekondular inga etmeye baglamuglar ve konut ihtiyaglarmi kendi
yontemleriyle ¢6zmeye ¢alismiglardir. Bu durum, hem kentlerde diizensiz ve

Sengiil Oymen Giir, Dogu Karadeniz Orneginde Konut Kiiltiirii, Yapi Endiistri Merkezi
Yayinlari, Birinci Baskai, istanbul, Nisan 2000, ss. 11, 12.

Yusuf Sahin, Kentlesme Politikast, 2. Baski, Murathan Yayinevi, Trabzon, Agustos 2011, s. 251.
Erdogan Bayraktar, Bir Insanlik Hakki Konut TOKI'nin Planli Kentlesme ve Konut Uretim
Seferberligi, Boyut Yayin Grubu, Birinci Baski, Kasim 2007, s. 11.

° Hiilya Demir ve Vildan Kurt Palabiyik, “Konut Ediminde Uzun Vadeli ipotek Kredisi Sistemi”,
HKM Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, 92, 2005, s. 4.
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carpik kentlesmenin temellerini atmis, konut, ¢evre ve yasam kalitesini
diisiirmiis hem de yerel yonetimleri bu konuda tedbir almaya sevk etmistir.
Bu agidan sosyal politikanin bir alt basligi olan konut sorununun analiz
edilebilmesi i¢in konut sorununa neden olan etmenlerin tam anlamiyla
incelenmesi gerekmektedir. ®

Gereksinimlerin  doyurulmadiklart zaman problem alan1 olarak
degerlendirilmeye baglandigi goriisiinden hareketle konut, iglevleri yoniiyle
ele alindiginda konut sorununun da g¢ok boyutlu bir problem oldugu
sOylenilebilir. Konuta olan talep demografik; diger taraftan konut talebi ise
ekonomik temelli bir kavramdir. Barmmma problemi iizerine odaklanan bu
olgusal gergeklik ekonomik ve demografik nedenlerden kaynaklanmakta ve
kentlerde hane halklarina yonelik sosyal, psikolojik, ekonomik ve siyasi
etkilere neden olmaktadir. Bu agidan konut problemi ele alinirken basta
niifus artig1 olmak tizere ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle bir dizi paradigmatik
gercegin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Planli bir uygulama imkani
olusturulmadigi takdirde sadece gerekli kaynaklarin ayrilmasi da tam
anlamiyla konut sorununu ¢6ziime kavusturmayacak‘ur.7

“I¢ ice gecmis paradokslar yumag1” olarak nitelen konut, insanlar
kiiltiirel ve sosyal yonleriyle birbirlerine yaklastiran kavramsal bir gergeklik
ve bir yasam alanidir. G6¢, dogal afet, savas gibi ulusal ve uluslararasi tiim
olaylar insanin giinliik yasami esnasinda cereyan etmekte ve bu baglamda
insan1 etkilemektedir. Insam etkileyen her olay ise ayni zamanda onun
yasamsal alani olan konutu da etkilemektedir. Bu baglamda ozellikle
1980’lerden sonra diinyay1 etkisi altina alan olaylar, insanlar1 yasamsal
olarak farkli yerlere go¢ etmeye zorlamis ve farkli kiiltiirlerin bir araya
gelmesiyle farkli harmoniler ortaya c¢ikmistir. Tecriibe edilen tim bu
gelismeler, kentsel ve kirsal zeminde bireyleri kiiltiirel anlamda degisiklikler
iceren farkli konut tiplerine adapte olmak zorunda birakmistir. Buradan
hareketle konut problemi sadece niceliksel bir oldu degil; ayni zamanda
kiiltiirel ve cografi, iilkeler aras: bir realitedir. ®

Konut problemi ile ilgili olarak gelismis ve gelismekte olan
devletlerin vermis oldugu reaksiyonlarda farkliliklar gdsterebilmektedir.
Ozellikle “kentlesme deneyimini yeni yasayan ve yeterli sayida konut arzini
saglayacak teknolojiye ve kurumsallagmaya sahip olmayan iilkelerde konut
problemi sadece nicelik sorunu olarak goriilebilir”. Fakat Tiirkiye gibi belli

¢ Mustafa Kara, Gecekondu Déniisiim Projelerinin Konut Sorununun Céziimiindeki Rolii: Ankara

Ili Giiltepe ve Yatikmusluk Mahalleri Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 72.
Saadet Aydin, Tiirkiye'de Konut Sorununun Ekonomik Boyutlar:, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Kent ve Cevre Bilimleri Anabilim Dali,
Ankara Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2003, ss. 7, 8.

& Gir, a.g.e.,s. 47.
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gelisme trendini yakalamis iilkelerde durum bu sekilde degildir. Dolayisiyla
Tiirkiye olgegindeki iilkelerde konut problemine sadece nicelik itibariyle
bakmak yanlistir. Gerek nicel gerekse nitel konut acigr alanlarindaki
problemlerin ¢oziimiinde devletlerin ve hiikiimetlerin inisiyatif alarak
miicadele ve miidahale etmeleri oldukca onemlidir. ° Devletlerin konut
sorunsalina ¢oziimleri onlarin organik yapilariyla ve benimsedikleri ideolojik
arka planla dogrudan baglantilidir. Bu durumu Alkiser ve Yiirekli su sekilde
ifade etmektedirler: *°

“Devletin irettigi ve sahip oldugu konut miilkiyeti
kapitalist sistemde c¢ok az, buna karsilik sosyalist
sistemde ¢ok fazladir. Bununla birlikte kapitalist
ekonomideki liberal toplum modeline gore devletin
miidahale alanlar1 kisitli olsa da, onemli bir fenomen
olarak kabul edilen konut, sosyal haklar baglaminda
ele alindigr i¢in, bir¢ok iilkede hala devletin himayesi
altinda tutulmaktadir. Cogu liberal hiikiimet konut
iiretimi i¢in kendisinin i¢inde bulunmadig: sistemler ve
modeller gelistirse de, tamamen kendi yOnetimindeKi
konut iiretim bigimlerinden de vazgecememektedir. 19.
ylizy1l sonlarindan itibaren devletin cesitli sosyal
haklar1 saglama gorevini iistlenmesini gerekli goren
diisiincenin  filizlenmesi ve 1940’larda  konut
saglamada kapsamli ve c¢ok yonli bir devlet
miidahalesinin kabul edilmesiyle gelismis birgok
demokratik toplumda devletin &zellikle orta ve dar
gelirli smniflar igin satilik ya da kiralik konut {iretme
cabalan goriilmektedir.”

Dinamik bir organizmaya benzeyen schirler, zaman igerisinde
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve fiziksel yonleriyle degisime ve
yenilife maruz kalmaktadirlar. Bilhassa tarihsel siire¢ igerisinde kirilma
noktasi olarak degerlendirilebilecek Sanayi Devrimi ile birlikte, sehir plani,
tasarim gibi kent bilimi kavramlarinda muazzam gelismeler yasanmustir.
Diger taraftan yirminci yiizyil ise, bu muazzam gelismelerin farkli bir boyuta
girdigi bambaska bir dénemdir. Ozellikle yirminci yiizyilin ilk geyreginde
yasanan gelismeler, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda yeni bir
sehirsel yapilanmayr zorunlu kilmistir. Savas sonrasi diinya olgeginde
bozulan ekonomi, sosyal sorunlar, sehirlerde biiyiilk bir ¢okiisiin Onciisii

Ilhan Tekeli, “Bir Ulkede Konut Sorununun Yanlis Tanimlandig1 Konusunda Kuskular Belirdi Mi
Konut Sorunu Coziime Yaklasmus Demektir”, Mimarlhik Dergisi, 260, 1994, ss. 27-28’den
alintilayan Yasemin Alkiser ve Hiilya Yiirekli, “Tiirkiye’de Devlet Konutunun Diinii, Bugiinii,
Yarin1”, Istanbul Teknik Universitesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Mart 2004, s. 64.

Alkiger ve Yiirekli, a.g.m., s. 64.
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olmustur. Sehir yenileme kavraminin ortaya ¢ikigi II. Diinya Savasi sonrasi
yasanan bu olgusal gercgekliklerin bir sonucudur. Yine iilkemiz a¢isindan da
konut probleminin Onciisii sayilabilecek kirdan kente kitlesel goglerin
yasandig: siire¢ bu déneme rast gelmekte ve iilkemiz 6lgeginde gerceklesen
kentsel yenilemenin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel ~faktorlerin etkisiyle sehirsel dokular, zaman zaman
yenilenmekte; yasal altyap: eksiklikleri, toplumsal yap1 ve kiiltiirel 6geler ise
kentsel yenileme siirecini karmagik hale getirmektedir. ™

Istikrarsiz bir yapidan ziyade refah devleti ekonomilerinin modern
ve onemli bir yansimas1 olan konut ve konut sorununu iktisadi ve toplumsal
boyutlartyla ele alan Arslan, bu sorunu su sekilde kategorik bir
anlamlandirmaya tabi tutmustur. 12

Ekonomik agidan;
e Konut, bir yatirim araci olarak spekiilatif bir yap1 haline gelmistir.

e Konut, insanin yasamini devam ettirebilmesi agisindan devlet ya da
ozel sektor eliyle saglanmasi zorunlu olan bir gereksinim bigimine
dontismiistiir.

e Konut, insanlara giivenlik, ekonomi ve barmma yonilyle bir dizi
imkan saglamasi nedeniyle mekansal bir 6gedir.

e  Uzun vadede konut, dayanikl bir kullanim aracidir.
Sosyo-kiiltiirel agidan;

e Konut bireylerin sosyallesme siireglerini ilk yasadiklarn ve ilk
kiimiilatif grupla karsilagtiklar yerdir.

e Ailevi iliskiler ve olaylar yasanilan konutta meydana gelmektedir.

e Gizlilik, mahremiyet, bireysellik, sosyal iliskiler konutun temel
dinamiklerini olusturmaktadir.

e Konut sosyo-kiiltiirel bir birimdir.

Yukarida da belirtildigi gibi konut, bir¢ok yoniiyle insan yagaminda
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii konut bireylerin en fazla yatirrm
yaptiklar1 finansal bir miilkiyet arac1 ve finansal bir yetkinliktir. Konut, fiyati
nedeniyle nadir olarak alinabilen fakat hemen pesin paraya satilamayan bir
miilk oldugundan ayrica dnemlidir. *® Yasayan bir organizma olarak ele
almabilecek konut ve kent anlayisi zaman zaman degisimlere ugramistir. Bu

" Pelin Pmar Ozden ve Ayse Sema Kubat, “Tiirkiye’de Sehir Yenilemenin Uygulanabilirligi

Ugzerine Diisiinceler”, Istanbul Teknik Universitesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Mart 2003, s. 78.
2 fbrahim Arslan, Konut Ekonomisi, Sakarya Yaymncilik, istanbul, 2007, ss. 103-105; Richard
Groves, Alan Murie ve Christopher Watson, Housing and The New Welfare State Perspectives
From East Asia and Europe, Ashgate Publishing Company, England, USA, 2007, s. 1.
Thomas Sowell, The Housing Boom and Bust Revised Edition, Basic Books Publishing, USA,
2010, s. 5.
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degisimlerden iilkemiz de kendi admna etkilenmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci ¢eyreginden baslamak iizere sanayilesmeye paralel olarak kdy kent
demografik yapisi tamamen degismis ve kentlerde de artan niifus konut
yoksunlugu problemini dogurmustur. ** Konut sorunu ya da baska bir
ifadeyle konut yoksunlugu Keles tarafindan soyle ifade edilmistir. =

“Bir iilkenin barmmma kogullarmmi anlatmaya yarayan baslica
gostergeler, var olan konutlarin sayr ve nitelik yonlerinden, ailelerin
gereksinmelerini karsilamaya yeterli olup olmadiklarini gosteren sayilardir.
Ulkemizde, kentlerde ailelerin biiyiik bir bolimii (% 44.4) 1-2 odal
konutlarda yasamaktadwr. Ortalama ev halki biiyiikliigiiniin 4.5-5 kigi oldugu
diigtiniiliirse, konutlarin, sahip bulunduklar: oda sayisi bakimindan yeterli
olmadiklar: sonucuna varilir.”

“Barinma yogunlugu diye bilinen odabasina diisen niifus rakamlari,
bu nitel yetersizligin a¢ik bir belirtisidir. Barinma yogunlugu, 1975 niifus
sayimi sonuglarina gorve kentlerde 1.68, kirsal alanlardaki konutlarda ise
daha yiiksektir. Ote yandan, aile basina diisen oda sayisi ile anlatilan
ortalama konut biiyiikliigii ise kentler i¢cin 3.60, Tiirkiye icin 3.18 dir (1985).
1-3 odalr konutlarm oranmmin, kentlerde koylerden daha yiiksek olmast, kéy
konutlarinin, kent konutlarima oranla, daha ¢ok odaya sahip bulunduklarin
gosteriyor.”

Keles’in analizlerine bakildiginda go¢ ve artan niifusa bagh olarak
kentlerde yeterli ve kaliteli konut eksikliginden bahsetmek yerinde olacaktir.

Konut probleminin ¢6ziimii ve kentsel yonetim, cok aktorlii bir
nitelik tasgimaktadir. Sekil 2’ de de goriilecegi lizere kent ve konut aktorleri
belediye, sanayi ve ticaret odalari, ge¢ isadamlari ve kadmn girisimcilik
dernekleri, sivil toplum o&rgiitleri, tiniversite ve yerel medya gibi ekonomik,
sivil, egitsel ve idari yonleri olan aktorler olarak degerlendirilebilir. *°

1 Pelin Pmar Ozden, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 35, EKim 2006, s. 216.

% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 11. Bask, Imge Yayinevi, 2010, ss. 387, 388.

8 E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu Lorasdagi, Kentler, Anadolu’nun Déniisiimii, Tiirkiye nin
Gelecegi, Dogan Egmont Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2010, ss. 30, 31.

[7]



Kenan OREN — Hasan YUKSEL

Sekil 1: Konut ve Kentin Belirleyicileri
S

Belediye

anayi ve
Ticaret
QOdalar1

Konut ve
Kentin
Belirleyicileri

Girisimci

Toplum _
wruluﬁan \Dermeklerl
il

Qliversite

Kaynak: E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu Lorasdagi, Kentler, Anadolu’nun
Doéniigiimii, Tiirkiye nin Gelecegi, Dogan Egmont Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2010, ss.
30, 31.

Gerek konut probleminin ¢6ziimii gerekse saglam ve planli bir
zeminde gergeklesecek olan kentsel doniisim ' icin bu faktdrlerin
birbirleriyle uyum igerisinde ¢aligmasi gerekmekte, aksi takdirde belirtilen
tiim bu aktorlerin uyum igerisinde ¢aligmasimi saglayici arabulucu roliinii
iistlenecek yonetimsel mekanizmalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu acidan
“kent mekanimin drgiitlenmesi ve yonetimi, kentin siirdiiriilebilir kalkinmas,
yasanabilirlik ve birlikte yagama alanlarindaki basarisi ya da basarisizligi, bu
aktorler arasindaki iletisimin giliglii ya da gligsiiz olmasi tarafindan
belirlenmektedir”. 8

Ulkemizde yillardan beri devam eden bir problem alani olan konut
sorunu ayn:t zamanda tiim lilkeler i¢in gegerlidir. Kdylerden kentlere olan
gocler bagta olmak iizere kentlesme siireci bir¢ok nedenle hiz kazanmustir.
Ancak bu hizli gelisme beraberinde yeni niifusun kalacagi konut ihtiyaci
sorununu dogurmustur. Konut sorununu ortaya ¢ikartan kentlesmeye ek
olarak niifus artisi, igsizlik, konutlarin eskimesi yani kentsel yenileme, arsa
ve yapt malzemesindeki fiyatlar, gecekondu alanlarinin 1slaht ve tasfiyesi,

' Kentsel doniisiim, “Olumsuz degisime ugrayan kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve

cevresel sorunlarma kalici bir ¢6ziim saglamaya ¢alisan kapsamli bir bakig ve eylem” olarak
tanimlanabilir. Bkz. Erdogan Bayraktar, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Sosyal Politikalara
Etkisi”, Dosya, Ocak 2009, s. 16.

® Keyman ve Lorasdag, a.g.e., s. 31.
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yetersiz gelir dagilimi gibi bagka faktorler de vardir. Simdi konut sorununa
neden olan bu temel faktérlere somut olarak deginilecektir. *°

2.1. Konut Sorununa Neden Olan Etmenler

Dogal niifus artig1, hizli kentlesme ve kirsal alanlardan kentlere olan
gogler, konutlarin eskimesi, mevcut gecekondularin 1slah1 veya tasfiyesi,
afetler ve istimlakler dolayisiyla olusan konut ihtiyaci, yetersiz gelir dagilimi
ve igsizlik gibi konut sorununa neden olan etmenler asagidaki sekilde
goriilebilir. 2

Sekil 2: Konut Sorununa Neden Olan Etmenler

Afetler ve
Istimlakler

Gelir

\ Konut / \ Dagilimi
\ \ Yenileme / ' issizli
\ / A\ ve [ssizlik

Gecekondu \-.\

y 7 Yapilasma

Kaynak: Bilge L. Oztiirk, Tiirkive'de Konut Sorunu ve Konut Finansman Sistemi
(Mortgage), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, s. 1; Pelin Pmnar Ozden, Kentsel Yenileme, Yasal-Yonetsel Boyut,
Planlama ve Uygulama, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2008, ss. 44-108; Ibrahim
Arslan, Konut Ekonomisi, Sakarya Yaymcilik, istanbul, 2007, ss. 103-114.

Bilge L. Oztiirk, Tiirkiye'de Konut Sorunu ve Konut Finansman Sistemi (Mortgage), Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 1; Pelin
Pmar Ozden, Kentsel Yenileme, Yasal-Yonetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 44-108 Konut sorununun nedenleri i¢in ayrica bkz. Osman Tekinel
ve Ozkan Giivercin, “Tiirkiye’de Konut Sorununun Nedenleri Ekonomik ve Sosyal Boyutu,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen ve Miihendislik Dergisi, 2000, Cilt 3, Say1 2, ss. 7-
17; Ibrahim Arslan, Konut Ekonomisi, Sakarya Yaymcihik, Istanbul, 2007, ss. 103-114.

2 Oztiirk, a.g.e.,s. 1.
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Simdi konut sorunun ortaya ¢ikmasina ve konut darbogazina neden
olan bu faktorleri inceleyelim.

2.1.1. Dogal Niifus Artis1

1950’lerde baglaylp 1980°lere degin uzanan kentlesme siireci
Tiirkiye‘de pek c¢ok sorunun da oOnciisii olmustur. Kirdaki niifus artisi,
tarimda makinelesme gibi nedenlerle mevcut topraklar par¢alanmistir. Bu
kokli degisimler kirsal bolgelerde tek gecim kaynagi olarak goriilen toprak
alanlarinin yetersiz hale gelmesine ve bunun sonucu olarak da biiylik bir
kitlenin ge¢imini saglayamamasina veya issiz kalmasina neden olmus,
boylelikle kirdan kente go¢ olgusu daha da artar hale gelmistir. Go¢, kentsel
mekénda yeni sorunlarinda kaynagmi teskil etmis, dncelikle yeni gelenler
icin barmnma, diger bir ifadeyle konut ihtiyacinin karsilanmasini gerekli
kilmistir. Kentlerdeki bu konut artisi ekonomik ve biirokratik onlemlerle
¢coziime kavusturulamadigindan konut agiginda meydana gelen bu artis her
gecen zaman icerisinde giderek artmistir. Ve bu acik halkin imkanlan,
kiiltiirel gelenekleri ve gorenekleri dlgilisiinde ¢oziilmeye calisiimigtir. Sonug
olarak da kentlerde ¢arpik yapilagmanin temelleri atilmustir. 2 Goruldigi
gibi kente yapilan gdcilin ve sonucunda ortaya c¢ikan konut sorununun en
temel nedeni kentlerde meydana gelen dogal niifus artigidir. Tiirkiye’de son
yillarda meydana gelen niifus artis1 asagidaki tabloda da goriilebilir. 2

Tablo 1: Tirkiye’de Sayim Yillarina Gore Yillik Niifus Artis1 ve

Yillik Niifus Artis Hizi
Tiirkiye’de Sayim Yillarina Gore Yillik Niifus Artisi ve
Yillik Niifus Artis Hizi
Yil Niifus Yillik Niifus Artis Hiz1 (%)

1927 13 648 270 -

1935 16 158 018 21.10
1940 17 820 950 17.03
1945 18 790 174 10.59
1950 20947 188 21.73
1955 24064 763 27.75
1960 27 754 820 28.53
1965 31391421 24.62
1970 35605 176 25.19
1975 40 347 719 25.00
1980 44736 957 20.65
1985 50 664 458 24.88
1990 56 473 035 21.71
2000 67 803 927 18.28

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yallig1 (TUIK), 2010, s. 30.

2L Seving Bahar Yenigiil, “The Effects of Migration On Urban”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 18/2, 2005, ss. 273, 274.
% Tiirkiye Istatistik Y1lligi (TUIK), 2010, s. 30
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Tiirkiye’de sayim yillarina gore yillik niifus artis1 ve yillik niifus
artis hizina bakildiginda 1927°den 2000 yilina kadar 6zellikle niifus artiginda
kayda deger bir artig goriilmiistiir. Nitekim 1927 yilinda 13 648 270 milyon
olan niifus 2000 yilinda yaklasik bes kat artarak 67 803 927 milyona
ulagmistir. Ancak yillik niifus artis hizi agisindan aymi seyi sOylemek
mimkiin degildir. Ciinki yillik niifus artig hizi 1927°den 2000 yilina kadar
miitemadiyen bir diigiis seyri icerisine girmistir. Soyle ki 1935 yilinda %
21.10 olan wyillik niifus artig hizi 2000 yilma gelindiginde % 18.28’e
diismiistiir.

Goc olgusunu dzellikle “cografi emek seyyaliyeti” kavramiyla ifade
eden Zaim, go¢ olgusunun kentlerde asir1 niifus artisina neden olmasinin yani
sira iktisadi yap1 acisindan da saglikli olmadigini savunmustur. Bu niifus
hareketliligi Zaim tarafindan su sekilde ifade edilmistir. s

“Tiirkiye’de is piyasasinda takriben 20 milyon insan
caligmaktadir. Fakat bu insanlar hayatlar1 boyunca hep
ayni igyerinde, ayn1 meslekte, ayn1 sehir, kasaba veya
koyde hatta aym iilkede durmazlar. Bu insanlar
bulunduklar sehri ve kasabay1 veya isyerini degistirirler;
aym igyerinde terfi eder, {ist kademelere yiikselirler;
bazen de dis lilkelere giderler. Yani devamli hareket
halindedirler. Bulunduklar1 yerlerde durgun ve sabit
degildirler. Bu hareketlilige emek seyyaliyeti veya
isgliciiniin  hareketliligi adi1 verilmektedir. [...] Is
piyasasinda emek arzi ve talebi arasinda asin
dengesizlikler varsa, emek seyyaliyeti arzu edilmeyen
Olciide artabilir. Bilhassa Tiirkiye’de goriildiigii gibi
kdyden kente akin sgeklinde bir dalgalanma emek
seyyaliyetini asir1  hadlere vardirir. Agsirt emek
seyyaliyeti sihhatli bir iktisadi blinyenin alameti degildir.
Yemegin tuzu gibi, ig piyasasinda da makul ve normal
Olciide emek seyyaliyeti faydali ve zaruridir. Emek
seyyaliyetinin asir1 derecede azalmasi veya ¢ogalmasi ise
iktisadi bilinyede durgunlugun, istikrarsizligin ve emek
arz ve talebi arasindaki makro dengesizligin sonucudur.

ER]

Zaim’in tespitlerinde de goriildiigii gibi iktisadi yap1 agisindan emek
seyyaliyetinin agir1 miktarlarda olmasi oldukca zararhdir. Diger taraftan
cografi emek seyyaliyeti yani iggorenlerin sehirler, bolgeler, iilkeler arasi yer
degistirmesi emek arz ve talebi ile dogru orantilidir. Daha agik bir ifadeyle

2 gabahattin Zaim, Calisma Ekonomisi, Yenilenmis ve Genisletilmis, 10. Baski, Filiz Kitabevi
istanbul 1997, ss. 51, 52, 57, 58.
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emek talebinin fazla oldugu yerlerde isgiicii hareketliliginin fazla; az oldugu
yerlerde ise isgiicii hareketliginin az oldugu soylenilebilir. Emek talebinin az
oldugu yerlerden fazla oldugu yerlere dogru yapilan bu hareketlilik bu
bolgelerde gocle birlikte sosyo-politik, kiiltiirel ve bolgesel dinamikleri
sekillendirerek niifus artisin1 beraberinde getirmektedir. 24 Cografi emek
seyyaliyeti ile ilgili olarak Zaim, su tespitlerde bulunmustur. %

“Cografi seyyaliyet ayni cografi mintika icinde veya
cografi mintikalar arasinda olur. Burada en miihim nokta
koylerden sehirlere, ziraat sahalaridan sanayi bolgelerine
dogru  gerceklesen emek  akimidir.  Cemiyetler
sanayilestikge, sanayi milesseseleri dagilsa bile muayyen
merkezlerde toplanmakta ve bunlar sehir ve kasaba halini
almaktadir. Boylece ziraat ile sanayi sahalari; kdyle sehir
ve kasabalar arasinda meydana gelen emek seyyaliyeti,
umumi ve hakim istikameti ile koyden sehre bir akim veya
nakil mahiyetini almaktadir. Bunun sebepleri; bir yandan
koylerdeki dogum nispetlerinin sehirlere nazaran daha
yliksek olmasi, diger yandan makinelesme neticesinde
ziraatta daha az insana ihtiyag¢ hissedilmesidir. Zirai teknik
ilerledikge ve emekten tasarruf saglayan makineler
arttikca, zirai is¢i ticretlerine tabi olarak emekten tasarruf
hizlanmaktadir.”

Zaim’in yukaridaki tespitlerinden hareketle kirsalda meydana gelen
niifus artiginin sonucu olarak cografi seyyaliyet olgusu gerceklesmekte ve bu
anlamda cografi seyyaliyet ile go¢ kavrami 6zdeslestirilebilmekte ve bu
durum kirsal bolgelerden kentlere dogru isgiicii yer degistirmesi olarak
nitelendirilebilmektedir. Keza cografi mobilite insanin daha yiiksek bir kalite
ve yasam tarzina kavusmak ve daha iyi firsatlar elde etmek i¢in kullandigi
stratejiler biitlintidiir. 2%

Tiirkiye’de gerceklesen yillik niifus artisina bakildiginda artan
niifusa paralel olarak konut ihtiyacinin da artacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Artan konut ihtiyacin1 da beraberinde konut sorunu problemini
getirecektir. 2000 ve 2010 yili arasinda konut ihtiyaci ve konut artigim
asagidaki tabloda belirtmek miimkiindiir.

2 Zaim, a.g.e., ss. 57, 58; Bert Chapman, “Immigration: An Overview of Information Resources”,

Reference Services Review, MCB University Press, Volume 28, Number 3, 2000, s. 268.

Zaim, a.g.e., s. 58.

Francisco Javier Matiz Bulla ve Esther Hormiga, “Highly Skilled Colombian Immigrants in Spain
Do They Have to Return Home to Start Up in Business?”” Education Training, Vol 53, No 5,
2011, s. 448.

25
26
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Tablo 2: 2000-2010 Konut htiyaci ve Konut Artigt

iller Konut fhtiyac 2000-2010
2000-2010 Artisi
Adana 312 899 379 605 66 706
Adiyaman 60 828 86 082 25 254
Aksaray 62 473 88 130 25 657
Amasya 49 333 58 152 8818
Ankara 937 139 1138 901 201 762
Antalya 281 100 411 405 130 305
Artvin 20761 25759 4998
Aydin 144 377 179 682 35 306
Balikesir 180 517 216 400 35 882
Bingol 20 408 27 642 7234
Bitlis 35373 50 313 14 940
Bolu 36 685 46 777 10 092
Bursa 416 683 555 726 139 044
Canakkale 70 162 87 893 17 280
Corum 74 827 89 206 14 380
Denizli 106 535 125 403 18 867
Diyarbakir 133 406 174 517 41110
Diizce 31742 37 947 6 204
Edirne 69 206 73 069 3 864
Erzincan 31095 35 657 4562
Erzurum 106 258 142 329 36 071
Eskisehir 150 170 169 873 19703
Gaziantep 204 922 270 203 65 281
Giresun 64 343 79 007 14 664
Hakkari 18 127 28 790 10 663
Hatay 132 300 139 353 7052
icel 231 609 289 362 57 753
Igdir 15741 21 898 6 157
Istanbul 2 542 651 3299 004 756 353
Izmir 817 224 1 020 536 203 312
Kahramanmaras 110 382 142 384 32002
Karabiik 42 211 41 075 -1136
Kars 32 488 34 752 2 264
Kastamonu 42 030 48 197 6 166
Kayseri 172 427 200 082 27 655
Kilis 14 618 9954 -4 664
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T Konut Thtiyac 2000-2010
2000-2010 Artist
Kirklareli 58 389 72 306 13917
Kocaeli 184 068 223 092 39 024
Konya 294 233 383 831 89 598
Kiitahya 84 631 107 066 22 435
Malatya 101 902 132 531 30629
Manisa 194 849 228 958 34109
Mardin 63 281 90 705 27 423
Mugla 82 410 109 191 26 781
Ordu 84 546 97 887 13341
Osmaniye 68 638 88 341 19 703
Rize 46 862 67 863 21001
Samsun 151 540 176 798 25 258
Sanhurfa 134 682 189 016 54 335
Siirt 21470 28 384 6 914
Sinop 27 396 31253 3858
Sirnak 27 768 41 255 13 486
Tekirdag 118 518 170 227 51709
Tokat 83 650 104 565 20915
Trabzon 109 196 152 137 42 941
Tunceli 12 350 11893 -457
Van 68 161 102 912 34751
Yalova 40 717 43 474 2757
Yozgat 65 356 91 340 25984
Zonguldak 63 797 64 502 705
Toplam 10 906 368 13766 711 2860 343

Kaynak: Teknik Giig, “Tiirkiye’de Konut Sorunu ve Konut Ihtiyact Raporu”, 1 Aralik
2008, s. 10.

Tiirkiye’de tiim illerde ortaya ¢ikan konut sorunu ve konut ihtiyaci
raporuna bakildiginda 2000 ve 2010 yil1 konut ihtiyacinda toplamda 2 860
343 milyonluk artisga ragmen 10 906 368’den 13 766 711°e¢ ¢iktigim
goriilebilir. Dolayisiyla belirtilen on yillik siire zarfinda konut ihtiyaci 2 860
343’¢ ¢ikmistir. Konut a¢iginda meydana gelen artigin en fazla oldugu illere
bakildiginda Istanbul 756 353 ile basta gelmektedir. Istanbul’u 203 312 ile
Izmir ve 201 762 ile Ankara takip etmektedir. Bu rakamlar da konut
ihtiyacinin Tiirkiye’de olduk¢a 6nemli boyutlara ulastigini gdstermektedir.
Fakat konut ihtiyacin1 sadece sayisal verilere indirgemekte oldukg¢a yanlig
olacaktir. Bu anlamda konut ihtiyact “kisilerin Odeyebilme giicii ve
tercihlerine bakilmaksizin, asgari seviyede barinabilmelerini saglamak igin
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gerekli konut sayis1 ve niteliginin, belli bir anda bulunan konut sayis1 ve
kalitesinden farkini belirtir.” Konut talebi ise konut ihtiyacindan farkli olarak
ihtiyacin talebe doniismiis olmasi ve bunun i¢in de bireylerin s6z konusu
konutlarmn fiyatlarin1 &deme giiciine sahip olmalarmi gerekli hale
getirmektedir. Konut talebini konutu kullanan ya da kullanacak olan ailelerin
ya da kigilerin demografik o&zellikleri, tercihleri ve maddi imkéanlar
belirlemektedir. %

2.1.2. Hizh Kentlesme ve Kirsal Alanlardan Kentlere Olan
Gocler

Kentsel mekanlar1 tiretebilmenin {i¢ 6nemli 6gesi bulunmaktadir.
Bunlar “maddesel niteliklerin (dogal ¢izgi, es-ylikselti egrileri, sinir, vb.) bir
araciligi, o kente dair ilk verileri bize iletir ve saniriz, kentin 6nciil imgesel
Zi:ngirzléigi de, bu tiir maddesellik(ler) araciligiyla toplumsal algidaki yerini
alir”.

Kentlesme siirecinin ¢oziilme, yogunlasma ve akim seklinde {i¢
asamada meydana geldigi gdzlemlenmektedir. Oncelikle bu siirecin birinci
ve ikinci agamasi kir ekonomisinde tarimda makinelesmenin artmasi, kentin
cekiciligi ile birlikte niifus fazlasinda ortaya ¢ikan ¢oziilmeye paralel olarak
kentlere olan gbg¢, bagka bir ifadeyle niifus akimi seklinde cereyan
etmektedir. Siirecin son asamasi ise kentlerdeki imkanlarin kira gére daha
fazla olmasi, gelir artig1, egitim, saglik ve kamu hizmetlerinin daha nitelikli
olmasma paralel olarak kentlerde yogunlagsmanin meydana gelmesi
seklindedir. Bu yogunlasma kentlerde dogal olarak niifus artig1 ile
sonuglanmaktadir. Diger taraftan niifusun bu devingenligi oncelikle kirdan
kente sonra ise kentten kira dogru yonlenen ekonomik akim ve maddi
girdilerle sonuglanmaktadr, %

Ekonomik gelisme siireci ve kalkinmayla 06zdeslestirilebilen,
dogurganlik oranini etkileyen kentlesmenin artmasi, lilkemizdeki kentlesme
hareketlerinin ~ gegmisiyle birlikte ele alindiginda, genel olarak
sanayilesmenin yogun ve is bulma imkanlarinin yiiksek oldugu yerlerde
niifus agisindan sistematik bir artigin oldugu bilinen bir gercektir. Ayrica,
kentlesmenin son 30 yillik ge¢misine bakildiginda, kentlesmenin uzun yillar
boyunca kirdan kente yonelik bir egilim gdstermesi ve kentlesmenin temel
dinamiginin bu sekilde meydana gelmesi bilinen bir gergekliktir. %0 Kentler,

27

Teknik Giig, a.g.m., s. 8.

Giiven Arif Sargin, “Yakin Dénem Kentlesme Siireglerine liskin Elestirel Notlar”, Miilkiye, Cilt
32, Say1 261, 2008, s. 45.

Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayinlar1, Bursa, 1994, s.
15.

Sevket Isik, “Tiirkiye:’de Universitelerin Kentlesme Uzerine Etkileri”, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 2008, s. 160; Aimin Chen, Urbanization in
China and the Case of Fujian Province”, Modern China, Volume 32, Number 1, January 2006, s.

29

30
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kiiresellesme ve go¢ gibi olgularin da etkileriyle kimliklerinde fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel bir degisim siirecine girmektedirler. 3! Bu koklii degisim
siirecinde yasanan ve gbdze ¢arpan en Onemli problem, konut ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi, mevcut talebe karsilik verememesi iizerine kent kimliginde
carpiklagsmanin meydana gelmesidir.

Tiirkiye’nin son elli yillik ¢arpik kentlesme siirecinin ve niteliksiz
konut tiretiminin temelinde hizli niifus artisina paralel olarak bu siireclerin
tamamen piyasa dinamiklerine ve piyasanin hiir iradesine birakilmasi
yatmaktadir. Serbest piyasa kosullarina terk edilen yap sat uygulamalar1 ve
kooperatifler, bireylerin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak kalmis ve bu
durumun dogal sonucu olarak gecekondu bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Hizli
kentlesme ve gecekondulagsma seriivenini engelleyecek devletin kiigiik ¢aplt
projeleri hari¢c herhangi bir toplu konut projesi gergeklestirilememistir. Bu
durum kentlesmenin uygulamaya doniik saglam temeller {izerine oturmasi
oniindeki en biiylik engeli olusturmustur. 32

Yine hizli kentlesmeye neden olan etmenlerden bir digeri de yasanan
gdc hareketleridir. Bir mobilite olarak go¢, toplumsal yapiyi, sosyolojik
hareketlilik bigimlerini, catismayi, gelismeyi, kalkinmayr ve degisimi
yakindan etkileyen bir siirectir. Bu anlamda go¢ “insanlarin, gruplarin
demografik, cografik, ekonomik ve sosyo-politik nedenlerle zaman ve
mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen ve eylemin bitiminden sonra
da etkileri devam eden bir siiregler biitiiniidiir.” > Diinyanin her yerinde ve
her zaman olagelen go¢ hareketlerini baska bir tanimlamayla “insanlarin
dogduklan yerden bagka yerlere gecici ya da siirekli olmak iizere taginmas1”
olarak da tamimlamak miimkiindiir. * Oncelikle gb¢ olmak tizere hizh
kentlesmenin ivme kazanmasini saglayan itici ve ¢ekici faktorler asagidaki
sekilde belirtilmistir.

99; Vernon Henderson, “The Urbanization Process and Economic Growth: The So — What
Question”, Journal of Economic Growth, 8, 2003, s. 47; White vd., “Urbanization and the
Fertility Transition in Ghana”, Population Research and Policy Review, 24, 2005, s. 59.

Ali Acar, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Projeleri”, Yerel Siyaset, Say1 31, 2008, s. 13.

Acar, a.g.m., s. 13.

Sabri Cakir, “Geleneksel Kiiltiiriimiizde Go¢ ve Toplumsal Degisme”, Halk Kiiltiirtinde Gog
Uluslararas1 Sempozyumu (Motif), Mayis 2010, Balikesir’den alintilayan Sabri Cakir,
“Tiirkiye’de Gog, Kentlesme / Gecekondu Sorunu ve Uretilen Politikalar”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 23, Mayis 2011, s. 210.

Kenan Oren, Sosyal Politika, Pelikan Tip ve Teknik Kitapeilik Tic. Ltd. Sti, Sézkesen
Matbaacilik, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 153.

31
32
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Sekil 4: Hizli Kentlesmeye Neden Olan Itici ve Cekici Faktorler

frict Fakeorier (g Cekicl Fakttrler |

v v
Niifus baskisi Gelir farkliliklar
v
Toprak yetersizligi Egitim imkanlari
v
Gizli Issizlik Kentin cazibesi
v v
Diisiik verimlilik Is bulma iimidi
v v
Tarimda Makinalasma Yiiksek hayat standardi
v v
Dogal Afetler Saglik Hizmetleri
: v
Egitir"n seviyes:inin Ulasim Olanaklar1
yiikselmesi
v
Iklim Kosullart
v

Kisitl Tarim Arazileri

Kaynak: Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi
Yayinlari, Bursa, 1994, ss. 19, 20, 21.

Sekil 4’te de belirtildigi gibi kentlesme siirecini itici ve c¢ekici
faktorler baglaminda degerlendiren Ertiirk, niifus baskisi, toprak yetersizligi,
gizli igsizlik, % diisiik verimlilik, tarimda makinelesmenin baglamasi, dogal
afetler, egitim seviyesinin yiikselmesi, iklim kosullari, kisitli tarim
arazilerinin varlig1 gibi faktorleri kentlesmeye neden olan itici faktorler
olarak degerlendirirken koy kent arasindaki gelir farkliligi, egitim imkanlari,
kentin cazibesi, i bulma {imidi, yliksek hayat standardi, kaliteli saglik

% Gizli igsizlik, isgorenlerin bir kismu isten cekildiginde geriye kalan isgSrenlerle ayni iiretim
seviyesi ya da verimliligin elde edilebiliyor olmasini ifade etmektedir. Bkz. Zaim, a.g.e.,s. 176.
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hizmetleri, ulasim olanaklarinin kolaylig1 gibi faktorler ise kentlesmeyi daha
cazibeli bir konsept olarak gosteren kavramsal gercevenin temel yap1 tasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla tiim bu faktorel yonelimler kentlesmeye ivme
kazandirmakta ve konut problemlerine neden olmaktadir.

Insanlarm bir yerlesim alanindan baska yerlere gd¢ etmelerin
saglayan basta ekonomik durumun iyilestirilmesi, gilivenli bir bolgede
yasanmak istenmesi, kan davasi, yasam standartlarinin yiikseltilmek
istenmesi gibi bir dizi neden bulunmaktadir. Bu y6niiyle gé¢ etmek olumsuz
sartlardan daha olumlu sartlara kavusmak icin gosterilen caba ya da “iyi
tanimlanmis cografi ve idari birimler arasindaki, ¢aligmak veya yerlesmek
amactyla, belirli bir siire icin yapilan kalict yer degisiklikleri olarak”
tammlanabilir. * Yogun go¢ olaylarinin ve kirda ¢oziilme olaymin bir
sonucu olarak kentlesme siireci, artan niifusa paralel olarak kentte
yogunlasma meydana getiren, ayrica kir kent insan akimi yoniiyle niifus ve
kaynak degisimine neden olan bir siiregtir. Keza bu sosyolojik siireg, {ilkenin
igerisinde bulundugu siyasi, ekonomik ve teknolojik degisimlerden
etkilenmektedir. Baska bir deyisle kentlesme siirecine neden olan bu
faktdrler kentlesmenin boyutlarmim da temel belirleyicileridir. ** Bu anlamda
Tiirkiye’de 2009-2010 yillarinda bolgeler arasinda ortaya ¢ikan ve hizh
kentlesme olgusuna sebep olan gi¢ gercegi asagidaki tabloyla gosterilebilir.

Tablo 3: Istatistiksel Olarak Bélgelerin Aldig1 ve Verdigi Gog

Bolge Toplam Niifus Aldig1 Gog Verdigi Gog

73722 988 1985917 1985 917
Istanbul 13 255 685 439 515 336 932
Bati Marmara 3164 048 104 351 89 752
Ege 9 693 594 185 595 184 640
Dogu Marmara 6 841 607 200 254 162 675
Bati1 Anadolu 7018 194 221 690 182 562
Akdeniz 9423 231 205 482 200 003
Orta Anadolu 3 849 267 104 053 138 677
Bati1 Karadeniz 4 518 786 132 326 183 046
Dogu Karadeniz 2 516 167 90 395 113 098
Kuzeydogu Anadolu 2 202 106 68 624 98 728
Ortadogu Anadolu 3647531 90 770 124 025
Giineydogu Anadolu 7592 772 142 862 171779

Kaynak: TUIK, 2009-2010.

% QOren, a.ge., s. 153; Mustafa Oztiirk, Tiirkive'de I¢ Géglerin Sosyal Politika Acisindan

Incelenmesi. Istanbul Semt Pazarcilart Ornegi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2006, s. 7.

7 Ertiirk, a.g.e.,s. 19.
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TUIK verileri dikkatle incelendiginde sanayilesme ve istihdam
imkanlar1 nedeniyle 439 515 sayisi ile en fazla goc alan ilin Istanbul, Bati
Marmara ve Dogu Marmara bolgeleri birlikte diisliniildiigiinde en fazla go¢
alan bolgenin ise 304 605 ile Marmara Bolgesi oldugu sdylemek
miimkiindiir. Bolgeler igerisinde en az gog¢ veren bolge ise 89 752 ile Bati
Marmara bolgesidir. Yine sanayilesmenin yogunlastigi Batt Anadolu ve Orta
Anadolu’ya yapilan goglerin de yadsinamayacak derecede yiiksek oldugu
soylenilebilir. Ulke genelinde sanayilesmis sehirlere dogru gerceklesen niifus
hareketliliklerine bakildiginda sanayilesmis kentlerde olast bir konut
probleminin varligindan da bahsetmek miimkiin hale gelecektir. Bu anlamda
gd¢ parametresi basta olmak iizere ciddi boyutlara ulagan kentlesme
neticesinde biiyiik sehirlerde konut sorunu kendini hissettirecek ve sosyal
politika uygulamalarinin odaklanmas1 gereken bir problem alani olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

2.1.3. Konutlarin Eskimesi

Kisilerin asgari 6deme diizeylerine uygun olarak barinabilmelerini
saglamak icin gerekli olan konut sayis1 ve niteligi ile var olan konut sayis1 ve
niteligi arasindaki fark konut ihtiyacinm1 dogurmaktadir. % Konut ihtiyacina
neden olan en 6nemli faktorlerden bir digeri de mevcut konutlarin toplumsal
ve ekonomik olarak eskimesi sonucu konutun yenilenmesidir. * Tam da bu
noktada kentsel yenileme kavramindan bahsedilmesi Onemli bir
zorunluluktur.

Kentsel yenileme, zaman igerisinde dogal ya da yapay faktorlere
bagl olarak eskiyen, bozulan ve tahrip edilen kent dokusunun yeniden
kullanilabilir hale getirilmesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle
kentsel yenileme, “zaman siireci igerisinde eskiyen, kohneyen, yipranan,
sagliksiz yasa dis1 gelisen ya da potansiyel arsa degeri iist yap1 degerinin
iizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun
hiikiim siirdiigii kent dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar
ile olusturulup beslendigi bir stratejik yaklagim iginde, giiniin sosyo-
ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi,
yeniden canlandirilmasi ve bazen de yeniden iiretilmesi eylemi” seklinde de
ifade etmek miimkiindiir. °

Konutlarmm eskimesi ve yipranmasina paralel olarak gelisen ve
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlu gelistirilen projeler ile kentlerin
kaybolan fonksiyonlarmi yeniden tamimlamak, yeniden kent degerleri

*® Keles, a.g.e., s. 359.
% deen, a.ge.,s. 43.
4 Ozden, a.g.e.,s. 44.
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olusturmak ve g¢evre kalitesini artirmak amacinda olan kentsel yenilemenin
hedefleri sunlardir. A

“Kentsel yenileme, yap1 ve ¢evre standartlarini iyilestirerek, daha
iyi bir yasam kalitesi sunarak alanda yasayanlara fayda
saglamalidir.

Prensipte, konut alanlarinin iyilestirilmesinin maliyeti yerlesmede
yagayanlarca karsilanmalidir; bu nedenle de maliyet sanayi
sektoriindeki ortalama maaslarin % 20’sini asmamalidir.

Disiik gelirli ev sahiplerini, daha iyi konut standartlarina
kavusturabilecek konut yardimlar verilmelidir.

Miilk sahibi olmanin, alanda yasayanlara yapilarin daha iyi
bakimi ve daha iyi bir ¢evre yonetimi saglanmasi agisindan tesvik
edici oldugu kabul edilir. Bu nedenle kentsel yenileme ayni
zamanda kiracilari ev sahibi yapmay1 da hedeflemektedir.

Kentsel yenileme, uzun donemde, kismen cevreyi iyilestirerek,
sosyal aktiviteler, sosyal servisler saglayarak, kismen de ¢ocuklu
ailelere daha genis konutlar temin ederek daha normal bir niifus
yapisina ulagsmaya yardimci olmalidir.”

Konutlarin eskimesine paralel olarak artan konut sorunu ve bu

baglamda ortaya ¢ikan kentsel yenileme konseptinin bir ileriki asamasi
kentsel doniisiim olacagini ileri siiriilebilir.

Diinyanin var oldugu giinden beri tiim toplumlarin en vazgecilmez

ihtiyaclarindan birisi olan konut, kentsel yenileme boyutuyla ele alindiginda
fiziksel bir mekan olmanin Gtesinde ekonomik kalkinmaya katki saglayan,
uzun Omiirlii, bireylerin kendilerini giivende hissedebilecekleri giivenli bir
mekan ve ekonomik sosyal yoniiyle kalkinmishigin bir gostergesidir. Bu
yoniiyle kentsel yenileme, konutlarin giiven tazeleme siireglerinin biitlinsel
bir uygulamasidir. * Buradan hareketle siirdiiriilebilir kentsel yenileme
tasarimlar agagidaki sekille gosterilebilir. **

41

42

43

Yi Kai Juan, vd., “Optimal Decision Making on Urban Renewal Project”, Management Decision,
Vol 48, No 2, 2010, s. 208; Grace K.L. Lee ve Edwin H.W. Chan, “Evaluation of the Urban
Renewal Projects in Social Dimensions”, Property Management, Vol 28, No 4, 2010, s. 257,
Aaen S. National Strategies For Urban Renewal and Housing Rehabilitation in Norway. Ed. H. S.
Andersen and Leather P., Housing Renewal in Europe, The Policy Press Great Britain, 1999, 203-
216’dan alintilayan Ozden, a.g.e., ss. 47, 48.

Murat Goksin Berberoglu ve Suat Teker, “Konut Finansmani ve Tiirkiye’ye Uygun Bir Model
Onerisi”, Istanbul Teknik Universitesi Dergisi Sosyal Bilimler, Cilt 2, Say1 1, Aralik 2005, s. 59.
Lee ve Chan, a.g.m., s. 258.
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Sekil 5: Siirdiiriilebilir Kentsel Yenileme Modeli Genel Cergevesi

Sturdiirtlebilir
Kentsel Yenileme
Tasarim

Ekonomik
Siirdiirtilebilirlik
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Stirdiiriilebilirlik

Sosyal
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Engelliler ve
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Yesil Tasarim
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Yerel Mekanlarda
Koruma ve Ilerleme
Calismalari

Toplumun Siirece
Dahil Edilmesi

Acik Alan Imkani

Yerel Istihdam

Cevreyle Uyum

Yap Sekli
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Kullanacaklar Igin

Tamir Edilebilir
Miilklerin
Rehabilitasyonu

Degisen Ihtiyaclara
Adaptasyon

Uyeoun Cevre
£

Kaynak: Lee ve Chan, a.g.m., s. 258.

Sekil 5’te de goriildiigii iizere siirdiiriilebilir kentsel yenileme
ilkelerinin uygulamaya doniik ekonomik, sosyal ve g¢evresel yonleri
bulunmaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, kamunun imkanlara ve firsatlara
ulasabilmesi, yesil tasarim imkanlarinin artirilmasi, ekonomik imkénlarin
genisletilmesi ve farkli isletmelerin kurulmasi, toplumun bu ekonomik siirece
dahil edilmesi ve itici bir gii¢c haline getirilmesi, ¢cevreyle uyum saglanmas,
yayalar ve toplu tasima araglarmin kullanacaklar i¢in uygun c¢evre
imkanlarinin gelistirilmesini kapsamaktadir. Diger taraftan kentsel yenileme
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kavraminin bagka bir boyutu olan gevresel siirdiiriilebilirlik kavram ise ise
ulasim, toplumsal biling ya da kamu vicdani, yine yesil tasarim, acik alan
imkanlari, yap1 sekilleri ve tamir edilebilecek olan miilklerin rehabilitasyonu
gibi temel kavramsal ilkeleri benimsemistir. Son olarak sosyal
stirdiiriilebilirlik kavrami ile kentsel yenileme uygulamalar1 icerisinde
engelliler ve yaglilar icin sosyal mekanlarin olusturulmasi, yesil tasarim,
yerel mekanlarda koruma ve ilerleme g¢alismalari yaparak buralarin ayirt
edici Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, acik alanlara ulagim, istihdam
imkanlariin arttirllmast ve degisen ihtiyaglara adaptasyonun saglanmasi
amaglanmaktadir.

2.1.4. Mevcut Gecekondularin Islah1 veya Tasfiyesi

Genellikle yasal c¢ergevede tamimlamasi yapilan gecekondu,
“kendine ait olmayan, kamuya ait ya da 6zel miilkiyet olan araziye sahibinin
rizast disinda ruhsatsiz yapilmis yasa dis1 yapilar olarak” tanimlanabilir. 4
Ya da en genel tanimiyla issizlik, niifus artigi, tarim alanlarinin béliinmesi,
egitim imkanlarinin kisith olmasi gibi nedenlerle biiyiik sehirlere go¢ etmek
zorunda kalan fakir, gelir diizeyi diisik ve cogunlukla vasifsiz halkin
kentlerde barmmma sorununu ortadan kaldirmalart icin bizzat kendileri
tarafindan plansiz, giinii birlik sadece barinma ihtiyacini karsilamak igin
kente yakin veya kentin igerisinde insa edilen yapilardir. Gecekondularla
ilgili olarak Erman su tespitlerde bulunmustur. *°

“Gecekondu, yani, ‘enformel’ konutlar, Tiirkiye’ye
Ozgii bir olgu degildir; Latin Amerika, Asya ve
Afrika iilkelerinde de yaygin bir bi¢imde mevcuttur.
Ornegin, 2003 yilinda Hindistan’da kentli niifusun %
55.5’1, Filipinler’de % 44.1°1, Giiney Kore’de %
33.7°si, Brezilya’da % 36.6’s1 ve Arjantin’de %
33.1°1 bu tip konutlarda yasamaktadir. Bu konutlar
bulunduklari tilkeye ozgii isimlerle
adlandirilmaktadirlar: Brezilya’da favela
(Portekizce), diger Latin Amerika iilkelerinde
genelde barrio (Ispanyolca) ve 6zelde Veneziiella’da
rancho, Sili’de callampa, Peru’da bariada,
Arjantin’de villas misarias, Meksika’da colonias
letarias ve ayrica Hindistan’da busti, Giineydogu
Asya’da kampong, Kuzey Afrika’da tencke evler
anlamina gelen bidonville ve Tiirkiye’de gecekondu.”

4 Tahire Erman, Kent ve Gecekondu, Derleyenler Orgen Ugurlu, Nihal Sirin Pinarcikoglu, Aysegiil
Kanbak, Makbule Siriner, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari, Orgiin Yaymevi,
Istanbul, Ekim 2010, s. 227.

* Erman, a.g.e., s. 227.
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Gecekondu kavrami 6zellikle 1950'lerden itibaren ivme kazanan
koylerden biiyiik kentlere yasanan goglerle birlikte ortaya ¢ikmustir.
Gecekondulagsmanin ilk ortaya ¢ikis siireci ve sonra geldigi boyut tamamen
farklidir. Soyle ki gecekondular, onceleri kentlerin is merkezlerine yakin
yerlerinde, ¢ogunlukla da dere yataklari, dik yamaclar gibi cografi agidan
oldukca dezavantajli olan araziler iizerinde derme catma barakalar olarak
inga edilmislerdir. Ancak zamanla kentlerin ¢evrelerini bir sarmal gibi saran
ve siirekli genisleyen halkalar halinde bir yapiya biiriinmiisler ve nihayetinde
alt yap1 ve hizmetler acisindan yetersiz ve problemli kentsel alanlara
doniismiislerdir. *° Yine zaman igerisinde birgok gecekondu yerlesim bélgesi
fakir yagamin hiikiim siirdiigii konut yogunlugundan orta gelir diizeyine
sahip bireylerin  oturdugu apartmanlara doniismiistir. Bu durum
gecekondulagma siirecini salt bir ekonomik yatirim araci olmaktan ¢ikarmis
ayrica siyasi bir rant ve malzeme haline de getirmistir. Ozellikle, Istanbul
gibi biiyiilk sehirlerde “merkezden uzaklagan” ve “merkeze yaklasan”
seklinde iki yonlil bir eksen izleyen kentlesme siirecinin tam aksine ¢arpik ve
plansiz kentlesmenin bir simgesi olan gecekondular, kentsel politikalarin bir
persona non grata’s1 niteligindedir. *’

Her ne kadar kentlesme ve kentsel doniisiim yoniiyle Tiirkiye,
Avrupa ve Amerika’ya benzese de Tiirkiye’de farkl siireclerin es zamanh
olarak ortaya c¢iktigi da gozlemlenebilmektedir. Bilhassa 20. ylizyilin
yarisindan sonraki siirecte artan kentlesme siirecine paralel olarak yogun go¢
alan Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiyiimeye
baglamasi, bu dénemde konut ihtiyacina cevap verebilecek politikalarin
iiretilememesi konut ihtiyacin1 ve gecekondulagsma problemini dogurmustur.
*® Dolayisiyla sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayan ve koylerden kentlere
gerceklesen goc akimlari ile toplumsal ve ekonomik gelisme diizeyinin {iriinii
olan gecekondular, sadece bir barinma sorunu olarak algilanmamali ayni
zamanda konut gereksinimine neden olan bir problem alan1 oldugunun da alt1
mutlaka ¢izilmelidir. *°

2.1.5. Afetler Nedeniyle Olusan Konut fhtiyaci

Afetler de, kullanim agisindan bireylere barinak imkani saglayan ve
bireyin olumlu ya da olumsuz kiimiilatif diisiincelerinin bir kaynagi olan

% Tahire Erman, “Gecekondu Cahsmalarinda Oteki Olarak Gecekondulu Kurgulart”, European

Journal of Turkish Studies, [Online], 1, 2004, s. 3.

Murat Cemal Yalgmtan ve Adem Erdem Erbas, “Impacts of “Gecekondu” on the Electoral
Geography of Istanbul”, International Labor and Working Class History, No 64, Fall 2003, s. 91;
Amos H. Hawley, “The Study of Urbanization”, Demography, Vol 4, No 2, 1967, s. 939.

C. Nil Uzun, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Déniisiime Etkileri”, Planlama, 2, 2006, s.
50.

Keles, a.g.e., s. 481; Dilek Ulu, Gecekonduda Kadimn Konumu: Elazig Karsiyaka Mahallesi
Ornegi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 14
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mekan olarak ifade edilen konut ihtiyacim arttirici rol oynamaktadirlar. *° Bu
acgidan dogrudan bireyi, yani sosyolojik yapiy1 ilgilendirmesi nedeniyle konut
politikalari, temelinde insan ve adalet olan, icerdigi konular agisindan
cesitlilik gosteren sosyal politikanin ve sosyal devlet anlayisinin en énemli
ciktilaridir. ** Sosyal devlet, gelistirmis oldugu politikalar araciligiyla sosyal
yapt igerisinde diizenleyici, kolaylastirict ve sorumluluk alan, hizmet
saglayan, sosyal korumay1 hedefleyen ¢ok yonlii baska bir ifadeyle melez bir
aktordiir. ** Bu yoniiyle sosyal devlet, toplumsal bir katalizor 6rnegi ve
sosyal politikanin da en 6nemli dayanak noktasidir. Bagka bir agiklamayla
sosyal devlet, uyguladigi sosyal politikalar yoniiyle adaleti ve toplumsal
diizeni saglamaktadir. Bu iliskisel hiyerarsi sekil 2.2. de de
goriilebilmektedir.

Sekil 6: iliskisel Hiyerarsi Ornegi Olarak Sosyal Devlet Kavrami

Sosyal
Politika

Sosyal
Devlet

Yukaridaki sekilde de goriildiigii lizere aslinda sosyal devlet
uygulamalar1 sosyal politika yonelimli, toplumsal gruplar arasinda
dezavantajli olanlar1 avantajli konuma getirme amagli uygulamalar

% Grzeskoviak, vd., “Housing Well Being: Developing and Validating A Measure”, Social
Indicators Research, Vol 79, No 3, December 2006, s. 503.

Joaqium Ramos Silva, “Another Look At The Social Question”, Journal of Economic Studies,
Vol 33, No 4, 2006, s. 309; Recep Sentiirk, “Degerlerimiz Isiginda Sosyal Devlet Anlayisimiz”,
Dosya, Miisiad, Ocak 2009, s. 28; Adem Korkmaz, “Tiirkiye’de Asgari Ucretin Mali Yonii”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2001, s. 279.

Anette Lykke Hindhede, “Health Care Policies and Resisting Consumers In A Prototypical
Welfare State”, Journal of Health Organization and Management, Vol 25, No 5, 2011, s. 549;
Haikio Liisa ve Anneli Anttonen, “Local Welfare Governance Structuring Informal Carers” Dual
Position”, International Journal of Sociology and Social Policy, Vol 31, No 3 / 4, 2011, s. 186;
Katilimei, sosyal sorumluluk sahibi ve refah hizmetlerini segebilen aktif sosyal vatandas i¢in
ayrica bkz. Janet Newman ve Evelien Tonkens, Participation, Responsiblity, and Choice
Summoning The Active Citizen in Western European Welfare States, Amsterdam University
Press, Amsterdam, 2011; Michel Foucault, “The Subject and The Power”, Critical Inquiry, Vol 8,
No 4, Summer 1982, ss. 777-795.
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biitiiniidiir. >> Koray’inda deyimiyle sosyal devlet anlayisinda “sinifli bir
toplum yapisi vardwr fakat bunlar arasindaki catismayr uzlastiracak
mekanizmalar da bulunmaktadir; bu nedenle siyasal demokratik sistem gibi
demokratik bir toplum anlayigi vardwr; insan haklart ve hukuk iizerine insa
edilmis  bir deviet anlayisi oldugu gibi uzlagma ve dayanismanin
surdiiriilmesi agisindan sosyal taraflar da, devletin sosyal niteligi de
onemlidir. Ayrica bu sistemi bir arada tutan bir¢ok mekanizma ve kurum da
devreye girmis vaziyettedir.” >4 Dolayisiyla sosyal devlet anlayisi catigmalara
¢Oziim tireten uzlasmaci kiiltiirin bir irlinidiir ve toplumsal kesimler
arasinda dengeyi gozeten ydnetim mekanizmasidir. Bu agidan bir denge
noktasi olarak sosyal devlet anlayisina ve ikisi arasinda uzlasma saglamaya
calistig1 kutuplara bakmakta fayda vardir. Sekil 7°de bu durum belirtilmistir.

Sekil 7: Denge Noktast Olarak Sosyal Devlet Anlayist

Sosyal Politika

Dezavantajl

Avantajh

Catigmaci

l Uygulamaya

Déniik Pragmatik

l Toplumsal Bireysel

Sekil 7°de goriildiigli gibi sosyal devlet, avantajli, g¢atigmaci,
pragmatik toplum unsurlar ile dezavantajli, uzlagsmaci ve uygulamaya doniik
ikilemler arasinda denge noktasidir. Sosyal devlet gelenegi, refahin, adalet
anlayismin en etkili sekliyle vatandaglara sunulmast amaciyla devletin

% Qren, a.g.e., ss. 1-51.
% Meryem Koray, Sosyal Politika, 1. Baski, Ekim, 2000, ss. 38, 39.
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ekonomiye gerek aktif ve gerek kapsamli miidahalelerde bulunmasini
ongoren bir devlet anlayisidir. Modern toplumlarin yapisal 6zelliklerine ve
yasal ¢ercevelerine uygun olan sosyal devlet ve uygulama araci olan sosyal
politika gercegine gore yonetilen devletler, saglik hizmetlerinin optimal
derecede sunulmasini saglamak amaciyla reformlar yapmak, egitim
sisteminin iyilestirilmesi, modern ve gilinlin kosullarina uygun hale
getirilmesi dogrultusunda c¢alismak, gelirin yeniden dagilimi konularinda
adaletsizlikleri minimize etmek gibi bir dizi politikalar1 vatandaslarinin
sosyal refah icinde yasayabilmelerini saglamak igin olusturmalidirlar.
Sosyal hayatin kendi degerlerine uygun ¢6ziim yollar1 bulunarak
iyilestirilmesi olarak ifade edilen sosyal devlet uygulamalart ayrica,
ulagilabilir, etkili, esit, sosyal olarak kabul edilebilir, yeterli diizeyde ve
ekonomik olmahdir. >

Konut ihtiyacindan hareketle sosyal devletin oOrgiitsel bir olusum
olarak fonksiyonlarini dzetle su sekilde siralayabiliriz. >’

e Hukuk devletinin bir ileri agamasi olarak sosyal devlet,
toplum igerisinde bulunan dezavantajli kesimleri temsil
etmektedir.

e Sosyal devlet anlayigi, ayrim yapmadan tiim bireylere
sosyal adalet sunmakta ve onlar1 giivence altina almaktadir.

e Sosyal devlet, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde 6ncii olmasi
nedeniyle toplumsal miidahale anlayigini benimsemistir.

e Sosyal devlet ve hukuk devleti birbirinden ayrilmaz bir
biitiindiir.

e Sosyal devlet, isgorenleri istihdama yonlendirecek, is
bulmasimi kolaylastiracak aktif istihdam tedbirleri ve issizlik
yardimn, igsizlik sigortasi gibi pasif istihdam tedbirleri gibi
emek piyasasina yonelik destekler saglamalidir.

e Sosyal devlet, hukuki yoniiyle degerlendirildiginde

toplumun tim kesimlerine karsi esit mesafede durmakta;
esitlik kavramina vurgu yapmaktadir.

% Orhan Kogak ve Davut Tiryaki, “’Sosyal Devlet Anlayisinda Saglik Politikalarmm Onemi ve
Saglikta Doniisiim Programinin Degerlendirilmesi: Yalova Ornegi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 10, Say1 19, 2011, s. 52; Signy Irene Vabo ve Viola Burau,
“Universalism and The Local Organization of Elderly Care”, International Journal of Sociology
and Social Policy, Vol 31, No 3/4, 2011, s. 174.

Ritu Narang, “Determining Quality of Public Health Care Services in Rural India”, Clinical
Governace An International Journal, Vol 16, No 1, 2011, s. 36; R. J. Maxwell, “Perspectives in
NHS Management” Quality Assessment in Health”, British Medical Journal, Volume 288, May
1984, s. 1471; Andreas Eckert, “Regulating The Social: Social Security, Social Welfare and The
State in Late Colonial Tanzania”, The Journal of African History, Vol 45, No 3, 2004, s. 468.

5 Oren, a.g.e.,ss. 10, 11.
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e Sosyal devlet, sosyal hayati daha dinamik ve daha verimli
hale getirmektedir.

Ulkemizde sosyal devlet ve sosyal politika anlayigmnin bir yansimasi
olarak konut politikalar: da olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak konut
politikalarinin kirilganligini artiran bazi etmenler vardir. Bunlardan bir digeri
de deprem, sel, yangin gibi afetler nedeniyle konut stokunda ortaya ¢ikan
azalmalardir. Omegin 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ciddi
anlamda can ve mal kaybina neden olmustur. Diger taraftan 1999 Marmara
Depremi’nde yikilan ve agir hasara ugrayan konut sayist ise 13 bine
ulagmustir. Ayrica 2011 yili Ekim ve Kasim aylarinda Van’da meydana
gelen depremlerde de bircok konut yikilmistir ve ylizlerce can kaybi
yasanmistir. Dolayisiyla afetler ve istimlakler nedeniyle eksilen konutlarin
yerine yenilerinin yapilmasi gerekmekte ve bu durum da konut acigim
meydana getirmektedir.

2.1.6. Yetersiz Gelir Dagilim

Gelir dagilimi “bir iilkede belli bir donemde elde edilen gelirin
bireyler, toplumsal gruplar, ve {iiretim faktorleri arasindaki boliisimiini”
ifade etmektedir. * Baska bir tanimlamaya gére ise gelir dagilimi hayatin
cari fonksiyonlarindan olan iiretim, tiiketim, degisim (takas, trampa) ve
boliistimden boliisiimle ilgilidir. Bir devletin tam anlamiyla sosyal devlet
olabilmesi ve sosyal politika unsurlarinin tam anlamiyla uygulanabilmesi
icin gelir dagiliminin esit ve adil olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla herhangi
bir devlet biinyesinde fert basina diisen gelirlerde ugurumlar varsa o devletin
sosyal devlet olmasi ve sosyal politikalar iiretmesi diisiiniilemez. % Gelir
dagilimi konusunda Koray agagidaki tespitlerde bulunmustur. o1

“Giliniimiizde ve toplumsal diizeyde uygulanan gelir
dagilimina iliskin politikalara donersek, bunlarin
genelde zenginligin yogunlagsmasini dnlemekten ¢ok,
bir dlciide de olsa iilkedeki gelir gruplari arasindaki
ucurumlart azaltma amacim tagidigini sdyleyebiliriz.
Ciinkli uygulanan kapitalist piyasa politikasi, daha
kokten  uygulamalar1  piyasanin  i¢in  zararh
gormektedir. Bunun i¢in daha 1himli politikalara
gidilmektedir; ayrica bu ilimli politikalarin bile 6rnegin
ABD gibi bazi iilkelerde uygulandigmi soylemek
zordur. Uygulanan gelir dagilimi politikalarin1 genel
olarak degerlendirirsek, bunlarin bir yandan en alt gelir

www.tokihaber.com (“Ayn1 Acilar Yasanmasin Diye” Baslikli Haber) Erigim Tarihi: 09.05.2012
Oren, a.ge.,s. 112.

Oren. a.ge., s. 116.

Koray, a.g.e., s. 184.
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grubundakilerin  yagsama  kosullarmni iyilestirecek
onlemler anlamina geldigini (kamu hizmetleri ve gelir
aktarimlar1 olarak), Ote yandan toplumun tiimiine
yonelik bazi hizmetler, vergi, isttihdam ve iicret
politikalar1 bi¢imini aldigin1 goériiyoruz.”

Koray’m goriislerinden hareketle gelir dagilimi, toplumsal tabakalar
arasinda mevcut olan dengesizliklerin giderilmesi ve sosyal devlet
anlayisiyla uyumlu adalet kavraminin temel bir ilke haline getirilmesini konu
edinmektedir. Bu acidan Tiirkiye’de gelir dagiliminin son yillardaki
durumuyla ilgili 1987-2005 yillar1 arasindaki gelir dagilimi gosteren
asagidaki tabloya bakmak faydali olacaktir.

Tablo: 4: Tiirkiye’de Gini Katsayist Yoniiyle 2006-2010 Yaillart
Arasindaki Gelir Dagilimi

2006 2007 | 2008 2009 2010
Tiirkiye 0.403 | 0.387 | 0.386 | 0.394 | 0.380
Kent 0.392 | 0.375 | 0.376 | 0.386 | 0.370
Kir 0.399 | 0.373 | 0.370 | 0.364 | 0.361
BOLGELERARASI
TR1 istanbul 0.361 | 0.344 | 0.350 | 0.350 | 0.355
TR2 Bat1 Marmara 0.359 | 0.335 | 0.336 | 0.370 | 0.371
TR3 Ege 0.412 | 0.372 | 0.382 | 0.384 | 0.387
TR4 Dogu Marmara 0.390 | 0.380 | 0.332 | 0.364 | 0.328
TRS Bat1 Anadolu 0.399 | 0.368 | 0.396 | 0.388 | 0.358
TR6 Akdeniz 0.402 | 0.413 | 0.373 | 0.387 | 0.388
TR7 Orta Anadolu 0.359 | 0.340 | 0.344 | 0.400 | 0.369
TRS8 Bat1 Karadeniz 0.367 | 0.366 | 0.375 0.382 0.345
TR9 Dogu Karadeniz 0.393 | 0.359 | 0.371 | 0.373 | 0.328
TRA Kuzeydogu Anadolu 0.364 | 0.395 | 0.434 | 0.388 | 0.372
TRB Ortadogu Anadolu 0.380 | 0.374 | 0.369 | 0.385 | 0.384
TRC Giineydogu Anadolu 0.381 | 0.355 | 0.393 | 0.401 | 0.382

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2010.

Gelir dagilimini ne kadar adil oldugunu gosteren degerlerden bir
tanesi de gini katsayisidir. Gini katsayis1 O ve 1 arasinda degisen bir katsay1
olma o6zelligine sahiptir. Dolayisiyla gini katsayisinin sifira yaklagmasi gelir
dagiliminin adaletli oldugu anlamma gelirken gini katsayisinin 1’e
g/aklag,rnam ise gelir dagilhiminin adaletsiz oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

? Kalkinma ile esitsizlik, esitsizlik ile yoksulluk, yoksulluk ile ik arasinda
her ne kadar yakin iliski olmasa da gelir daglhml toplumsal dinamiklerin
belirlenmesinde oldukga 6nemli bir ayractir.”> Bu anlamda belirtilen yillar

2 OECD 2012, “Income Inequality and Growth: The Role of Taxes and Transfers”, OECD
Economic Department Policy Notes, No 9, January 2012, s. 4.

8 John Gafar, Income Distribution, Inequality and Poverty During Economic Reforms in Guyana”,
The Journal of Developing Areas, Vol 38, No 1, Fall 2004, s. 55.
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icerisinde Tiirkiye genelinde gini katsayisi degerlerine bakildiginda bazi
dalgalanmalara ragmen 2006 yilinda 0.403 olan gini katsayis1 2010 yilinda
0.380’e inmistir. Bu durum Tiirkiye genelinde belirtilen yillar igerisinde gelir
dagilimi adaletsizliginde azalma, baska bir ifadeyle gelir dagilimmin daha
adaletli hale gelme trendi icerisinde oldugunun bir gostergesidir. Ay
iyilesmeyi kent ve kir dlgeginde de gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin
kentsel bolgelerde gini katsayisi degerleri 2006 yilinda 0.392 iken 2010
yilinda 0.370’e gerilemistir. Yine kirsal alanlarda 2006’da gini katsayisi
0.399 iken 2010’da ise 0.361 olmustur. Bu yoniiyle bakildiginda Tiirkiye
kent ve kir dlgeginde gelir dagiliminda iyilesmeler oldugu sdylenilebilir.
2006-2010 yillar1 arasinda bdlgeleraras1 gini katsayis1 degerlerine
bakildiginda Bati Marmara, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri hari¢ Istanbul, Ege, Dogu
Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz
bolgelerinde gini katsayisi degerleri diismiis ve gelir dagilimi daha adil bir
cizgiye dogru kaymaya baglamistir. Diger taraftan gini katsayisi yoniiyle
OECD iilkeleri ile Tiirkiye gelir dagilimi noktasinda kiyaslandiginda ortaya
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir.

Tablo 5: OECD Ulkeleri Gini Katsayis1 Degerleri

Gini Katsayisina Gore 2000’li Yillarin Son Donemlerinde Gelir Esitsizligi

Ulkeler Gini Katsayist Ulkeler Gini Katsayist
Slovenya 0.24 Ispanya 0.31
Slovakya 0.25 OECD 0.31
Danimarka 0.25 Estonya 0.31
Norveg 0.25 Polonya 0.31
Cek Cumhuriyeti 0.26 Kore 0.32
Isvec 0.26 Kanada 0.32
Finlandiya 0.26 Yunanistan 0.32
Avusturya 0.26 Japonya 0.33
Belgika 0.27 Yeni Zelanda 0.33
Macaristan 0.27 Avustralya 0.34
Liiksemburg 0.27 italya 0.34
isvicre 0.28 ingiltere 0.34
izlanda 0.28 Portekiz 0.36
Fransa 0.29 israil 0.37
Hollanda 0.29 Amerika Birlesik Devletleri 0.38
Almanya 0.30 Tiirkiye 0.41
irlanda 0.30 Meksika 0.48
Sili 0.50

Kaynak: Provisional Data From OECD Income Distribution and Poverty Database,
OECD Social Indicators, Socicety At A Glance 2011, OECD 2011, s. 67.

OECD iilkeleri gini katsayisi degerlerine bakildiginda gini katsayisi
en disiik olan iilkenin 0.24 ile Slovenya oldugu goriilecektir. Gini
katsayisinin en yiiksek, diger bir ifadeyle gelir dagiliminin adaletsiz oldugu
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tilkelere bakildiginda 0.50 ile Sili birinci, 0.48 ile Meksika ikinci, 0.41 ile
Tiirkiye {iglincii, 0.38 ile Amerika Birlesik Devletleri dordiinci, 0. 37 ile
Israil besincidir. S6z konusu Amerika Birlesik Devletleri’nden hareketle
tilkenin gelismislik ve kalkinma diizeyi ile gini katsayis1 arasinda negatif
yonlii bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla gini katsayisinin
biiyiik olmasi iilkelerin gelismis iilke olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.
Bagka bir yorumlamayla gelismis iilkelerde de gelir dagiliminda
adaletsizlikler yasanmaktadir.

Yukaridaki verilere dayanarak kisisel gelir dagiliminin bozuklugu
toplumsal dengeyi de olumsuz anlamda etkilemekte, fertlerin alim giictinii
diisirmekte, konut politikalar1 da dahil olmak iizere sosyal politikalarin tam
ve etkili bir sekilde uygulanmasini engellemekte oldugu soylenilebilir. Bu
anlamda bireylerin alim giiciiniin diismesi ve buna bagli olarak gelir dagilin
konut politikalarin1 da olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.

2.1.7. issizlik

Konut probleminin kronik hale gelmesine neden olan bir diger
etmen igsizliktir. Igsizlik, bireylerin gelirlerinin yok olmasma ve alim
giiclinlin azalmasina neden oldugundan konut probleminin baska bir
boyutunu olusturmaktadir. Issizlik, “cari ve gegerli iicret haddini kabul ettigi,
caligma istegi ve iktidarinda bulundugu ve kanun veya oOrf ve adetle
belirlenmis saatler i¢inde ¢alismay1 kabul ettigi” halde is bulamayan bireyleri
ifade etmektedir. ® Diger bir tanimlamaya gére issizlik, “isgiicii seviyesi ile
istihdam seviyesi arasindaki fark™ olarak belirtilebilir. % fgsizlik oranlarinin
artmasi sosyolojik olarak toplum iizerinde bir baski unsuru olusturacak ve
su¢ oranlarinda, bosanmalarda ve stres faktorlerinde artis meydana gelecegi
yadsinamaz bir gergekliktir. Diger taraftan istihdam seviyesinin yiiksek
olmasi, hiikiimetlerin  vergi gelirlerinde artisa, sosyal gilivenlik
harcamalarinda azalmaya, diger sosyal politika finansmanlarinin
kolaylagsmasina, yaglanan niifusun ihtiyaglarmin daha kolay kargilanmasina
olanak saglayacaktir. ® issizlik oranlarmm az ve iicretlerin esnek oldugu
toplumsal yapilarda etkinlik ve esitlik anlayis1 merkezli bir emek piyasasi
yapilanmasi 6ngoriilmektedir. 67

Issizlik olgusu ve buna paralel olarak uygulanan istihdam
politikalari, diin oldugu gibi bugiin de farkli gelisme seviyesine sahip tim
toplumlarin en 6nemli ortak sorununu olusturmaktadir. Teknolojik altyapinin

64
65
66

Oren, a.g.e.,s. 54.

Zaim, a.g.e, s. 171.

Alan Deacon, Istihdam, Sosyal Politka Kuramlar ve Uygulamalar, Derleyen Pete Alcock,
Margaret May, Karen Rowlingson (Cevirenler Baris Yildirim, Boran Mercan, Onur Can Tascan,
Osman Tezgel, Senay Gokbayrak), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 412, 413.

Antonio Garofalo, Frangois Rycx ve Concetto Paulo Vinci, “Unemployment, innovation and R &
D: Introduction”, International Journal of Manpower, Vol 29, No 3, 2008, s. 193.

67
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gelismesiyle diinya dlgeginde tiim iilkelerin 6zellikle 1980°1i yillardan sonra
teknolojik olarak gelismeye baglamasi iiretim sistemlerini etkilemis ve
isgiliciiniin bu yeni olguya uyum sorunu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
niifusun artigmna paralel olarak istihdam imkénlar1 zorlasmis ve iilkeler
ekonomik kriz sarmalina girmistir. Ayrica kiiresellesme olgusuyla yine
1980’lerden sonra Ozellestirmeler artmis, sendikalar daha giicsiiz hale gelmis
ve Onemini kaybetmeye baslamig, ¢okuluslu sirketler ucuz isgiicii arayigina
girmis ve tim bu faktorler diinya genelinde istihdamin analitigini olumsuz
anlamda etkilemistir. 68

Tarihsel olarak degerlendirildiginde de issizlik oranlarindaki
degisimi ve igsizligin nedenlerini agiklamaya yonelik pek cok yaklasim
ortaya konmustur. Literatiir incelendiginde de yine farkli goriiglerin
varolusuna ragmen, issizligin niteligini e niteligini ac¢iklamada 6n plana
¢ikan bir dizi faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda teknolojik gelismeler,
kiiresellesme unsuru, iiretim ve yatirim diizeyi ile yatirimlarin dagilimlari,
artan niifus gibi makro faktorlere ek olarak vasifsiz is gorenler, is diinyasinin
taleplerini karsilamakta yetersiz kalan egitim politikalar, verimlilik
diizeyleri, kamu istihdam politikalarinin yetersizlikleri, isgiicli piyasasindaki
kirilgan yapi, artan girdi fiyatlart gibi etmenler bunlar arasinda
sayilabilmektedir. ® Bunlara ek olarak istikrarsiz biiyiime trendleri de
issizligi aciklama da olduk¢a Gnemli yer tutmaktadir. ° Tiirkiye’de 2004-
2011 Ocak ay1 donemine ait kurumsal olmayan igsizlik ve istihdam
oranlarimi agagidaki tabloda gérmek miimkiindiir.

Tablo 2.6: Tiirkiye’de 2004-2012 Ocak Ay1 Doénemine Ait Issizlik-
Istihdam Oranlar1 ve Issiz Sayilari

Yillar Issizlik Oranlar1 (%) Istihdam Oranlari (%)
2004 (Yillik) 10.8 413

2005 11.8 39.5

2006 12.1 39.3

2007 11.3 40.2

2008 11.6 39.3

2009 16.1 38.5

2010 14.5 40.6

2011 11.9 42.3

2012 10.2 43.2

Kaynak: TUIK, Kurumsal Olmayan Niifusun Yillar ve Cinsiyete Gore Isgiicii Durumu

Alptekin Giiney, “Tiirkiye’de Gelistirilmis Issizlik Oranlar”, Calisma ve Toplum, Say1 1, 2010,
ss. 239, 240.

Mehmet Duruel ve Mehmet Kara, “Kiiresel Issizlik ve Istihdamda Yeni Perspektifler”, Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi, Say1 54, 2009, s. 358.

Mehmet Rauf Kesici, “Tiirkiye Ekonomisinin Yiiksek Biiyiime Evresinde Istihdam ve Issizlik”, Is
Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklart Dergisi, Cilt 12, Say1 3, Temmuz 2010, s. 20.
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Kurumsal olmayan niifus “kurumsal yerlerde degil, hanelerde ikamet
eden niifustur.” " Tablo 2.6’ya bakildiginda hanelerde ikamet eden ve
istihdama katilan niifusun 6ncelikle igsizlik oranlar1 dalgalanmalara ragmen
2004-2012 arasinda % 10.8’den % 10.2’ye gerilemistir. Belirtilen yillar
icerisinde basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere diinya genelinde
ekonomik kriz yasanmasi nedeniyle issizlik rakamlari 2009 yilinda en
yiiksek noktaya % 16.1’e¢ ulasmistir. Ancak 2010 yilindan sonra ise
ekonomideki toparlanmaya paralel olarak issizlik oranlar1 azalmistir. Diger
taraftan istthdam oranlarina bakildiginda en yiiksek istihdam oraninin % 43.2
ile 2012 yilinda elde edildigini gérmek miimkiindiir. En diigiik istthdam oran1
ise yine igsizlik oranindaki artisa ve mali kirilmaya paralel olarak % 38.5 ile
2009 yilinda gergeklesmistir. Bu durum konut sektoriine paralel olarak
degerlendirildiginde ozellikle istthdamin azaldig1 ve issizligin arttigr 2009
yilinda bireylerin alim giiglerinde yasadiklar1 disiis sebebiyle konut
alimlarmin da disme egilimine girdigi savunmak yanlis olmayacaktir.
Bireylerin alim giiciinde meydana gelen bu diigiisler onlar1 daha niteliksiz
konutlarda yasamaya mecbur birakacak, niteliksiz konut, gecekondu gibi
olusumlar ve bunun sonucunda da carpik kentlesme siiregleri hiz
kazanacaktur.

Tiirkiye’de son yillarda meydana gelen olumlu gostergelere ragmen
igsizlik kavrami, hane halkinin biitcesinde meydana gelen azalma nedeniyle
mali problemler gibi ekonomik; stres, depresyon gibi psikolojik temelli
problemlere de neden olmaktadir. Diger taraftan igsizlik gibi negatif
ekonomik olgular aile icgerisindeki sosyolojik iliskileri de etkilemekte ve
birden fazla aile Ttyesini diisiik iicretle emek piyasasina girmeye
zorlamaktadir. Bagska bir ifadeyle isgiiciiniin emegi kriz ddnemlerinde
sOmiiriilmektedir. Azalan gelir yukarida deginildigi gibi strese neden olmakta
ve aile iligkilerini olumsuz etkilemektedir. ? Hatta ailelerin yasadiklar1 bu tiir
problemler boganmalarla da bitebilmektedir. Bu sorun kaynaklarina ek olarak
alim giicliniin zayiflamasina paralel konut talebinde de diisiisler meydana
gelmekte ve sonucunda da konut agi81 ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Konut, bireylerin barinmalarina olanak saglamasinin yani sira
bireyin ayrica sosyallestigi ve giivenlik ihtiyacin1 giderdigi mekénsal bir
O0gedir. Arzin talebi karsilamadigi veya talebin arzdan daha fazla oldugu

" TUIK, Isgiicii, Istihdam ve Issizlik Istatistikleri Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi, 2007, s. 8.

™ Horst Feldmann, “Financial System Stress and Unemployment in Industrial Countries”, Journal
of Economic Studies, Vol 38, No 5, 2011, s. 505; Sara Strém, “Unemployment and Families: A
Review of Research”, The Social Service Review, Vol 77, No 3, September 2003, s. 401; Gonzalo
Fernandez de Cordoba, Emma Moreno Garcia, “Union Games: Technological Unemployment”,
Economic Theory, Vol 27, No 2, February 2006, s. 360
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durumlarda konut sorununun ortaya ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir. Konut
konusunda arz ve talep arasinda dengesizlige neden olan bir dizi faktor
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en Onemlileri siirdiiriilebilir kentlesme
anlayisinin ortaya ¢ikmamasi, kagak yapilasmalar, gog, gecekondulasma,
niifus artiglari, gelir dagilimi ve istihdamda yasanan sikintilar, kentsel
yenileme ¢aligmalaridir. S6z konusu tiim bu faktorler dogru analiz
edilmedigi ve dogru ¢dziim onerileri sunulmadig takdirde konut sorununun
kronik bir hale gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Barimmmadan 6te anlamlar tasiyan ve kentlesme, gog, issizlik, gelir
dagilimi gibi bir dizi faktdrden etkilenen konut sektorii Tiirkiye’de ¢ok farkls
anlamlara gelmektedir. Calismanin sonucunda go¢ hareketliliginin oldukca
hizli oldugu Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlikler, igsizlik, dogal niifus
artis1 ve ¢arpik kentlesme sonucunda konut ihtiyaci artmaya devam edecegi
ortaya konmustur. Bu baglamda konut sorununa neden olan faktdrlerin
etkilerinin azaltilmasi amaciyla sosyal devlet ilkeleri c¢ercevesinde sosyal
politika tedbirleri gelistirilmelidir.

Bireyin yasamindan ekonomik faaliyetlere, siyasi politikalardan
giivenlik 6nceliklerine varincaya kadar bir dizi parametreleri biinyesinde
barindiran konut sorununun ¢oziimiinde konuyu tiim ydnleriyle kapsayacak
cok farkli alternatifler gelistirilmelidir. Oncelikle kentlesme sorunlarina
¢Oziim iretilmeli, gecekondulasma engellenmeli, bireylerin magduriyetlerini
engelleyecek ¢oziim Onerileri sunulmalidir. Tiirkiye’de konut sorununun en
onemli nedenlerinden birinin fiyat oldugu dikkate alinirsa konut fiyatlarinda
spekiilasyonlara yer vermemek amaciyla bolgelere gore konut taban ve tavan
fiyatlar1 belirlenmeli, tiiketicinin alacagi konutlara bu kapsamda deger
bigilmelidir. Ya da TOKI gibi dar ve orta gelirli ailelerin konut edinmeleri
amaciyla gelistirilen sosyal konut projelerine agirlik verilmeli, boylelikle
konut fiyatlarinin optimal bir aralikta kalmasi saglanmalidir. Bagka bir
ifadeyle devlet, gerekli gordiigli durumlarda {iretici ve tiiketiciyi magdur
etmeden konut piyasasinin igleyisini diizenlemelidir.
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