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OZET

634 (1236) yilinda iran’da dogan daha sonra Anadolu’ya gelerek
miderrislik ve kadilik gibi gesitli gorevlerde bulunan Kutbiiddin $irdzi,
Sithreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk eserine serh yazarak Iran’da ve Osmanli
topraklarinda Israki diisiincenin devamim saglamustir. Sirdzi, ayn1 zamanda
Ibn Sina gelenegine bagl bir filozof olan Nasireddin Tsi’nin 6grencisidir. O,
ilim diinyasinda Israki felsefe gelenegine mensup bir alim olarak bilinse de
goriisleri hem Ibn Sina tarafindan sistemlestirilen Messai ekoliin hem de
Siihreverdi’nin sistemlestirdigi Israki ekoliin izlerini tasimaktadir.

Bu calismada Israki felsefe gelenegi icinde Kutbiiddin Sirdzi’nin
Tanr1 hakkindaki goriisleri incelenerek Messai ekoliin temsilcilerinden Farabi,
Ibn Sina ve Gazzali gibi diger filozoflarm konu hakkindaki temel diisiinceleri
ile mukayese edilmis ve onun gériislerindeki Israki ve Messai etkiler tespit
edilmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sind, Siihreverdi, Kutbiiddin Sirdzi, Tanrt,
Nurul Envar.

QUTB AL-DiN SHiRAZIi’S PERCEPTION OF GOD
ABSTRACT

Qutb Al-Din Shirazi who was born in Iran in 634 (1236) came to
Anatolia where he served in various duties like professor and gadi. He
provided continuance of Iluminationist thought in Persian and Ottoman by
writing gloss to the Hikmat al-ishradq by Suhrawardi. Shirazi is also a student
of Nasireddin Tasi a philosopher who depend on Avicenna tradition. Although
he is known as a scholar belonging to the tradition of Iluminationist philosophy
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in the world of science his views bear the traces of the Isragi school which is
systemized both by Avicenna and systemized by Suhrawardi.

In this study was examined the views of Qutb Al-Din Shirazi on God
in the tradition of Iluminationist philosophy, it was compared with the basic
ideas about the subject of other philosophers such as al-Farabi, Avicenna and
Ghazali from the representatives of the Peripatetic school and it was
investigated the effects of the Iluminationist and Peripatetic in his views.

Key Words: Avicenna, Suhrawardi, Qutb Al-Din Shirazi, God, Light
of Lights.

GIiRiS
Felsefe tarihine bakildigi zaman Platon ve Aristoteles gibi Yunan
filozoflarinin Tanr1 hakkindaki fikirlerinin hem Isldm dininin yoktan yaratan

Tanr diisiincesinden hem de Islam filozoflarmin sudfircu Tanri anlayisindan
oldukga farkli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

flk¢ag Antik Yunan filozoflarindan Platon’un Demiourgos olarak
ifade ettigi Tanri, sekil verici (vahibu’s suver) mimar ve sanatkar gibi olan bir
Tanndir. Bu Tanr evreni nesnelerin ilk ornekleri olan idealara bakarak
sekillendirmistir. Platon Demiourgos’un birtakim 6zelliklerini ifade ederken
onun, en yiiksek iyi (hayr) oldugunu belirtir. Tanri, kudret ve mertebe
bakimindan alemde bulunan en yiiksek seydir, kemaldir, en yiiksek feyz ve
comertlik sahibidir. Her tiirli eksiklikten miinezzeh olan Tanr1 ayn1 zamanda
kendi kendine yetebilen varliktir.!

Aristoteles de tipki Platon gibi sekil verici olarak gordiigii bir
Tanr1’ya inanmigtir. Ona gore her seye sekil veren Tanr1, kendisinde eksikligin
bulunmadigi en yetkin varliktir. Aristoteles, Tanr1’y1 ezeli ve ebedi miikemmel
bir canli, kendisi degismeyen ve hareket etmeyen, ilk Hareket Ettirici varlik
olarak adlandirir. Ezelden beri var olan bir heyula denilen maddeyi kullanarak
evreni sekillendiren fakat yoktan yaratmayan Tanri, evrene hareket ve gaye
vererek onu diizene kavusturmustur. Aristoteles’e gore tabiat belli bir gayeye
gore hareket eden bir siirectir ve bu siirecin son gayesi Tanr1’dir. Aristoteles
Tanr1’y1 ayn1 zamanda zorunlu bir varlik, zorunlu olmasi bakimindan varligi
iyi olan, ilke, t6z ve saf fiil olarak tanimlamaktadir.?

Messai Islam filozoflarindan Farabi, ibn Sina ve Israki filozof
Siihreverdi de eserlerinde Tanri’nin varligi ve nitelikleri konusunda bir takim

! Platon, Devlet, (trc. Sabahattin Eyyiipoglu-M. Ali Cimc6z), Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2014,
s. 379D, 381b, 596a, a.mlIf, Timaios, (trc. Furkan Akderin), Say Yay., Istanbul 2015, s. 39, 43; Ekrem
Sevil, Platon 'un Tanr1 Anlayist, Birey Yay., Istanbul 2007, s. 36-41.

2 Aristoteles, Metafizik, (trc. Ahmet Arslan), Sosyal Yay., Istanbul 2010, s. 502-506, 1072b;
Hiisameddin Erdem, [lk¢cag Felsefe Tarihi, Hi-Er Yay., Konya 2014, s. 234-239.
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aciklamalarda bulunmuslardir. Messailerin~ Zorunlu  Varlik  olarak
tanimladiklar1 Tanr’y1 Siihreverdi, Naru’l Envar, Nuru’l Kayyum, Nuru’l
Mukaddes, Nuru’l Kahhar, En Yiice Nur gibi isimlerle nitelemistir.3Sirazi ise
Tann i¢in Diirratii’t Tac’da Messai etkisiyle Zorunlu Varlik, Serhu Hikmeti’l
Isrdk’ta ise Israki etkisiyle Nfiru’l EnvAr tabirini tercih etmistir.

1. Tanr’’nin Varhg

Tanr’nin varligi konusunda Islam filozoflarindan Farabi ve ibn
Sina’nin aciklamalar1 incelendigi zaman onlar, varlikta vacip-miimkiin
ayrimina giderek Tanri’nin Zorunlu bir Varlik oldugunu ortaya koyduklar
gorlilmektedir. Onlara gore, varlik zincirinin zirvesinde bulunan Tanri,
yoklugu diisiiniilemeyen, daima ve her sartta varlig1 zar(ri olarak kabul edilen
varliktir. O, tiim varligin nihai ilkesidir. O’nun digindaki varliklar miimkiindiir
ve ortaya ¢ikmak igin bir sebebe ihtiya¢ duyarlar. O’nun varlig1 bir sebebe
dayanmaz, O, kendinden bagka tiim varliklarin sebebidir. Tanri, ilk var olan,
ilk mevcud ve bitiin var olanlarin ilk sebebidir. Var olmamak O’nun i¢in
miimkiin degildir.* Hem Farabi hem de Ibn Sina Tanr1’y1 her seyden 6nce
yoklugu diisliniilemeyen, sebepsiz, ilk varlik olarak nitelendirmiglerdir.
Onlara goére Tanr1 imkandan en {istiin derecede uzak olan varliktir. O’nda giic
(kuvve) halinde bir sey yoktur. Tanri’nin O’nunla O’dur diyebilecegimiz bir
varligi vardir.®

Siihreverdi ise ¢esitli eserlerinde bazen vacip-miimkiin, heyula-siiret
ayrimina giderek ve nedensellik ilkesinden ve hareketin varligindan s6z
ederek bazen de nefs-i natika’nin varligindan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini
ispatlamay1 amaglamustir.®

Sithreverdi Hikmetii’l Isrdk’taNdru’l Envar i¢in yoklugun miimkiin
olmadigini ifade eder. Ona gore sayet Niru’l Envar’in yok olmast miimkiin
olsaydi o zaman var olmasi da miimkiin olurdu ve onun gerceklesmesi

w

Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, Mecmua-i Musannefat-1 Seyh-i Israk iginde, tashih ve mukaddime
HenryCorbin, Seyyid Hiiseyin Nasr, Necefkuli Habibi, c. II, Miiessese-i Mutéla’at ve Tahkikat-1
Ferhengi, Tahran 1996, s. 121 (bundan sonra bu eser HI seklinde kisaltilarak gdsterilecektir.); Tiirkge
trc. Isrdk Felsefesi, (trc. Tahir Ulug), iz Yaymcilik Istanbul 2009, s. 130 (bundan sonra bu eser iF-
2009 seklinde kisaltilarak gosterilecektir.); Isrdak Felsefesi, (trc. Eyiip Bekiryazict), Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul 2015, s. 338 (bundan sonra bu eser IF-2015 seklinde kisaltilarak
gosterilecektir.)

Farabi, el-Medinetii’l Fazila, (trc. Nafiz Danmigman), M.E.B. Yay., Ankara 2001, s. 15; Fahrettin
Olguner, Farabi, Otiiken Yay., Istanbul 1999, s. 101-102, 152-153.ibn Sina, en-Necat, Tiirkge trc.
Felsefenin Temel Konular, (trc. Kiibra Senel), Kabalc1 Yay., Istanbul 2013,s. 214.1bn Sina, el-Isdrdt
ve t-Tenbihat, Tiirkge trc. Isaretler ve Tembihler, (trc. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli),
Litera Yayncilik, Istanbul 2005, s. 127-129; Ibn Sin4, Risaleler, (trc. Alparslan Agikgeng-M. Hayri
Kirbasoglu), Kitabiyat Yay., Ankara 2004,s. 45-46.Ibn Sina, es-Sifd, Metafizik, 1, (trc. Ekrem
Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymncilik, Istanbul 2004,s. 35-36; Hiiseyin Atay, /bn Sind ’da Varlik
Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 184.

Hayrani Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiincelerinde Vacibu’l Viicd un Nitelikleri”, Uluslararast
Fardbi Sempozyumu Bildirileri, Elis Yay., ss. 193-198, Ankara 2005, s. 194.

Ebu Reyyan, Usiil el-Felsefet el Isrdkiyye, Kahire 1959, s. 125-126.
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kendiliginden degil bir tercih eden vasitasiyla olurdu. Bu durumda Niru’l
Envar, kendi 6zii geregince baskasina muhtag olmayan mutlak varlik olup,
aksine her sey O’na muhtagtir. Muhtag olunan nur, Ntru’l Envar olmalidir.
Ciinkii bu silsilenin bir yerde nihayete ermesi gerekir. Niru’l Envar, miimkiin
varliklar silsilesinin son buldugu yerdir.” Siihreverdi’nin yaptig1 agiklamalar,
Farabi ve Ibn Sina’nin Tanri’min varhgm ortaya koymak icin kullandiklari
sebeplere dayanan imkan delilinin agiklamalariyla aynidir. Onun diger Islam
filozoflar1 gibi Tanr1’nin varligini kanitlamak igin imkan® delilini kullandigini
gdriiyoruz. Imkan delilini kullanan diger bir filozof ise Siihreverdi yorumcusu
olan Sehrezuri’dir. O, varlik silsilesinin kendinden baska hicbir varliga ihtiyag
duymayan bir varlikta son bulmasi gerektigini belirtir. Ona goére bu varlik,
kendi zat1 geregi var olan bir soyut nur’dur. Onun disindaki nurlar var olmak
i¢in bagka nurlara ihtiya¢ duyarlar ve O’nun yaninda eksiktirler. imkan delilini
Israki diisiinceye gore izah eden Sehrezuri, kendi 6zii geregi var olan Niru’l
Envar’t diger varliklarin en agik olani, en sereflisi ve en istiinii olarak
tamimlar. O’nun nuru diger varliklara gore en siddetli en tam ve en
miikemmeldir.°

Kutbiiddin Sirazi de Siihreverdi’yi takip ederek Naru’l Envar i¢in
yoklugun miimkiin olmadigini, eger yoklugu miimkiin olsa varligimin da
miimkiin olmas1 gerektigini ve bu durumda onun varlifini yok olmasina tercih
eden bir miireccihin varliginin sart olacagini belirtir. Ciinkii bir seyin tercih
edilmesi i¢in bir tercih edenin olmasi gerekir. Tercih eden yoksa tercih
imkansizdir. Boylece Niru’l Envar’in varliga gelisinin tercih edilisi zatindan
degil baska bir tercih eden vasitasiyla olurdu. Bu durumda O, mutlak olarak
baskasina muhta¢ olmayan bir varlik olmaz aksine Oyle bir varliga muhtag
olurdu. Sirazi bu tiirli agiklamalarla Naru’l Envar’in yoklugunun miimkiin
olmadigimi ve varliginin da bagka bir varlik vasitasiyla degil kendi zatindan
dolay1 oldugunu ortaya koymaktadir.'°

Sirazi bundan sonraki agiklamalarinda Naru’l Envar’in yoklugu
diisiiniilemeyen bir varlik oldugunu ispatlamaya calisir. Ona gore Naru’l
Envar i¢in yokluk miimkiin olsa idi onun yoklugu; ya zatindan dolay1 ya
varligi Niru’l Envar’in varliginda dahili olan bir seyin yoklugu sebebiyle veya
yoklugu Niru’l Envar’in varliginda dahili olan bir seyin varlig1 sebebiyle
olurdu.

7 Siihreverdi, HI, s. 122, [F-2009, s. 131; [F-2015, s. 340-342.

® Farabi ve Ibn Sina’da imkan delilinin ayrintili agiklamast igin bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,
Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yay., izmir 2001, s. 52-56.

® Sehrezuri, Serhu Hikmeti’l Isrik, thk. Hiiseyin Ziyai Terbeti, Miiessesei Miiteleat ve Tahkika,
Tahran 1993, s. 306, 315-316, 325; Aygiin Akyol, Sehrezuri Metafizigi, Arastirma Yay., Ankara
2011, s. 85, 87.

10 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, nsr. Abdullah Narani, Mehdi Muhakkik. Miiessese-i Miitalaat-1 fslami
Danisgah-1 McGill, Tahran 2002, s. 300.
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Sirazi’ye gore onun yoklugu zatindan dolay1 olmaz ¢iinkii eger Niru’l
Envar kendi yoklugunu gerektirseydi o zaman hi¢ var olmazdi. Maliiliin
(miissebeb) var olmasi i¢in tam bir illet gerekmesinden dolay1 bir sey
kendisinin yok olmasim gerektirmez aksi takdirde o var olamaz. Dolayisiyla
birinci ihtimal batildir. Ikinci ihtimal de batildir yani onun yoklugu, varlig
Naru’l Envar'in varhiginda dahili olan bir seyin yoklugu sebebiyle de
gerceklesmez. Clinkii NGru’l Envar, basit olup higbir sart gdzetilmeksizin bir
tanedir. Onun sart1 ve ziddi olmadig1 i¢in O’nu ortadan kaldiracak veya O’nu
yok edecek bir sey de yoktur. O, devamlidir, kayyiimdur. O, biitiin varliklardan
ayr1 olarak kendi zatinda tektir, O’nun kendi zatinda bir sarta baglilig1 yoktur.
Aksi takdirde kendi kendine yeterli olan (gani) olamazdi. Ciinkii onun i¢in bir
sart yoktur. Onun karsisinda bir yokluk diisiiniilemez. Ciinkii sart ondan
faydalanmaktadir.

Ugiincii ihtimal de batildir yani onun yoklugu, Naru’l Envar’in
varliginda dahili olan bir seyin varligi sebebiyle de gergeklesmez. Clinkii her
sey O’na ihtiyag duyar, varlifi vacib oldugu ve higbir sekilde baskasina
muhta¢ olmadig1 i¢in O’nun digindaki her sey O’na tabidir. Onun igin bir
mekandan bahsedilemez. Higbir zaman O’na mani olacak kuvvette ve O’nun
denginde bir gii¢ yoktur, O’nun zidd1 da yoktur. Zitlik terimi onun i¢in gegerli
olamaz ¢iinkii zithk bir mekan gerektirir ve filozoflara gore iki zit sey,
birbirine kars1 bir mekanda arka arkaya gelen ve aralarinda ciddi ihtilaf
bulunan iki zattir. Bu zithik halkin kullandigi genel anlamdaki bir zithik
degildir. Ciinkii halkin kullandig1 anlamda zit, kendisini engelleyen giic ile
denk olan ve ayn1 zamanda ona engel olan bir seydir.!?

Sonug olarak Sirdzi’ye gore Tanr1 bir mekanda olmadigr ve bu
mekanda onun karsinda ona muhalefet edebilecek ona denk ve ona esit bir gii¢
bulunmadigi igin zitt1 yoktur. Zitt1 olmadig1 gibi Tanr1’nin tabi olabilecegi ve
onu batil hale getirebilecek bir sey de yoktur.

Sirazi’nin agiklamalarina gore Siihreverdi de sdyle bir sonuca
varmaktadir; O’nun bir sart1 ve bir zidd1 olmadig1 i¢in onu batil hale getirecek
bir sey de yoktur.Ciinkii bir seyin varligini1 ortadan kaldiran (gereksizlestiren)
ya sartin yoklugu veya bir engelin varligidir. Hem sart hem de engel O’ndan
nefyedilmistir. Dolayisiyla O, kayyumdur (her an icraatim devam
ettirmektedir ve daimidir); ¢linkii O’nun zatindaki kayyumiyeti ezeli ve
ebedidir. O’nun digindaki biitiin varliklarin kiyami (yasamasi) ancak onunla
miimkiindiir.*?

Sirazi Diirratii’t Tdc eserinde de Tanri’nin varligini kanitlayan on
tane kanit One slirmiistiir. O, bu kanitlarin ¢ogunda miimkiin varliklar
silsilesinin sonsuza kadar gitmesinin imkénsiz oldugunu, bu durumun

1 Sirazi, Serhu Hikmeti’l [:;rdk, s. 300.
12 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 301.
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teselsiile yol agacagimi belirtir. Sirdzi “gogunun Onciilii ortak” diyerek
kanitlarin birbirine ¢ok benzedigini itiraf etmektedir. Ona goére her miimkiin
varlik, kendisinin varligin1 yokluguna tercih edecek bir sebebin varligina
ihtiya¢ duyar. Bu sebep zatiyla zorunlu bir varlik olmalidir. Ancak onun
varlig1 sayesinde teselsiil son bulur. Zorunlu Varlik miimkiin varliklarin
olusturdugu bir grupta olamaz. Ciinkii bireyleri miimkiin olan her grup,
bireyleri disinda bir sebep gerektirir ve o sebep, var olan biitiin miimkiin
varliklarin ancak kendisiyle var olabildikleri Zorunlu Varlik tir.®

Sirazi’ye gore Zorunlu Varlik yok olamaz. Ciinkii O, eger yok olan
bir varlik olsaydi o zaman O’nun hakkinda 6zel anlamiyla miimkiinliik dogru
olurdu ve bu durumda O, Zorunlu Varlik olamazdi. Ancak bunu gerektirecek
bir sey yoktur. Zorunlu Varlik zat1 geregi yok olmaz. Sirdzi’ye gore Zorunlu
Varligin zatinda yerlesmis bir sifatinin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda o sifatin da Zorunlu Varlik olmasi gerekirdi ve iki tane Zorunlu
Varlik olurdu. Sifat olan Zorunlu Varlik ise kendisiyle kaim olacag bir seye
muhtag olurdu.*

AA A

Dolayisiyla $irazi Tanr1’y1 yoklugu miimkiin olmayan Zorunlu Varlik
olarak ifade etmektedir. Onun gériislerinin temelinde Farabi ve Ibn Sinad’nin
ortaya koydugu vacip-miimkiin ayrimi yer almaktadir. O, Tanr1’nin varligini
Messai filozoflarina benzer sekilde ispatlamaktadir.

2. Tanrr’nmin Sifatlan

Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullanilan kavramlara O’nun sifatlar1 veya
nitelikleri denir. Farkli smiflandirmalar olmakla birlikte genellikle islam
alimleri tarafindan sifatlarin Zati, Fiili ve Haberl olmak iizere ii¢ kisma
ayrildigr goriilmektedir. Zati sifatlar, kendi arasinda nefsi, selbi ve subiiti
olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Keldm alimleri subiti sifatlari yine kendi iginde
manevi sifatlar ve mana sifatlar seklinde ikiye ayirmuslardir. Tanri’nin Alim,
Kadir, Miirid gibi sifatlari manevi sifatlar olarak degerlendirilir. Bu sifatlarin
Tanrr’ya nispet edilmesi konusunda hem kelamcilar hem de Islam filozoflar:
goriis birligi icindedir. Ancak bu saydigimiz sifatlarmn ilim, kudret, irade gibi
mastar halleri ise mana sifatlardir ve bu sifatlarin Tanri’ya nispet edilip
edilemeyecegi hususunda Islam alimleri arasinda ihtilaf vardir. Ozellikle
Mutezile alimleri mana sifatlarinin tevhid anlayisina ters oldugunu diisiinerek
Tanr1’ya nispet etmekten kaginmuslardir.'®

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Messai ekole mensup filozoflar da
Mutezile’ye paralel goriisler one siirmiiglerdir. Farabi, Tanri’’min birligi
ilkesini zedeler kuskusuyla zit-sifat arasinda bir ayrim yapmamis ve O’nu
selbi sifatlarla nitelendirmistir. Farabi, Tanr1’ya sifat isnat etmede bir sakinca

13 Sirazi, Diirratii't Tdc, thk. Seyyid Muhammed Meskeve, Tahran 1986, s. 808-815.
14 Sirazi, Diirratii’t Téc, S. 824-827.
15 Serafeddin Gélciik-Siileyman Toprak, Keldm, Tekin Kitabevi, Konya 1998, s. 212, 214.

[118]



ALA RS

Kutbiiddin $irazi’nin Tanr1 Anlayis1

gormemistir. Fakat bu konuda o, Kur’an’da yer verilen niteliklerden daha ¢ok
felsefede kullanilan terimleri tercih etmistir.*® Tanri’min sifatlar1 ile ilgili
goriislerinde Farabi’nin paralelinde diisiinen Ibn Sina ise, sifatlari {i¢ gruba
ayirmaktadir. Ona gore Kidem ve Vahid gibi sifatlar selbi, Halik (Yaratan),
Bari (Var Eden) ve Musavvir (Sekil Veren) gibi biitiin fiili sifatlar izafidir.
Miirid ve Kadir gibi sifatlar ise hem selbi hem de izafi sifatlardan
miirekkeptir.t’

Messai filozoflar, Tanri’nin ne olmadigini ifade eden subiti nefyetme
anlayigsin1 benimsemisler ve nasslarda bulunan biitiin tenzihi sifatlar1 kabul
etmislerdir. Onlara gore Tanri’nin zatina nisbet edilen subiti sifatlarin kabul
edilmesi kagmilmaz bir sekilde sifatlarinda kadim olarak kabul edilmesini
gerektirir ki bu durum Tanr’’nin zatinda ¢oklugun bulunmasi (taaddiidii
kudema) anlamina gelir ve hi¢ bir Miisliiman tarafindan benimsenemez. Bu
nedenle onlar tevhid ilkesini korumak amaciyla yalnizca Tanri’’min ne
olmadigimi ifade eden selbi sifatlara yer vermistir. Selbi dedigimiz tenzihi
sifatlari tercih eden Islam filozoflar1 boylelikle Tanr1’nin ne oldugunu degil,
ne olmadigmi ortaya koymaya ¢alismislardir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina,
Tanrt’nin varhigini “vacip” kavramiyla agiklamig ve tevhid ilkesini bu vacip
kavramu iizerine bina etmislerdir. Onlara gore sifatlar, zata ilave degildir bizzat
zatin kendisidir."®

Niru’l Envar’in her hangi bir sifat ile nitelenmekten miinezzeh
oldugunu diisiinen Siihreverdi ise, Hikmetii’l Israk’da O’na nurlu ya da
karanlikli herhangi bir heyetin bitismedigini, bu nedenle O’nun bir sifatinin
olamayacagini belirtir. Stihreverdi’ye goére “Niru’l Envar’a ister nurlu isterse
karanlik olsun her hangi bir heyet!®(form, araz, suret) bitisemez. O’nda her
hangi bir yonden bir sifatinin olmasi miimkiin degildir.?® Noru’l Envar, diger
varliklardan miinezzehtir ve herhangi bir sey O’na ilisemez. O’ndan daha
iistiin bir sey disiiniilemez. Ntru’l Envar’in canlilig1 (hayat) ve zatin1 bilmesi
(ilim) zatina ilave bir nitelik degildir.”?' Bu bakimdan Siihreverdi’nin
Tanr1’nin zatina zaid bir sifatinin olmadigini sdyleyen Mutezile ve Mutezileye
paralel gériisler serdeden Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar ile ayni
goriisii paylastigini sdyleyebiliriz.

1 Kemal Sozen, “Farabi Ontolojisinde Tanr'min Niteliklerine Iliskin Yaklagimlarmn Tiirk-Islam
Diisiincesindeki Etkileri” Uluslararasi Tiirk Diinyasimn Islamiyet’e Katkilart Sempozyumu
Bildirileri, Fakiilte Kitabevi, ss. 467-475, Isparta 2007, s. 467-468, 470.

7 {bn Sina, “Ars Risalesi”, Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine (trc. Enver Uysal), UUIF Dergisi, sy.
9, c. 9, ss. 641-655, 2000,s. 646.

18 flyas Celebi, “Sifat”, DIA, ¢. XXXVII, ss. 100-106, 2009, s. 100, 104; Ali Kiirsat TURGUT “Messai
Felsefesinde Allah’in Sifatlar1 Meselesi” UUIF Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2012, ss. 1-21, s. 4.

¥ Hey’et kavrami, durum, goriiniim, hal anlamina gelir. Bkz. Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii,
s. 219.

2 Siihreverdi, H, s. 122, [F-2009,s. 131; [F-2015, s. 342

2 Siihreverdi, HI, s. 123; [F-2009,s. 132; [F-2015, s. 346.
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Sirazi, Siihreverdi’nin yukaridaki ifadesine yonelik Hikmetii’l Isrdk
serhindeki agiklamalarinda Sthreverdi ile hemen hemen benzer ifadeler
kullanir. Zira ona gore de “Niru’l Envar’da herhangi bir yonden herhangi bir
stfatin olmasi miimkiin degildir. NGiru’l Envar’in hakiki sifatlar1 olamaz ancak
onun disinda izafi, selbi ve itibari sifatlar1 olabilir.”??

Sirazi yukaridaki ifadenin aymisim Hikmetii’l Isrdk serhinde birkag
farkli yerde tekrar kullanir ve s6yle ifade eder; “Bilinmelidir ki Zorunlu
Varlik’tan nefyedilen sifatlar, izafi (baglantisal), selbi (olumsuz) ve 1itibari
sifatlardir, hakiki sifatlar degildir.”?® Sirazi’ye gore Zorunlu Varhk’in zati
hakkinda sadece izafl sifatlar kullanilmaktadir, ¢linkii bu sifatlar seylerin
zatina yerlesmez ve sifatin degismesiyle sifata sahip olan zatta fiil (etki) ve
infial (edilgi) ile alakali bir degisiklik olmaz.

Zorunlu Varlik’in izafi sifatlar1 vardir. Zorunlu Varlik hakkinda
sadece izafet (bagmti) kullamilir, hakiki sifat, Zorunlu Varlik hakkinda
kullanilmaz.

Sirdzi, Zorunlu Varlik’in olumsuz ve itibari sifatlar1 olarak “kuddis,
tek, bir, sey ve gercek” kavramlarimi zikreder. Ona goére biitiin bunlar ya
arazlarin  olumsuzlanmasidir ki kudds boyledir, ya bdliinmenin
olumsuzlanmasidir ki teklik ve birlik boyledir, ya da somut gergeklikle varligi
olmayan itibarlardir ki Tanr1’nin bir sey ve hakikat olmasi bdyledir. Itibarlar
Tanri’nin birligine halel getirmemesi bakimindan olumsuz seyler gibidir. O
halde bu gibi sifatlar Zorunlu Varlik hakkinda caizdir ve hatta igin
zorunludur.?*

Sirazi, Zorunlu Varlik’in bir tane bagintist oldugunu ifade eder. Ona
gore bu bagint1 ilkelik’tir. Zorunlu Varlik’in rizik vericilik ve suret vericilik
gibi diger biitiin bagintilar1 O’na baglidir. Bunun yani sira Zorunlu Varlik’in
bir tane olumsuzlamasi vardir ve diger olumsuzlamalar onu izler ki o da
mimkiinliigiin olumsuzlanmasidir. Ciinkii cisimligin, arazligin ve buna benzer
diger seylerin olumsuzlanmasi ona dahildir. Bu insandan camidligin (ruhsuz,
sert, kat1 madde, cansiz) olumsuzlanmasina insandan taglhigin ve ¢camurlugun
olumsuzlanmasinin da girmesi gibidir. Bununla birlikte $irdzi’ye gore her
haliikarda olumsuzlamalar ¢ok olmaz.?®

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasilacagr gibi $irdzi, tipki
Sithreverdi ve diger Messai filozoflar gibi subiti sifatlar1 kullanmak yerine
Niru’l Envar i¢in izafi, selbi (tenzihi) ve itibari sifatlar1 tercih etmistir.

22 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 301.
2 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 303.
24 Sirazi, Serhu Hikmeti'l [srdk, s. 304.
% Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 304.
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3. Tanr’min Birligi

Islam filozoflarinin Tanri’nin nitelikleri hakkinda ifade ettikleri
ozelliklerden biri de O’nun bir niteligidir.

Farabi’ye gore Ilk Sebep’in birden fazla olmasi miimkiin degildir. O,
yalnizca birdir ve tek’tir, oncelikle var olanlarin ilki olmasi bakimindan,
ikincisi, varligimi olusturacak pargalarin bulunmamasi bakimindan yani
mutlak olarak basit bir varlik olmasi sebebiyle bir’dir ve béliinmezdir. O’nun
ne z1dd1 ne de benzeri vardir, O her bakimdan bir ve ilk’tir ve ¢esitli ciizlerden
miirekkep degildir. O, bir’dir, cisimler ve sayilar gibi taksim edilemez. O,
bilen, irade eden, yapan bir tek zat’tir. Onun varlig1 ile zati, mahiyeti ve
stfatlar1 aynidir. Dolayisiyla O’nun higbir surette tarifi yapilamaz ve gergek
bir benzerlik olmamakla birlikte biz O’nu ancak insana has olan seylerle
mukayese ederek tanimlamaya galisiriz.2®

Tanr1’nin birligi hakkinda Ibn Sina da yaklagik olarak Farabi ile ayni
ifadeleri kullanir. Ona gére Zorunlu Varligin ne sekilde olursa olsun iki olmasi
miimkiin degildir. Bunun delili de sudur; eger baska bir Zorunlu Varlik
diistinlirsek bunlarm birbirinden ayirt edilebilmesi gerekir ki iki varliktan s6z
edilebilsin. Ayirt edilmek ise ancak 6zsel ya da ilintisel olabilir. Eger ikisinin
ayirt edilmesi ilintisel bir sebepten ise bu sebep ya ikisinde de vardir ya da
sadece birinde bulunur. Eger bu ilintisel sebep her ikisinde de var ise o zaman
her ikisi de sebeplidir. Eger bu ilintisel sebep birinde var digerinde yok ise o
takdirde ilintisel sebebi olmayan Zorunlu Varliktir digeri ise Zorunlu Varlik
degildir. Eger ikisinin birbirinden ayirt edilmesi 6zsel ise ve eger her ikisinin
de 6zsel niteligi var ise o zaman her ikisi de bilesiktir. Her bilesik olanin bir
sebebi vardir. O takdirde her ikisi de Zorunlu Varlik olamaz. Eger bu 6zsel
nitelik sadece birine ait ise ve digeri higbir sekilde bilesik degil ise o zaman
ozsel niteligi olmayan Zorunlu Varliktir digeri Zorunlu Varhik olamaz.?’
Béylece ibn Sina’ya gore Zorunlu Varligi iki olamayacagi anlasilmis olur.

fbn Sina sisteminde iki seyden tek bir zorunlu varhgin meydana
gelmesi ya da Zorunlu Varlikta herhangi bir yénden ¢oklugun bulunmasi
miimkiin degildir. Bizatihi Zorunlu Varlik bagkasi sebebiyle Zorunlu Varlik
olmadig1 gibi iki seyden her biri digeriyle Zorunlu Varlik olamaz. Bu durumu
Ibn Sina soyle agiklamaktadir: Biri digerinden ayr iki vacip varligin oldugu
farz edilse A’nin B ile zorunlu, B’nin de A ile zorunlu oldugu ve birbirleriyle
zorunlu olduklar diigiiniilemez. Ciinkii onlardan her biri digeriyle zorunlu
olduklari igin ikisi de miimkiin olacaktir. Oyle ise yalnizca tek bir Zorunlu

2 Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye, (trc. Mehmet S. Aydmn/Abdiilkadir Sener/M. Rami Ayas), Istanbul
2012,s. 35;Necip Taylan, Isiam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV Yay., Istanbul 1997, s. 121;
Fahrettin Olguner, a.g.e., s. 101; Yasar Aydinli, Fdrdbi’de Tanri Insan Iliskisi, iz Yaymcilik,
fstanbul 2000, s. 28-29.

2" {bn Sina, Risdleler, s. 46.
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Varlik oldugu kabul edilebilir. Zorunlu Varlik bilesik degil, basittir ve her
bakimdan birdir.?®

Sirazi ise Siihreverdi’nin konu hakkindaki goriislerini Serhu Hikmeti’l
Israk eserinde agiklamaktadir. O, bu gériisleri aktarirken Siihreverdi ile benzer
diigiinceleri savundugunu gostermis olmaktadir. Ona gore Siihreverdsi,
Tanri’nin mutlak sekilde gani (var olmasi i¢in bagkasina muhtag olmayan) bir
varlik oldugunu ve bundan daha 6te bir sey olmadigini ifade etmistir. Yani
sebepler acisindan mutlak manada onu muhtag birakabilecek bir sey yoktur. O
zatinda ve mitkemmellikte bagkasina ihtiya¢ duymaz. Bu yiizden Siihreverdi
O’nun i¢in bir taraftan miistagni/gani (var olmasi i¢in baskasina muhtag
olmayan) tabirini kullanirken diger taraftan hakkinda ziddinin da s6z konusu
olmadigini vurgulamak {izere “muhta¢” (varligi igin baskasina muhtag
olmayan) terimini kullanir. Ciinkii her seyin 6zii itibariyle bagkasina ihtiyaci
olmayan Zata ihtiyaci daha fazladir.

Tanr’nin gani/miistagni (mutlak olarak baskasina muhta¢ olmayan)
belirtir. Clinkii iki mutlak gani bulunsa onlar yukarida anlatilan gibi mutlak
gani olmazlardi. Onlarm her biri bir digerine muhta¢ olmama (miistagnilik)
konusunda esittirler. Sirazi bu ifadenin Tanri’nin birligine delil olarak
kullanilabilecegini fakat Sithreverdi’nin bunu bu sekilde kullanmadigini baska
bir sekilde kullandigini ifade eder.?®

Siihreverdi’ye gore iki soyut gani nurun varligi diisiiniilemez. Ciinkdi;

1- iki mutlak gani nur, soyut nurlarin hakikatleri farkli olmadig1 igin
birbirinden farkli degildir. Onlar kendisinde ortak olduklari sey ile yani nurluk
hakikati ile birbirinden segilip ayrilamazlar.

2- iki mutlak gani nur, bir soyut nurda bulunmas gereken sey ile de
(hakiki nur i¢in lazim olan sey) birbirinden secilip ayrilmazlar. Ciinkii onlar
onda ortaktirlar.®

Sirazi de Siihreverdi’nin bu ifadelerinden hareketle iki en miikkemmel
soyut nurun diisiiniilemeyecegi goriisiindedir. Ciinkii bu sekilde miikemmel
nurun hem digerlerinden farkli olmasi hem de (kendisinin) ortagi olmasi
miimkiin degildir. Nurlar hakikatte farkli degildirler.

3- iki mutlak gani nur, disaridan bir arazla da birbirinden segilip
ayrilmaz. Bu arazin karanlik veya nurlu olmasi fark etmez. Ciinkii onlarin
otesinde onlar belirli kilacak bir sey yoktur. Onlar mutlak gani’dir.

2 [bn Sina, Felsefenin Temel Konular1, s. 205; Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, Kiiltiir Bakanlig
Yay., Ankara 1997, s. 63.

2 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 298-299; Siihreverdi, HI, s. 121; [F-2009, s. 130-131; [F-2015, s.
338-340.

¥ Siihreverdi, HT, . 2, s. 122; [F-2009, s. 130.
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4- Onlardan birisinin kendisini ve digerini belirli kildig1 diisiiniilse
ozellestirmedikge belirginlestirmek ve ikilestirmek diisiiniilemez.

Sonug olarak, Sirdzi’ye gore soyut gani nur, birdir yani tektir ki o da
Niru’l Envardir. O, en belirgin nurdur, giinese bagh akli belirginligin ta
kendisidir ve akil aleminin gilinesidir. Onun altindaki ve disindaki her sey yani
en yogun goriinen nurlar O’na muhtagtir ve varliklari O’na baghidir. O’nun
nuruna bagli olan, cisimlerin ve heyetlerin varligina gelene kadar her sey O’na
muhtagtir. O’nun benzeri ve 6rnegi yoktur ve hicbir sey O’na mukavemet
edemez (gii¢ yetiremez). Es, bir seye her yonden denk olan demektir. Benzer
ise tlir bakimindan hakikatte ortak olan seydir. Dolayisiyla varlikta bir tane
Zorunlu Varlik vardir.®!

Sirdzi, Zorunlu Varlik’in belirginliginin kuvveti ve nurunun
miikemmelligi ile her seye hiikmettigini belirtir. Ona gore varliktaki hicbir sey
O’na hilkkmedemez ve kars1 duramaz. Ciinki her galibiyet, her kuvvet ve her
kemal O’ndan alinmustir.*?

Sirazi Diirratii’t Tac eserinde Messai bakis agis1 ile Ibn Sina’y1 takip
ederek iki tane zorunlu varligin olamayacagini ifade etmistir. Ona gore iki
zorunlu soyut varlik miikemmellik ve muhta¢g olmama yoniinden ayrilirsa
eksik olan zorunlu olamaz. Ciinkii miitkemmelligi bir illet vasitasiyla degilse
tiirdeki eksiklik bir illetlik malulliik sebebiyle olur ki bu durumda eksik olan
malul olur. Mitkemmellik yoniiyle ayrilmasalar her yonden ortak olmalar
imkansizdir ve ikisini birbirinden ayiracak bir sey olmalidir. Ciinki ayirt
edicilik olmazsa ikilik olmaz.®®

Sirazi, 6zel anlamda bir konusu olmadigi, genel anlamda ise kuvvetce
O’nu engelleyecek bir dengi olmadigr i¢in Zorunlu Varlik’in bir ziddi
olmadigini belirtmistir. Sirdzi’ye gore Zorunlu Varlik ayni zamanda tektir.
Ondan bagka Zorunlu Varlik olmadig1 i¢in O’nun bir esi yoktur. O fiilleri
bedeni ile 6zellesen nefis gibi bir bedene bagimli degildir. Ciinkii O’nun
kudreti bedenle sinirlandirilamayacak kadar yiice ve genistir ve fiilleri
kapsayici ve ¢oktur.>*

Sirazi, Zorunlu Varlik’mm inayetinin bitkilerde, hayvanlarda,
insanlarda ve gok cisimlerinde nasil gerceklestiginden bahsettikten sonra
alemin tiim parcalar1 arasinda hikmetli bir baglanti oldugunu belirtir. O,
alemde goriilen bu hikmetli baglantinin alemin yaraticisinin ve ydneticisinin
birligine yol ve delil olacagini ifade eder. Ona gore Bir olan Yaratici, ilkeleri
gayelere ve baglangiglari sonlara vardirir; birinin varligi ile digerinin de varligi
devam edecek ve biri digerinden faydalanacak sekilde bu ikisinin arasini

% Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 299.
%2 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 300.
33 Sirazi, Diirratii’t Tdc, s. 819.

3 Sirazi, Diirratii't Tdc, s. 824-827.
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bulur. Ciinkii tiirlerin fiillerindeki diizenin Yaraticist pek ¢ok tiir igin bir
tanedir ve bu diizende goksel ve yersel fiiller arasini bulan ve uzlastiran, gokte
ve yerde bir tanedir. Bu Bir olan varlik her seyin Miidebbiri ve biitiin
Ogrenicilerin Ogreticisi ve biitiin faillerin fiillerinin tamamlayicisidir ve
O’ndan baska ilah yoktur.®

4. Tanrr’mn Bilgisi

Tanr1’nin bilgisi meselesi Messai filozoflar, kelamcilar ve daha sonra
gelen ilim adamlar1 arasinda siirekli tartisma konusu olmustur. Ancak Messai
filozoflar1 sistemli bir sekilde elestirerek bu tartismayr ilk baglatan kisi
Gazzali’dir. Gazzali “Filozoflarin Tutarsizigr” isimli eserinde Farabi ve ibn
Sind gibi Messai filozoflar1 Ozellikle Tanri’nmin bilgisinin tikelleri
kapsamamasi yoniinde elestirmis hatta goriislerinin Islam inancina uymamasi
sebebiyle onlarin tekfir edilmeleri gerektigini ileri stirmiistiir.

[bn Sind, {i¢ nedenden dolayr Tanri’ya tikellerin bilgisinin
atfedilemeyecegini sdylemistir. Birincisi, tikellere dair olan bilgi zaman ve
mekanla smirlidir, oysa Tanri zaman ve mekan iistli bir varliktir, bu nedenle
ona tikellerin bilgisini atfetmek yanlis olur diisiincesindedir. Ikincisi, tikel
hadiseler zaman icinde gerceklesir ve tikelleri bilen sujede bir degisim
meydana getirirler. Fakat Tanri’nin degisimi higbir sekilde diisiiniilemeyecegi
i¢in tikelleri bilmesi onun igin imkansiz goriilmelidir anlayisidir. Ugiinciisii ise
bir 6ncekine benzer sekilde tikellerin bilinmesi duyular araciligi ile olur ve
suje ile obje arasinda yakin veya uzak bir iliskiyi gerektirir. Bu da Tanri igin
s6z konusu olamaz gériisiidiir. Bu sebepler neticesinde Ibn Sina, Tanri’nin
tikelleri tiimel bir sekilde bildigini iddia etmektedir.*

Gazzali, Ibn Sind’nin Tanri’min tikelleri nasil bildigine dair
agiklamalarina dayanarak onun Tanr1’nin tikelleri bilmedigi diistincesine sahip
oldugu fikrine ulagmugtir. Tanr1’nin bilgisi konusunda Farabi ve ibn Sina’y1
elestiren diger bir filozof ise Siihreverdi’dir.

Tanri’nin bilgisi ile ilgili olarak insanin gergek bilgiye ulagmasi
konusunda Siihreverdi, Messailerin goriislerine itiraz etmektedir. O,
Messéilerin nazar ve istidlal yontemini dogru bulmayarak kesf ve miisahede
yontemini 6ne ¢ikarmigtir. Bu yontem Messailerin husuli bilgi anlayisina karsi
huzurl bilgi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla Siihreverdi Messailerin
arastirma ve incelemeye dayali Hikmetii’l-Bahsiyye ile mistik tecriibe ve

% Sirazi, Diirratiit Téc, s. 875.

% bn Sina, Metafizik Il, s. 105-106; Bu konuda ayrmtili okuma igin; Rahim Acar, “Allah’1n Ciiz'ileri
Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan Ilmi Arastrmalar, Sayr: 20,
(2006/1), s. 99; Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sina’ya Gore Allah’in Ciiz'ileri
Bilmesi”, Isiami Arastirmalar Dergisi, Say1:13, 2005; Fehrullah Terkan, “Ibn Sina Zorunlu Varlik’in
Ciiz’iyyat1 Bildigini Tutarh Olarak Iddia Edebilir mi?”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu-
Bildiriler, IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, c. I, Istanbul 2008.
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sezgiye dayanan Hikmetii’z-Zevkiyye arasinda kesin ve net bir ayrim
yapmustir.%

Huzuri bilgi ve miisahede kavramlarmi agiklayacak olursak,
Stihreverdi’nin epistomolojisinde bilme eylemi, bilende ilmi bir siretin
meydana gelmesiyle gerceklesmez. Idrak edilen seyin ne ise o olduguna dair
kesin bilgiye sahip olmamizi saglayan sey, miisahededir. Miisahedenin nasil
gerceklestigini Sithreverdi gdérme Ornegi ile aciklar. Ona gore goérme,
aydinlanmig bir nesne ile saglikli bir goéziin arada bir engel olmaksizin
karsilikli bulunmasidir. Goren ile goriinen arasinda perdenin kalmasi ile
meydana gelen sey israki huziiri bilgidir.®® Nasil ki gdrmenin gerceklesmesi
icin gbren ve goriilen arasinda bir engelin bulunmamasi yeterli ise Naru’l
Envar’in kendi disindaki varliklar1 idrak etmesi igin onlarin ondan
perdelenmemis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla Tanri tiim varligi gorerek
bilmektedir.®*Siihreverdi, Tanr1’nin esyay1 goriiniir olmas1 yéniiyle bildigini
ileri siirer. Ona gore esyanin goriiniir olmasi Tanr1’nin nur ile onu var etmesi
demektir.*°

Hikmetii’l Israk serhinde Siihreverdi’nin diisiincelerini yorumlayan
Sirdzi, Naru’l Envarin saf nur oldugu i¢in hem kendi zatin1 hem de
baskalarimi bildigini belirtir. Ona gore Niru’l Envar zatina apagiktir, diger
seyler de O’na apagciktir. Goklerde ve yerde zerre kadar olanlar bile onun ilmi
disinda degildir.*! Ciinkii ona higbir sey engel degildir. Tanr1 seyleri, onlarin
zatindaki suretleri ile idrak etmez. Eger 6yle olsaydi Tanri’nin zat1 ve yonleri
cok olurdu. Eger Tanri, seyleri suretler ile bilmis olsaydi hem fail hem de alic1
olmus olurdu. Halbuki fail olmak ve alic1 olmak iki farkl seydir.*2

Sirazi’ye gore tim varliklarin illeti oldugu i¢in Tanri’’nin zatin
bilmesi sayesinde tiim varlig1 bildigi goriisi yanligtir. Ciinkii O’nun malulii
zatindan farkli oldugu icin zatin1 bilmesi de maluliinii bilmesinden farklidir.
Varliklar, Zorunlu Varlik’in zatinin bir pargasi olmadigi i¢in O’nun zatim
bilmesi, varliklari bilmesini ve dolayisiyla varliklarin O’ndan meydana
gelmesini gerektirmez.®

Sirazi Hikmetii’l Isrdk serhinde Messailerin gériisleri hakkinda bilgi
verir. Ona gore Messailer, Zorunlu Varlik’in bilgisini, “O’nun higbir seyden
habersiz olmamas1” olarak diigiinmiislerdir. Bu durum bir olumsuzlamadir ve

% Siihreverdi, IF, (Takdim) s. 9; Kamil Komiircii, [srdki Diisiincede Mantigin Yeri, ilahiyat Yay.,
Ankara 2014, s. 19-20.

% Siihreverdi, HI, s. 150; Halide Yenen, “Siihreverdi Epistomolojisinde Huztri Bilgi”, Siihreverdi ve
Isrdk Felsefesi (iginde), Otto Yay., Ankara 2014, s. 188, 190.
% Tahir Ulug, “Tanr1’nin Bilgisi Konusunda Siihreverdi’nin ibn S

Felsefesi i¢inde), Otto Yay., Ankara 2014, s.122.
4 Byiip Bekiryazic, a.g.t., s. 149.
41 «“Sebe” suresi, 34:3.
42 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 346.
43 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 347.
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olumsuzlama dis diinyada gergekligi olmayan itibari bir seydir. Ancak Zorunlu
Varlik’in esyay1 bilmesi olumlu ve varliksal bir seydir. Dolayisiyla Zorunlu
Varlik’m varhigi bildigini soylemek, yoklugun iginde varhigin oldugunu
sOylemek gibidir.

Sirazi’ye gore Messailer, Zorunlu Varlik’in maddeden soyut olmasi
anlaminda gayri maddi bir varlik olusunun, O’nun zatin idrak etmesi igin
yeterli oldugunu diisliniirler. Fakat maddeden soyutlanmislik da olumsuz bir
seydir. Ayni sekilde Messailer, Zorunlu Varlik’in zatin1 O’nun yaninda hazir
olmasi ile bildigini distintir ki Sithreverdi bu noktadan hareketle Zorunlu
Varlik’1n zat1 disindaki seyleri bilebilmesi i¢in o seylerin O’nun yaninda hazir
olmasi yani var olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. O halde yokluksal bir
sey olan hi¢bir seyden habersiz olmamak varliksal olan hazir bulunmak
anlaminda diisiiniilemez.**

Siihreverdi gibi Sirdzi de Messailerin Zorunlu Varlik’in esyay1
bilmesinin esyanin varlik sebebi olmasi anlayisina yani inayet fikrine karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii bu iki bilme tarzinin birbirinden farklidir. Bu duruma
giilmek fiili 6rnek verilmistir. Nasil ki giilmek insanhik fikrinden bagka ise
giilmeyi bilmek de insanlik fikrini bilmekten baskadir ve insanlig1 bilme fiili
icinde yer almaz. Ciinkii insanlik, giilmek fiiline Ortlisme veya icerme
bakimindan degil, harici olarak delalet eder.*

Sirazi’ye gore Zorunlu Varlik’in bilgisi hakkinda dogru olan goriis
Israkilerin goriisiidiir. Zorunlu Varlik’in zatmi bilmesi, zAtma nur ve apagik
olusudur. Zorunlu Varlik zatinin digindaki varliklar ise ya zatlan ile ya da
baglantili olduklari seyler ile bilir. Onlarin baglantilari yiice kahir nurlardir.*®
Seylerin zatlar1, soyut veya maddi varliklarin kendileri ve maddi varliklarin
bazi cisimlerde sabit olan suretleridir. Baglantili olduklar sey ise gegmis ve
gelecekteki hadislerin feleklerin nefislerinde sabit olan suretleridir. Ciinki
geemis ve gelecekteki hadisler zatlariyla degilse de baglantili olduklar
seylerle O’na apagiktirlar.*’

O’nun esyay1 bilmesi bir bagmntidir. Zorunlu Varlik’in kendisine
apacik olan her seyle baglantisi, o seyi gorilip idrak etmesi ile olur. Akli
iligkilerin ¢ok sayida olmasi Zorunlu Varlik’in zatinda ¢okluk gerektirmez.
Bagintilarin degismesinden bagintilanan zat da degismez, ¢linkii sagimizdaki
bir seyin solumuza gitmesi ile sadece o seye olan bagintimiz degisir ama
zatimiz kendinde degismez. Zorunlu Varlik’in bilmesi de boyledir, ¢iinkii

4 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 348.

5 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 349.

“ Siihreverdi Tanr’dan sudur eden varhiklar ikiye ayirmaktadir. ilki, boylamsal (dikey) diizeyde
bulunan anneler (iimmehat) olarak da adlandirilan “yiice kahir nurlar”dir. Tkinci kisim yatay
tabakada bulunan ve “Tiirlerin efendileri”olarak adlandirilan nurlardir. Bkz. ismail Erdogan, “Israki
Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselesi”, Dini Arastirmalar, C. V111, Ankara 2005, s. 131-135, 140.

47 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 350.
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Onun bilmesi zatindaki bir suretle degil israki huzuri sekildedir. Bu ytlizden bir
seyin yok olmasi Tanri’nin zatinda bir eksiklik gerektirmez, ¢iinkii Zeyd var
oldugunda Zeyd’i Israki huzurla bilir ve Onun icin Zeyd’le Zeyd’in ilkesi
olmak bagintisi hasil olur ve Zeyd artik var olmadiginda ise onun ilkesi olmak
bagintis1 Tanr1’nin zatinda bir degisiklik olmaksizin ortadan kalkar.*®

Sirazi “Diirratii’t Tac” isimli eserinde de Tanri’nin bilgisi ile ilgili
aciklamalar yapar. Ona gore Zorunlu Varlik zatin1 aklettigi zaman, zatinin
gerektirdigi seyleri de akleder. Yani Zorunlu Varlik ilk malulden sonra gelen
tim varliklar: bilir. Ciinkii tiim varliklar O’nunla zorunludur ve siradiizenli
maluller silsilesi O’nda sonlanirlar. O, bir surete ihtiya¢ duymaksizin, zatini
zatiyla idrak ettigi gibi zatindan sadir olan seyi de dylece akleder. Zorunlu
Varlik, bagkalarimi kendisinden hasil oldugu i¢in zorunlu olarak akleder.
Ciinkii O, onlarin failidir. O, varliklarin tiimel ve tikel higbir suretinden
habersiz degildir.*°

Varliklarin O’ndan var olmasi, Zorunlu Varligin onlar1 bilmesi ile
aym seydir. Bilinen gseylerin Zorunlu Varlhiga nispeti, diislindiigiimiiz ve evi
kendisine gore yaptigimiz bir ev suretinin bizdeki nispeti gibidir. Ancak biz
evi yapmak i¢in aletlere ihtiya¢ duyariz. Oysa Zorunlu Varlik i¢in tasavvur
yeterlidir. Onun ne zatin1 bilmesi veya zatini bildigini bilmesi ne de malullerini
bilmesi zatina ariz degildir. Bilakis zatiyla aymidir. Onun bilgisi zatinda
yerlesecek olan birtakim sifatlar1 gerektirmez. Ciinkli lazimelerin bilinir
olmalari ile O’ndan var olmalar1 O’nun i¢in ayni oldugundan, bilmesi O’nun
kudretidir.*

5. Tanr’’min Miikemmel Olusu

Tanr1’nin mitkemmel bir varlik oldugu inanci tek tanrili dinlerde ilk
prensip olarak dikkat ¢gekmektedir. Felsefi teolojide de Tanri’nin milkemmel
bir varlik oldugu fikri, izerinde uzlasilan en 6nemli noktalardan biri olmustur.
Islam felsefesinde Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar Bati’da ise Anselm,
Descartes, Spinoza ve Leibniz, milkemmel varlik kavramiin analizinden yola
¢ikarak Tanr1’nin var oldugu sonucuna ulagmaya galismiglar, miikemmellikten
hareketle Tanri’nin zorunlu varlik olmasi gerektigi, dolayisiyla var olmasi
gerektigine dair bir akil yilirlitme yapmuglardir. Bu fikri bir delil sekline getiren
ve onu felsefede kullanan ilk kisi Aziz Anselm (6. 1109) olsa da, onun bu delili
dile getirirken kullandig1 tiim ifadeler daha 6nce Farabi ve ibn Sina’nin Ilk
Sebep ve Zorunlu Varlik hakkindaki agiklamalarinda mevcuttur.>!Bu béliimde
felsefe tarihinde “ontolojik delil” olarak adlandirilan delil hakkindaki

8 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 351.
4 Sirazi, Diirratiit Téc, s. 829-831.

%0 Sirazi, Diirratiit Tac, S. 839.

5! Mehmet S. Aydm, a.g.e., s. 31.
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tartigmalardan %2 ziyade Sirdzi’nin Tanri’nin mikemmelligi hakkindaki
diisiincelerinin Farabi ve Ibn Sind’nin agiklamalarina benzer yonlerine igaret
edilecektir.

[k kez Kant tarafindan “Ontolojik delil” seklinde isimlendirilen bu
delilin dayandig1 temel prensip Tanri’nin tarifinden yola ¢ikarak O’nun varligi
fikrine ulagmak ve Tanri’nin varligini ispat etmektir. Kant’in ifadesiyle Tanri
fikri zihnimizde a priori olarak bulunur. Anselm’e gore alemde derece derece
goriilen mitkemmellik bizi en miikemmele kadar gotiiriir. Bir baska ifade ile
bu alemde gozlemledigimiz birtakim miikemmel olmayan olaylar karsisinda
aklimiz onlarmn istiinde zorunlu ve miikemmel bir varligin oldugu fikrine
ulagr.5®

Farabi’ye gore ilk varlik olan Tanri, her tiirlii eksiklikten miinezzehtir,
O’nun varlif1 en milkemmeldir. O’nun maddi, sekli, fail veya gai sebep gibi
higbir sebebi yoktur.>* O, diger bagka tim varliklarin sebebidir. O, biitiin
eksikliklerden miinezzehtir. O’nun disindaki varliklarin bir veya birden fazla
eksigi bulunurken O’nun hig eksigi yoktur. O’nun varligi varliklarin en {istiinii
ve ilkidir, O’ndan 6nce O’nun varligindan daha {istiin bir varligin bulunmasina
imkan yoktur. O, varlik faziletinin ve varlik milkkemmeliyetinin en yliksek
mertebesindedir.*®

Farabi’ye gore En Milkemmel Varlik ayn1 zamanda varlig1 en tam
olandir. O’nun sinir1 ve sonu yoktur.>® Farabi tam kavramini nicelik ve nitelik
bakimindan degerlendirerek “tam olan bir seyin varligi disinda kendi tiiriinden
baska bir varlik bulunamaz” der. Ona gore ilk mevcut tam varliktir ve onun
varliginda bagkasinin higbir payr bulunamaz. Dolayisiyla O, varlig
bakimindan tektir. Onun miikemmelligi her miikkemmellikten farklidir, O’nun
azameti, biiyiikligii her seyden iistiindiir. Onun bu 6zellikleri zatindan bagka
veya zatinin diginda degildir.>’

fbn Sina ise filozoflardan alinti yaparak tam ve miikemmel
kavramlarini agiklar ve Tanri’nin her yonden en tam ve en milkkemmel varlik
oldugunu, O’ndan daha miikkemmel bir varlik diisiiniilemeyecegini belirtir.
Tam, sahip olmadig1 bir sey ile yetkinlesen sey degildir, onun varhigi 6zii
geregi yalnizca onun sahip olabilecegi en yetkin sekilde gergeklesir.
Miikemmel ise kendisine gerekli varlia sahip olan ve varligin ondan
bagkalarina tastig1 seydir. Milkemmel, hem kendisine gerekli varliga sahip
hem de bundan fazlasina sahiptir. Bu fazla varlik ondan seylere tasar, bu

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Miintecha Beki, “Miikemmellik ve Ontolojik Kanit”, Dini
Arastirmalar, Temmuz-Aralik 2015, c. 18, s. 47, ss. 119-145.

58 Mehmet Bayraktar, [sldm Diisiincesi Yazilari, Elis Yay., Ankara 2004, s. 70-71.

54 Farabi, Uyinii’l Mesdil, s. 57.

%5 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 15.

% Farabi, Fusis 'ul Hikem, Haydarabad, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1345. s. 5.

57 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 17, 26.
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durum onun zat1 geregidir. Miikkemmellik {1k Ilke olan Tanr1’nin mertebesidir.
Bir de tamam mertebesi vardir ki o, Tanr1’dan tasan aklin mertebesidir. i1k Ilke
tamamun istiindedir, O’nun varligindan, baskasi sebebiyle degil, zat1 geregi
varlik tasar ve biitiin seyleri var eder.%®

[bn Sind’ya goére Zorunlu Varlik, varligi tam olandir. Ciinkii
varligindan ve varhiginin yetkinliklerinden higbir sey noksan degildir.
Varliginin cinsinden higbir sey varliginin disinda kalip bagkas1 i¢in var olmaz.
Oysa bagkalarinin varliginin cinsinden olan seyler onlarin varliginin disinda
kalir. Ornegin, insanin varligiin miikemmelliklerinden olan ¢ogu sey onda
eksik oldugu gibi ayn1 zamanda onun insanlig1 baskasinda bulunur. Ancak
Zorunlu varlik miikemmeldir. Clinki O, yalnizca kendisine ait varligin
sahibidir. Ayni1 zamanda biitiin varlik O’nun varligindan ¢ikmis, O’na ait ve
O’ndan tagmstir.>® Goriildiigii gibi Ibn Sina, Tanr1’nin miikemmelliginden ve
diger miikemmel sifatlarindan hareketle O’nun varligini ortaya koymaktadir.

Siihreverdi’ye gelince, o, Tanri’nin milkemmelligini ¢esitli sekillerde
tanimlayarak birgok ydnden O’nun varligmma ve birli§ine isaret etmistir.
Sirazi’ye gore ise zat1 bakimindan zorunlu olan varlik Bir’dir, biitiin eksik
sifatlardan miinezzehtir ve onun yoklugu miimkiin degildir. O Nurlarin
Nuru’dur, ¢iinkii diger nurlarin hepsi ondan sudir eder. O, Kapsayict Nur’dur
biitiin nurlarla birlikte zuhurunun siddetinden ve miikemmelliginin 15181ndan
dolay1 latif oldugu her seye niifuz eder. O, Kayyum Nur’dur her seyin kiyami
onunladir. O, Nuru’l Mukaddes’dir. Yani biitiin nakis sifatlardan miinezzeh
nurdur hatta O, mimkiin varliklardan miinezzehtir. O, En Ulu ve Yiice
Nur’dur dyle ki ondan daha ulu ve yiice yoktur. O, Kahhar Nur’dur (iistiinliikte
siir1 olmayan) O, biitiin nurlar i¢in aydinliginin siddetinden ve 151gmin gii¢
olarak sinirsiz parlakligindan dolay1 diger nurlara hiikkmedicidir.®°

Diger akli soyut nurlar ise O’nun giinesinin 151g1nin pariltilarindan ve
parildamasinin 1s18indan etkilenen zayif nurlardir. Ondan ayr1 degil bilakis
birlik ¢esitlerinden bir birliktir. Onlarin pariltist giines ve sualariin 15181 ile
birlikte bu yildizlarin nurunun birlesmesi seklinde isimlendirilir. Yiice ve Ulu
Nur bunlarin hepsini igine alir. Ciinkii gii¢lii nurun zayiflar1 kapsamasi
zorunludur bu tipki glinesin nurunun yildizlarin nurlarini kapsamasi gibidir.
Bu nurlarin hepsi sanki bir tek cevher gibi olur. Ciinkii onlar saf (mahza)
nurlardir. Onlarda gélge olmaz ve kendi aralarinda bir ayrim séz konusu
degildir. Onlarin nurunun siddeti, pariltilariin  kuvveti, goriinmesinin
agiriligindan hisler onlardan ¢ekinir ve kuvveler onlardan uzak olur, gozler

% {bn Sina, Metafizik I, s. 169;
% {bn Sina, Metafizik Il, s. 100. ' )
8 Siihreverdi, HI, c. 2, s. 121, [F-2009, s. 130; [F-2015, s. 338; Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 298.

[129]



ARIFE UNAL SUNGU - AYSE SIDIKA OKTAY

onlar1 tam idrak edemez. Hayal onlarda dolasamaz. Vehim onlara niifuz
edemez. Bu yiizden insanlarin ¢ogu onlar1 idrake ulasamazlar.5

Sirazi’ye gore Naru’l Envar’in kemalinin bir illeti yoktur; bilakis o,
higbir seye muhtag olmadigi gibi, noksanligin da bulasamayacagi saf nurdur.
Bu nedenle O’nun kemali zatindandir ve ona bir karanlik karisamaz ki ona bir
nakislik bulassin. O’nun disinda bir sey yoktur ki ona muhtag olsun (6tesinde
ne varsa hepsi ona muhtagtir). Bilakis O hem baglangigtir hem de sondur. Hem
mebde hem de gayedir. Daha dnceden de sdylendigi gibi Niiru’l Envar’in
miikemmelligi zatindandur, bir sebepten dolay1 degildir.®?

Sirazi, Niru’l Envar’in kemalinin, onun zatina eklenen bir sey
olmadigimi bilakis zat1 ile 6zdes oldugunu ifade eder. Ona gore Niru’l
Envar’in mahiyeti kendisini milkemmel kilacak bir seye ihtiya¢ duymaz.
Dolayisiyla Naru’l Envar, bir tarafta asli yani mahiyeti, diger tarafta
yetkinligi/miikemmelligi, yani mahiyetin kendisi ile dis diinyada &zellestigi
harici sey olmak iizere iki sey degildir.®® Miimkiin soyut nurlarin kemallerine
gelince, bu yetkinlikler/kemaller de onlarin zatlarina ariz degildir fakat onlar
maluldiirler. Bu nedenle olgunlasabilmek i¢in onlar1 yokluktan varliga ¢ikaran
bir belirleyiciye ihtiya¢ duyarlar.5

Sirazi “Diirratii’t Tdc” isimli eserinde de Tanri’’min tiim aleme
hiikkmeden varligi hakkinda birtakim agiklamalar yapar. Ona gére unsuri
cisimler, goksel cisimlerin hiilkmii altindadir. Biitiin cisimler nefislerin,
nefisler akillarin, biitlin varliklar da Zorunlu Kayyum’un tahakkiimii
altindadir. Biitiin varliklar Onun ezici giicii ve yiiceliginde batmis ve
kaybolmus, hikmet ve inayeti yoniinden hikmetli bir diizenle kusatilmistir.®®

Sirazi’ye gore O, hakimdir, esyay1 tasavvur ve tasdik yoniinden
oldugu hal iizere bilir. O’nun fiilleri diizenli ve saglamdir, gereken tim
milkkemmellik ve kiymeti i¢inde barindirir. O, ger¢ek miilk sahibidir. Biitiin
varliklarin zatlar1 her yonden O’nundur, varliklar ya O’ndandir ya da O’ndan
var olanlardandir. Higbir sey hic¢bir konuda O’ndan miistagni degildir. O,
higbir seye muhtac degildir.®®

Israki diisiincede Tanr1’nin miikemmel ve tam bir varlik olusunu ifade
etmek i¢in ayn1 zamanda “gani” kavramini da kullanilmaktadir. Bu kavram
Tanr’nin baskasina muhtag olmayisini ifade eder. Israki diisiincede var olan
bu kavram daha 6nce Ibn Sina gibi Messai islam filozoflar1 da kullanmustir.
Tanr1’y1 eksiksiz (gani) olarak nitelendiren Ibn Sina’ya gore gani olmanin ii¢

81 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 298.
82 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 310.
8 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 310.
8 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 311.
8 Sirazi, Diirratii’t Téc, . 874-875.

8 Sirazi, Diirratii’t Téc, s. 834.
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sart1 vardir. Ona gore tam gani li¢ konuda kendisi digindaki bir seyle ilgisi
olmayandir: 1- zatinda 2- zatinda yer etmis yapilarinda 3- zat1 igin goreceli
olan yetkinlik yapilarinda. Ciinkii kendi diginda bir seye zatinin, mesela sekil,
iyilik vb. zatinda yer etmis halinin veya ilim-alimlik, kudret-kadir olma gibi
konularda digaridan bir seye ihtiya¢ duyan kimse, kazanma ihtiyac1 olan eksik
(fakir/muhtag/yoksul) kimsedir.®’

Siihreverdi de nurun hakikatini agiklarken zengin ve yoksul
kavramlarini kullanmigtir. Zengin bir varliin 6ziinii ve yetkinligini kendinden
alan, yoksul ise bagkasindan alan demektir. Bu bakimdan zengin kavrami
varligr her yonden zorunlu olani, yoksul ise imkan alaninda olan varlif
karsilamaktadir. ® Siihreverdi’nin eserlerinde gegen zengin ve yoksul
kavramlar1 Ibn Sini’daki vacip ve miimkiin kavramlarinin karsihgidir. “el-
Megari” adli eserindeSiihreverdi, mutlak zengin’in Vacibii’l Viiciid oldugunu,
digerlerinin de miimkiin varlik oldugunu belirtmistir. Siihreverdi’den 6nce
Gazzali de ayn1 kavramlar1 kullanmistir. O, nuru 6diing alanin yoksul, nuru
diing verenin ise zengin oldugunu belirtir. Ona gére nur ismi ilk Nur’dan
baskas1 i¢in yalmizca mecazdan ibarettir. Diger nurlar fakir, ilk Nur ise
zengindir. Diger nurlar nurunu O’ndan emanet olarak almugtir.®

Ibnii’l-Arabi ve onun takipgileri olan sufiler de ibn Sina’nin zorunlu
kavrami yerine istigna ve zenginlik, miimkiin ve hudls (sonradan
yaratilmiglik) kavrami yerine fakirlik kavramini kullanmislardir. Bu
sozciiklerin anlamlar1 birbirine yakindir. ibnii’l-Arabi insan ve alem igin
fakirligin ezeli bir nitelik oldugunu diisiiniir ve buradan Zorunlu Varlik’in
zengin oldugu sonucunu ¢ikartir. Ona gore bu nitelik Tanr1 ile alem veya insan
arasindaki tek farkl niteliktir.”

Siihreverdi, gani kavramini, zat1 ve kemali bagkasina bagli olmayan
sey, muhtag kavramini ise zat1 veya kemali bagkasina bagli olan sey olarak
tanimlamaktadir.”* Sirdzi de gani/miistagni olanin her yoniiyle gani olarak
sayilmasi gerektigini onun bir yonden gani, bir bagka yonden gani olmayan
sey olarak kabul edilemeyecegini ifade eder. Sirazi’ye gore gani, bir bagkasina
bagl olmayan seydir. O, ili¢ seyde, yani zatinda, zatin1 olusturan yerlesmis
sifatlarda ve zatindaki onu kemale ulastiran sifatlarda bagkasina muhtag
degildir.”

%7 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 143; Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, s. 76.

8 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 48.

% Gazzali, Miskatii’l Envdr, Nur Metafizigi, (trc. A. Ciineyd Koksal), Gelenek Yay., s. 33; Ahmet
Kamil Cihan, “Siihreverdi’nin Nur Anlayis1”, s. 130.

0 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan- Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciit Gelenegi, s.
179.

" Sithreverdi, HI, s. 117.

72 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 276.
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Sirazi’ye gore ise miimkiin bu {i¢ noktada baska seylere bagimli olan
varliktir. Gani’nin nihal anlami Vacibu’l Viicid, muhtaghigin anlami ise
miimkiin’{il viicd’dur.”

Sirazi’nin Diirratii 't Téc eserinde de Serhu Hikmeti'l Israk kullandig
ifadelere benzer ifadeler yer almaktadir. O, Zorunlu Varlik’in zatinda ve
zatindan olan miimkiin sifatlarinda, onlara bagkasina goreli olmak iligsin
iligmesin fark etmez, zat1 disindaki hicbir seyle alakali olmadig1 igin tam ve
kamil gani oldugunu belirtir. Biitlin varliklarin zatlar1 O’nundur. Bu yiizden O
gercek miilk sahibidir. Diger tiim varliklar ya O’ndandir ya da O’ndan var
olanlardandir. Hicbir sey hicbir konuda O’ndan miistagni olamaz. O, hicbir
seye muhtag degildir.”*

Goriildiigii gibi pek ¢ok Islam filozofu tarafindan da kullanilmis olan
gani kavramini Siihreverdi ve Sirdzi de eserlerinde kullanmug, Tanr1’y1 varligi
bakimindan gani/miistagni olarak tanimlamiglardir. Tanri’nin zati yoniiyle
miikkemmel, tam ve gani olmas1 ayni seyi ifade eder. Var olmak i¢in kendinden
baska hicbir seye ihtiyag duymayan Tanri, Sirdzi’ye gore de tam, kamil ve
gani/miistagni bir varliktir.

6. Tanr’min Comertligi

Islam ahlak literatiiriinde genellikle seha, sehavet ve ciid terimleriyle
ifade edilen comertlik kavrami, eldeki imkéanlar1 mesru olgiiler iginde, goniilli
olarak ve karsilik beklemeden baskalarmin yararma sunma egilimidir.
Comertlik, Kur’an-1  Kerim ayetlerinde ilahi bir sifat olarak
gosterilmistir.Comertligi cesitli derecelere ayiran Islam alimlerine gore
comertligin en miikemmeliTanr’nin cémertligidir.Farabi ve ibn Sina gibi
sudfircu Islam filozoflar1 Yeni Eflatunculuk'tan da faydalanarak varligin
Tanri’dan tasmasin (feyz) ve genel olarak dlemde hayrin asli, serrin ise arizi
oldugu seklindeki goriiglerini Tanri'min comertlik (clid) sifatiyla izah
etmislerdir.”

Farabi’ye gore biitiin mevcutlar ancak kendi viicuduna mahsus
cevherden tastiklari i¢in O comerttir. Bu comertlik O’nun cevherindedir.”

fbn Sina sisteminde ise Tanri, zenginligine paralel olarak ayni
zamanda comerttir. Ciinkii her seye varlik veren O’dur. O’nun bu comertligi
karsiliksiz bir eylemdir. Zira O, varlik verdigi seylerden bir sey beklemez.”’
Comertligi karsiliksiz verme olarak tanimlayan ibn Sina ’ya gore bir sey
karsiliginda veren, comert degildir. Bir kimse daha serefli goriilmek, viillmek

73 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 276.

" Sirazi, Diirratii’t Téc, s. 834.

S Mustafa Cagrici, “Comertlik”, D4, c. VI, ss. 72-73, 1993, s. 72-73.
6 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 31.

" Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 76.
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ve yaptig1 seyin giizel bulunmasi i¢in comertlik yaparsa comert degil, karsilik
bekleyendir. Bu nedenle gergek comert, kendisine geri donecek bir seyi
istemeksizin kendisinden bol bol yarar gelendir.”® Dolayisiyla Ibn Sina ’ya
gore comertlik, bedel veya d6diil karsiliginda vermek degildir aksine bir seyden
ona ait bir ama¢ olmaksizin kendi istegi ile iyiligin gelmesidir. Zorunlu
Varhigin fiili de boyledir. Onun fiili mutlak cémertliktir.”

Ibn Sini, Tanri’dan varligin tasmasinda da her hangi bir gaye
olmadigini ve bu tasmanin O nun cémertliginden kaynaklandigini belirtir. Ibn
Sind’ya gore Zorunlu Varligin iradesi bilgisinden dolay1 degismez. Yani
O’nun ilmi ile iradesi aynidir. Ayni1 sekilde O’nun kudreti de bilgisiyle aynidir.
O’nun bilgisi her seyin ilkesidir. Fakat bu bilgi onun aklettigi varliklardan
gelmez. O, zat1 geregi ilkedir ve onun ilke olusu baskasindan dolay: degildir.
Kendi zat1 sebebiyledir. Dolayisiyla boyle bir varligin kendisinden tasan
varliklardan kendisi i¢in bir amag¢ gdzetmesi miimkiin olamaz. O’nun iradesi
bir gayeye yonelik degildir. Bu irade yalnizca O’nun comertliginden
kaynaklanmaktadir. Cémertlik onun vermeyi sevmesi ve ontolojik anlamda
varlik vermek istemesi demektir.%° Ibn Sina burada comertlik ve varlik verme
(chd ve viicid) kavramlart arasinda bir iliski kurarak Tanri’nin aleme neden
varlik verdigi sorusuna comertliginden dolayi seklinde cevap vermektedir. ibn
Sina sisteminde bir gaye gdzetmeksizin vermek anlamima gelen comertlik,
alemin varlik kazanmasinin sebebi olarak ac¢iklanmaktadir.®

Siihreverdi’nin felsefi sisteminde de Niru’l Envar’in vericiligi O’nun
comertligi ile ilgili goriilmiistiir. Sirazi Hikmeti’l Israkserhinde Siihreverdi’nin
ifadelerinden yola ¢ikarak comertlik konusunda su agiklamalar1 yapmustir:
“Comertlik, alicinin muhta¢ oldugu bir seyi ona bir karsilik olmaksizin
vermektir. Verilecek seyin alanin aradig1 ve istedigi bir sey olmasi gerekir.
Ancak boyle bir durumda comertlikten bahsedilebilir. Fayda vermeyecek seyi
vermek comertlik olmaz. Ayrica comertlik, bir bedel veya onun disinda bir
karsilik ile olmamalidir. O, sadece bedelsiz bir karsilikli alisveris olmalidir.
Isteyen tesekkiir icin, veren de sevap icin yapmalidir ki bu bile comertlik
sayllmaz. Suglama ve ayiplama gibi seylerden kurtulmak i¢in veren de karsilik
beklemis gibi olur. Oysa hakikati nur olandan daha cémert bir sey yoktur. O,
zat1 ile her aliciya kendini gosterir ve tasar. Netice olarak O’nun aydinlatmasi
herhangi bir amag veya bedel i¢in degil, zatinin zorunlu olusundan ileri gelir.
Gergek melik, her seyin zatina sahip olan ve higbir seyin kendisinin zatina

sahip olmadig1 kimsedir ki o da Ntiru’l Envardir”.%2

8 {bn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 144,

™ {bn Sina, Ddnigsndme-i Aldi, (trc. Murat Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
Istanbul 2013, s. 264.

% [bn Sina, Metafizik, 11, s. 113.

8 flhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 176-177.

8 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 325; Siihreverdi, HI, s. 134; [F-2009, s. 141; [F-2015, s. 370.
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Sonug itibariyle Sirdzi’ye goére Tanri, cOmerttir. O bir amag ve
kendisine yonelecek bir fayda olmaksizin bol bol hayir ve nimet verendir. O,
tiim miimkiinlere gerektigi gibi ve gerektigi sekilde amagsiz ve zatina yonelik
bir fayda olmadan varlik tagirmistir. Onun zatindan tiim yaratilanlarin zatlarina
uygun seyler tagar. Comert adi O’nun digindakiler hakkinda yalnizca mecazi
sekilde soylenir.®®

7. Tanr’’nmin Sevgisi

Aristoteles ilk hareket ettirici varligin, alem iizerinde hareket ve
iradesiyle etkiledigini degil, biitiin lemi, alem ve alemdekilerin kendisini arzu
etmesiyle, sevgiyle ve askla etkiledigini diisiiniir. Alemdeki her sey bu sevgi
ve askla ona ulasmak ister.%* Dolayisiyla ask Aristoteles metafiziginde ilk
hareket ettirici varliktan yayilan ve alemi etkileyen bir unsurdur. Messai Islam
filozoflar1 da Aristoteles’in bu goriisiinden etkilenerek onun diisiincelerini
devam ettirmislerdir.

Farabi, Tanr1’nin, son derece giizel ve milkemmel bir varlik oldugunu
ifade eder. Ozii itibariyle en biiyiik seving O’nundur. O, ilk seven (asik) ve ilk
sevilendir (masuk). Tiim varliklar bir diizen i¢inde O’nun varliginin etkisiyle
O’ndan meydana gelmistir.% Kendi zAtindan lezzet, seving ve gipta duyan Ik
Varlik kendi zatina asik olur, zatin1 sever ve begenir. O’nda seven sevilenin
aynidir, begenen begenilenin aynidir, &sik masukun aymdir. Sevilsin
sevilmesin ilk sevgili O’dur. Ona 4sik olunsun olunmasin O, ilk masuktur.®

Ibn Sina iseRisdle fi’l Mahiyyeti’l Isk isimli eserinde, askin
hakikatinin giizel olam1 ve kendisine uygun olanm1 bulup onu arzulamak
oldugunu belirtir. Ona gore agk, alemi kusatan, dlemin damarlarinda dolasan,
yaratilmis sistemin varolus sebebi ve itici giiciidiir.®” ibn Sina aski canls,
cansiz, bitki ve hayvan, tiim yaratilmiglarda yayilmis dogustan bir kuvvet
olarak goriir. Varliklarin hepsinde dogustan var olan bu ask onlarin
yetkinliklerine gore derece derecedir. Varolusun sebebi olan agk, En Yetkin
olanin varligini bize gosterir. Tanri, salt akli bir mahiyet, tim eksikliklerden
uzak salt iyilik ve her yénden bir olan En Miikemmel Varlik tir. Idrak edilenin
zat1 ne kadar giizel ve seref bakimindan iistlin ise idrak edenin onu sevmesi ve
ondan aldig1 haz o denli fazla olur. Dolayisiyla giizelligin, yetkinligin ve
letafetin en zirvesinde bulunan Tanri’nin idraki da miikemmeldir. O’nda

8 Sirazi, Diirratii’'t Tac, “Zorunlu Varligin Yiicelik ve Ululuk Sifatlar1”, s. 834.

8 Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 237.

8 Farabi, Uyinu 'I-Mesail, “Felsefenin Temel Meseleleri”, s. 119.

8 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 28.

8 ibn Sina, Risdle fi’l Mdhiyyeti’l Isk, (nst. ve trc. Ahmed Ates), IUEF Yay., istanbul 1953, s. 10;
Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozligii, s. 55.
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akleden ve akledilen bir ve ayni oldugu i¢in O’nun zati, zatindan dolay1 en
biiyiik asik olan ve asik olunan, en biiyiik haz alan ve haz alinandir.®

[bn Sind’da tiim alemi kusatan ve varolusun sebebi olan ask,
Tanri’dan sudir eden akillar1 da etkilemektedir. O, akillarin hareketlerinin
tabil veya zorla yapilmis hareketler olmadigini, aksine tamamen ulagilmak
istenen bir gayeye yonelik iradi hareket oldugunu ifade eder. Diger taraftan
Ibn Sina, akillarin bu hareketinin itaat ve ask sonucu gerceklestigini
diistinmektedir. Bu nedenle o, “sema Allah’a itaat eden bir hayvandir” der.
Semanin Allah’a itaati nedeniyle bu hareket istekli bir hareket olarak
degerlendirilir. ibn Sind kadim filozoflardan Platon gibi akillarin
hareketlerinin dairevi ve sonsuz oldugunu dislinir. Ona gore akillarin
hareketlerinde kendilerinden asagi olanlar1 hedef alan bir gaye yoktur. Onlar
ancak daha yiiksek bir gaye i¢in hareket ederler. Bu nedenle bu hareketler
zorunluluk sonucu gergeklesen hareketler degildir veya tabii bir halden tabii
olmayan bir hale gegis de degildir. Dolayisiyla akillarin hareketleri bir istek
sonucunda ortaya ¢ikan harekettir. Onlarin istegi kemale (olgunluga) ulasma
istegidir.%

Goriildiigii gibi En miikemmel varlik Tanr1, Farabi’de oldugu gibi Ibn
Sind’da da bizatihi asik, masuk ve ask’tir. O’nun kendine olan aski sebepsiz
ve zamansizdir, sonradan meydana gelmemistir. Bu ask, diger varliklarin
O’ndan var olmasina neden olmustur. ibn Sina bu yaratilisa tecelli ismini verir.
Eger i1k illet olan Tanr1, 4sik ve masuk olmasaydi tecelli gergeklesmez ve tiim
varliklar gizli kalirlar, varliga gelmezlerdi.*°

Ask, Ibn Sina’dan &nce Farabi’de de varolusun sebebi ve Tanri’nin
bir niteligi olarak diisiiniilmiistiir. ibn Sind’min bu konudaki fikirleri ile
Farabi’nin diislincelerini birbiriyle kiyaslandigimizda iki diigiincenin tamamen
ortiistiigiinii gorebiliriz. Ibn Sind’nin bu konudaki goriislerini dikkate alacak
olursak onun Farabi’den biiylik Olgiide etkilendigini ve konu hakkindaki
diistincelerinin Farabi’ye dayandigini séylemek miimkiin olur.

Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflarm metafizik diisiincelerinde
onemli bir yer isgal eden ask kavranu Israki diisiincede de benzer sekilde
onemli gorilmektedir. Siihreverdi, soyut nurlarin belli bir iliski i¢inde
sekillendigini belirtir. Ona gore nurlar ¢ogaldiklar1 zaman her yiiksekte olan
nurun kendinden alttaki olan nurlara hakimiyeti, asag1 nurlarin ise yiiksekte
bulunan nurlara bir muhabbeti vardir ve bu ikisi sayesinde varlik alemi diizene
girer. Mertebe agisindan alttaki nur yukari nuru kapsayip kusatamaz fakat onu
miisahade edebilir. Yukari nur ise ona hilkmeder.

® ibn Sina, Felsefenin Temel Konulart, s. 223.

® Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi, s. 94-96.

% Mehmet Bayraktar, “ibn Sina’da Varhk, Varolusun Sebebi ve Varligm Delili Olarak Ask” Isidm
Diisiincesi Yazilar: (iginde), s. 97-104.
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Siihreverdi’nin yorumcusu S$irazi’ye gore ise altta yer alan nur
(nur’us-safil), derece olarak kendisinden {istiin olan nuru (nuru’l-ali) ihata
edemez. Yani alttaki nurun kendisinden derece olarak iistiin olan nuru
kusatmast miimkiin degildir. Ciinkii istteki nur, nurunun siddetinden dolay1
ona hiikmeder, alttakinin nuru zayiftir. Fakat alttaki nur, tstteki nurun
galibiyeti altinda olsa da onu miisahede eder. Bilakis soyut nur, kendi 6zelligi
geregi miicerret nurlarin hepsini aralarinda bir perde olmadig: i¢in miisahede
eder. Tipk1 giinesin 15181m1n siddetinden dolay1 goziin giinesi ihata edememesi
gibi alttaki nurun iistteki nuru ihata etmesi imkansizdir. Ancak bununla birlikte
g0z giinesi miisahede edebilir. Nasil ki giinesin 15181mn1n kuvvetli aydinlig
yildizlarm 151811 gizler ve yok olduklarmi diisiindiirecek sekilde onlart istila
eder (baskilar), var olsalar bile onlar1 gériinmez yapar, arizi nurlarda oldugu
gibi soyut nurlarda da kuvvetli olan zayif olan1 ihata eder ve maglup eder.®

Nurlar ¢ogaldig1 zaman {istteki nur alttaki nura hitkmeder, alttaki nur
da iistteki nura agk ve sevk duyar. Alttaki nurun sevk duymasi onun akli kemali
tamamlamak i¢in hareket etmesidir. Ask duyulan seyin bir a¢idan ask duyanin
yaninda olmasi, diger agidan ondan uzak olmasi gerekir. Ask duyan agk
duydugu seyin yaninda olmasi bakimindan bir seylere nail olur. Ondan uzak
olmasi bakimindan ise bir seyler kaybeder. Alttaki nurun aski, kendisinden
daha kamil oldugunu diisiindiigii seye kars1 duydugu asir1 bir muhabbettir.
Fakat mutlak anlamda sevk akli, zanni, hayall veya bunlarin diginda
miikkemmelligi tamamlamaya yoOnelik bir harekettir. Mutlak anlamda agk ise
asir1 bir sevgiden meydana gelir. Idrak ne kadar tam olur ve idrak edilen sey
ise ne kadar mitkemmel olursa ask da o kadar siddetli olur.%

Sirazi’ye gore Nlru’l Envar’in nurunun siddetinden ve sonsuz akli
aydimligmin kuvvetinden dolayr kendi disindaki biitiin seylere karst bir
hiikiimranlig1 vardir. Ciinkii O’nun akli aydinligi aklin hayal ettigi sinirlar
icinde durmaz. Bilakis O, sonsuzun sonsuzca yukarisindadir. O, kendinden
baskasina asik olmaz. Ciinkii bir sey, kendisinden bagkasina ancak
kendisinden daha miikemmel olursa asik olur. Fakat O’nun digindaki her sey
miikkemmellik noktasinda O’ndan daha azdir, ona nispetle sdyleyecek olursak
onlarda kemal yoktur. O ayn1 zamanda kendi zatina asiktir. Ciinkii O, kendi
miikkemmelliginden haberdardir. O, varlik aleminin en gilizeli ve en
mikkemmelidir. O’nun kendi miikemmelliginden haberdar olusu ise bagka
seylerin kendi zatlarindan ve bagkalarindan haberdar olmasindan ¢ok daha
kuvvetlidir. Dolayisiyla O’nun zatinin kendi zati hakkindaki bilgisi diger
seylerle kiyaslandiginda varliktaki tiim bilgilerden daha kamildir ve tamdir.%

%1 Sirazi, Serhu Hikmeti’l I;S‘rdk, s. 327; Siithreverdi, A7, s. 135-136; /F-2009, s. 142; [F-2015, s. 374.
%2 Sirazi, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 327-328.
%3 Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 328.
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Sirazi’ye gore haz ancak gerceklesen milkemmelligi, miikemmel ve
gerceklesmis olmasi bakimindan idrak etmektir.

Herkes kendi miikemmelligi ve bu miikemmelligini idraki kadariyla
ondan istifade eder. Mitkemmellik ve idrak ne kadar tam ve kuvvetli olursa
alman haz da o kadar ¢ok olur. Niru’l Envar’in kemaline gelince, biitiin hissi
ve akli miikemmellikler O’nun bir tecellisidir, O, kemali en tam olandir. O’nun
idraki yani zatinin miikemmelliginden haberdar olusu, en kuvvetli olan
idraktir. NGru’l Envar’dan daha giizel ve daha miilkemmel bir sey yoktur.
Zatina ve digerlerine karsi O’ndan daha agik goriinen ve O’ndan daha haz
verici olan yoktur. Bagkalarindan daha acik olmasina ragmen o bize gizlidir.
Ciinkii O’nun apagik olusunun kuvveti onun perdesidir. Dolayisiyla O’nun
apagik olusu gizlenmesinin sebebidir. Nurunun giicii nurunun perdesidir. Eger
bir sey kendi sinirimi asarsa o sey ziddina benzer. Aklin ve nefsin hitkkmii de
bunun gibidir. O ikisinin apagik olusu gizlenmelerine sebep olmaktadir. Akil
ve nefis birer nurdur ve nurun hakikati ortaya ¢ikmaktir, yani sayet bir mani
yoksa onun hem kendi zatina kars1i hem de baskalarina kars1 gizli kalmasi
miimkiin degildir.%*

Sirazi’ye gore O, sadece kendi zatina asiktir, kendisinin ve zati
disindakilerin de masukudur. Alttaki nurun yapisinda yani aslinda onun sebebi
ve kaynag olan iistteki nura kars1 bir ask vardir. Ustteki nurlarm yapisinda ise
oluslar1 miikemmel oldugundan dolayz alttaki nurlara hakimiyet vardir.%

Niru’l Envar’in zatina goériinmesi (apagikligi) zatina ilave bir sey
degildir. Goriinme O’na ilave veya O’nun bir pargast olmadigi i¢in O’nun
mukaddes zati goriinen bir sey degildir. Bilakis O, goriinmenin yani
apagikligin ta kendisidir ve Nuru’l Mahza’dir. O, higbir karanlikli ve aydinlikli
parca ve lazimenin bulastigi bir sey degildir. O’nun kendi zatina olan agki ve
zatina haz verici olmasi da zatina ariz degildir. O’nun aydinlig1 kendi disindaki
diger aydinliklarla kiyas edilmez. O’nun kemali ve giicli sonsuzdur. O’ndan
bagska seylerin hazzi ve agki O’nun kendi zatina olan agkiyla kiyas edilmez.
O’nun baska bir seye aski yoktur. Nru’l Envar kendi disindaki seylerden de
haz almaz. Niru’l Envar’in kendisi en giizel ve en kdmil oldugundan dolay1
O’nun disindaki seyler Niru’l Envar’in askina ve hazzia kiyas edilemez.%

Varligin tamami muhabbet ve hakimiyet temelinde derecelenmistir.
Her alttaki nurun kendine nispetle {istte olan ile muhabbet etmesi ve her iistteki
nur kendinden altta bulunan nura hiikmetmesi gerekir.

Soyut nurlar ¢cogaldiginda onlara miikemmel bir diizen gerekli olur.
AKkli yonlerin ve aydmliklarin ¢ogalmasi ve bazilarinin bazilara baglanmasi
en giizel bir sekilde nizamlarin ve alemlerin ¢ogalmasini ve en faziletli

% Sirazi, Serhu Hikmeti’l 1;3‘}"&7(, s. 329; Siihreverdi, H[:, S. 135-136; IF-2009, s. 142; IF-2015, s. 374.
% Sirazi, Serhu Hikmeti’l [;rdk, s. 329; Siihreverdi, H[, s. 136; IF—ZQOQ, s. 143; IF—2Q15, s. 376.
% Sirazi, Serhu Hikmeti’l Isrdk, s. 329; Siihreverdi, HI, s. 136-137; [F-2009, s. 143; [F-2015, s. 376.
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siralamay1 gerektirir. Boylelikle birgok alem sanki tek bir alem gibi olur ve
aralarindaki bag ve diizen saglam olur.%’

SONUC

Sirazi, Tann i¢in Diirratii’t Tdc’da Messai diisiincenin etkisiyle
Zorunlu Varlik, Serhu Hikmeti’l Isrdk’ta ise Israki etkisiyle Niru’l Envar
tabirini tercih etmistir. $1razi’ye gére Tanr1 bir mekanda olmadigi i¢in ve onun
karsinda ona muhalefet edebilecek ona denk bir kuvvet olmadigi icin O’nun
zitt1 yoktur. O, basit olup hicbir sart gézetilmeksizin bir tanedir. O, devamlidir,
kayyGmdur. $irdzi, tipki Siihreverdi ve diger Messal filozoflar gibi Naru’l
Envar i¢in subiti sifatlar1 kullanmak yerine izafi, selbi (tenzihi) ve itibari
sifatlar tercih etmistir. $irdzi, Niru’l Envar’in saf nur oldugu i¢in hem kendi
zatint hem de bagkalarini bildigini diiglinmektedir. Ona gore, goklerde ve
yerde zerre kadar olanlar bile onun ilmi disinda degildir. Ancak Siithreverdi
gibi Sirdzi de Messailerin Zorunlu Varlik’in egyay1 bilmesinin esyanin varlik
sebebi olmasi anlayisina yani inayet fikrine karsi ¢ikmaktadir. Sirdzi’ye gore
Zorunlu Varlik’in bilgisi hakkinda dogru olan gériis Israkilerin goriisiidiir.

Sirazi Niru’l Envar icin eserlerinde daha dnce pek ¢ok islam filozofu
tarafindan da kullanilmig olan gani/miistagni kavramimi kullanmigtir. Bu
kavram var olmak igin kendinden bagka hicbir seye ihtiyag duymayan
Tanr’nin tam, kamil ve gani olusunu ifade eder. S$irdzl gani’nin nihai
anlammin Véacibu’l Viicid, muhtaghigin (fakr) anlaminin ise miimkiin’il
viicid oldugunu sdyler. Sirazi’ye gére Tanri’nin diger bir niteligi comertliktir.
O bir amag ve kendisine yonelecek bir fayda olmaksizin bol bol hayir ve nimet
verendir. Ayrica O, sadece kendi zatina asiktir. Kendisinin ve zati
disindakilerin de masukudur. O’nun kemali ve giicii sonsuzdur. Sirazi’ye gore
Niru’l Envar’in kemalinin bir illeti yoktur; bilakis 0, baskasina muhtag olma
ve noksanligin bulasamayacagi saf nurdur. Sirdzi, Tanri’nin nitelikleri
konusunda Tanri’nin bilgi niteligi hari¢ Messailerle ayni diisiinceleri paylasir.
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