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FIRUZABADI’NIN (0.817/1415) KUR’AN ILIMLERINE
DAIR GORUSLERI”

Celalettin DIVLEKCi **

OZET

Firuzabadi (6.817/1415) {inlii bir sozliik bilimci olup, yetisme tarzi ve
verdigi eserler agisindan nakli ilimlerde One c¢ikmig bir alimdir. Bu
makalemizde kisaca hayatina temas ettikten sonra Besdir adli eserinde yer
verdigi, Kur’an ilimleriyle ilgili goriiglerini ele alacagiz.

Bu gercevede neshe nasil yaklastigina, Strelerin Mekki ya da Medeni
oluglarinda neyi 6l¢ii aldigina, viich ve nazairle ilgili goriislerine ve i‘caz
anlayigia deginecegiz. Rivayet ilimlerinde miitehassis birisi olarak Kur’an’in
fazileti konusundaki rivayetleri nasil degerlendirdigi ilizerinde duracagiz.
Eserinde, bilhassa isim vermeden nakilde bulundugu kaynaklara dikkat

cekecegiz.

Gorebildigimiz kadariyla miellif analizden uzak, nakilci bir ilim
anlayisina sahip olup, bu tavri Kur’an ilimleriyle ilgili gorislerine de
yansimigtir. Bu yoniiyle eser 6zgiin olmaktan uzak olup, bir derleme
goriiniimil arz etmektedir. Esasen kendisinin eserinde 6zgiin olmak gibi bir
iddias1 da yoktur.

Anahtar kelimeler: Firuzabdadi, Besdir, Kur’an ilimleri, Tefsir.

THE THOUGHTS OF AL-FIRUZABADI (D.817/1415) ON THE
QUR’ANIC SCIENCES ("ULUM AL-QUR'AN)

ABSTRACT

Majd al-Din al-Firtizabadi is a famous lexicographer and a leading
scholar in the traditional Islamic sciences. This essay will examine his
thoughts on the Qur’anic sciences (‘ulum al-Qur'an) as he expressed in his
Besair. A particular attention will be paid on his thoughts related to naskh (or
abrogation) in the Qur’an to demonstrate that he had incoherent and extreme
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“Dilbilim ve Kur’an ilimleri A¢isindan el-Firuzabadi’nin Besair’i” adli yiiksek lisans tezimden istifade
edilerek yazilmistir.
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views on the subject. This article also shows that al-Firtizabadi did not make
it clear his reference point when he divided the chapters in the Qur’an as
“Makki” and “Madani.” The only indication we have is that he used the
addressing formulations in the verses and the place of revelation to make this
division.

Al-Firiizabadi’s views on vucuh and nazair also suffer from the
inconsistency and sometimes conflict with each other. According to him, the
Qur’an is a miracle with its words, meaning, and verses. While he provided
twenty-five reports about the merits of the Qur’an, he, however, did not
mention their sanads (or chains) and did not give any opinion on their values.

This article claims that al-Firazabadi’s non-analytical approach to
sciences was also seen on his thoughts about the Qur’anic sciences. His
tradition-bound attitude made the Besair an uncritical text and only a
compilation rather than a scientific study. It should also be mentioned here that
the author himself did not claim to be original in this study.

Keywords: al-Firizabadr, Besair, Qur’anic Sciences, Tafseer
(Qur’anic Commentary).

Giris
I. Firuzabadi’ye Dair

Firuzabadi bugiinkii Iran smirlar1 icerisinde kalan Siraz’in Firuzabad
bolgesine bagli bir yerlesim birimi olan Kdrizin’de (h.729/1328) diinyaya
gelmigtir. Bu bilgiyi el-Kamus adli eserinde, “Kdrizin Fars diyarinda bir
beldedir. Harem-i Serif mukrilerinden Muhammed b. Hasen buralidir. Ben de
bu beldede dogdum.” seklinde bizzat kendisi ifade etmistir.! Dogum yerinin

! Bkz. Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kdmusu I-Muhit, Mektebetii Tahkiki’t-Tiiras, Beyrut
1987, s. 672. Dogum yerinin “Karizin” oldugunu belirten eserler i¢in bkz. ibn Kadi Sehbe, Ebi Bekr
b. Ahmed b. Muhammed, Tabdkdtii’s-Sdfiiyye, thk. el-Hafiz Abdiilalim Han, Beyrut 1987, c. lll, s. 63;
Suyti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Bugyetii I-Viidt fi Tabakdti’I-Liigaviyyin ve 'n-Niihdt, thk. M. Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Beyrut 1964, c. 1, s. 273; el-Makkari, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Ezhdru 'r-
Riydd fi Ahbdri Ayyad, b.y. ty., c. lll, s. 39; ez-Zebidi, Murtaza el-Huseyni, Tdcii’l-Ariis min
Cevahiri’l-Kamus, thk. Abdissettar Ahmed Ferrac v.dgr. 1975, c. XV, s. 297.
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Firuzabadi’nin (0.817/1415) Kur’an ilimlerine Dair Goriisleri

“Kazerun” oldugu seklindeki bir kisim klasik? ve modern kaynaklarda® yer
alan yaygin goriis ise bir yanligtir.

Kii¢iik yasta ilim tahsiline baslayan Firuzabadi devrinde ilim ve kiiltiir
merkezi olarak bilinen pek ¢ok beldeyi dolagsmis, ¢ok sayida hocadan ders
almugtir.* Bu arada birgok ilim adamina da hocalik yapmustir.® Rivayet ilimleri
agirlikli bir 6grenim goérmiis olan Firuzabadi’nin hadis konusundaki ilmi
yetkinligi tartigmali olmakla birlikte® sézliikbilim konusunda otorite oldugu
hemen herkes tarafindan kabul edilmistir.” Ilmi calismalar ve seyahatlerle
gecen Omriinii, geride pek cok eser ve talebe birakarak Zebit’te 20 Sevval
817’de noktalamustir.®

Firuzabadi nakli ilimler agirlikli bir egitim almis ve bu yonde eserler
vermistir. Eserlerinin yaklasik olarak on dordi dile, yedisi tefsire, on besi
hadise, altis1 biyografiye, dokuzu tarih ve cografyaya, dordii de akaid ve fikha

2 Bkz. ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Hacer, Inbaii’l-Gumr bi Enbdi’l- Umr fi’t-Tarih, Beyrut 1986,
c. VII, s. 160; es-Sehavi, Semsiiddin Ebu’l-Hayr, ed-Dav i ’I-Lami ‘li Ehli Karni't-Tdsi‘, Beyrut 1986,
c. X, s. 79; ed-Davidi, Semsiiddin Muhammed b. Ali, Tabakatii’I-Miifessirin, Beyrut ts. c. 11, s. 275;
Ibnii’1-K4di, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Diirretii’l-Hicdl fi Esmdi 'r-Ricdl, thk. M. el-Ahmed,
Ebu’n-Nir, Kahire 1970, c. 11, s. 317; Ibnii’l-Imad, Sihabuddin Ebu’l-Fellah Abdiilhayy, Sezerdtii’z-
Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnavud-Mahmud el-Arnavud, Beyrut 1993, c. IX; s.
186; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Bedru t-Tdli* bi-Mehdsini men ba ‘de’l-Karni’s-Sdbi ‘, Beyrut
ty., ¢. Il, s. 280; el-Kannici, et-Tdcii’l-Miikellel, haz. A. Serafuddin, 1983, s. 366; el-Honsari,
Muhammed Bakir el-Misevi, Ravzatii’l-Cenndt fi Ahvali’l-Ulemdi ve’s-Sddat, thk. Esedullah
Ismaliyyan, Tahran ts. c. VIII, s. 101. ez-Zebidi’ye gore hatanin sebebi, Ali Omer b. Abdiilmecid en-
Nahvi’nin (6.?) bu kelimenin zabtinda tashife diismesi ve “w! 3" harfini “s\_J¥"in oniine gegirerek
“Kazerun” seklinde zabt etmesidir. Bkz. ez-Zebidi, Tdc, c. XV, s. 297. Aynm sekilde Kazerun ve
Karzin’in ayn1 bolgeye bagl ve birbirine yakin iki kdy olmasi da bir diger sebep olarak goriilebilir.

3 Brockelmann, Carl, GAL., Leiden 1943, c. I1, s 232 Suppl., Leiden 1937, c. I, s. 234; “el-Firuzabadi”,
I4., Istanbul 1978, c. IV, s. 653; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1993, c. 11, s. 776; Kilig, Hulusi, “Firuzabadi”, DIA., Istanbul 1996, c. XIlI, s. 142; Furat,
Ahmed Subhi, el-Firuzabddi nin es-Sthah’t Tenkidi, (Profesérliik takdim tezi), 1978, ISAM Kitp., nr.
586, s. 40.

4 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, ¢. X, s. 80. ibn Hacer de Cemaluddin el-Merrakdsi adinda birisinin
Firuzabadi i¢in 150’yi askin alimin ismini ihtiva eden bir megyeha hazirladigimi haber vermektedir.
Bkz. ibn Hacer, nbdii’I-Gumr, c. VII, s. 162.

5 Ibn Hisam (6.761/1360), Salahuddin es-Safedi (6.764/1363), Behaiiddin Tbnii Akil (6.769/1367),
Cemaluddin el-Isnevi (6.772/1370) ve Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448) bunlardan en meshur
olanlaridir.

¢ Ornegin, talebesi olan Makrizi (6.845/1441) kendisinin fikih ve hadis konusunda yetkin oldugunu
sOylerken, et-Takiyy el-Fasi (6.832/1428) tam aksini savunur. Fasi’ye gore, yazmis oldugu hadislerin
senetlerinde vehme diismiis, ayrica el-Kamus’ta yer verdigi pek ¢ok ravinin zaptinda da hata etmistir.
Bkz. el-Makrizi, el-Mukaffa 'I-Kebir, thk. Muhammed el-Ya‘lavi, Beyrut 1991, c. VII, s. 488. Krs. el-
Fasi, Takiyyuddin Ebu’t-Tayyib, Zeylii 't-Takyid fi Ruvat ’s-Siinen ve’l-Mesanid, thk. K. Yusuf el-Hit,
Beyrut 1990, c. I, s. 277.

7 Bkz. Brockelmann, “el-Firuzabadi”, /4., c. IV, s. 653.

8 el-Fasi, Takiyyuddin Ebu’t-Tayyib, el- ‘Tkdiis ’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi I-Emin, thk. Fuad Sureyyid,
Kahire 1962, c. 11, s. 400; el-Makrizi, el-Mukaffd, c. VII, s. 486; Ibn Hacer, /nbdii’I-Gumr, c. VII, s.
163; el-Ayni, Bedriiddin Mahmud, ‘fkdii’l-Cumdn fi Tarihi Ehli’z-Zemdn, thk. Abdurrezzak et-
Tantavi, Kahire 1985, s. 215; es-Sehavi, ed-Dav i ’I-Lami*, c. X, s. 86.
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dairdir.® Kur’an ilimlerine dair goriislerini inceleme konusu yapacagimiz eseri
ise Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’I-Kitabi’[-Aziz 'dir.

I1. Besaire Dair

Miellifin  bu eseri, aslinda Raslliye Devleti (1229-1454)
sultanlarmdan el-Melikii’l-Esref Ismail b. Abbas (6.803/1400) tarafindan
tasarlanan'® kapsamli bir ansiklopedi projesinin tefsir ve Kur’an ilimleri ile
ilgili boliimiidiir. Miiellifin eserin 6nsdzlinde bahsettigine gore yapilmasi
tasarlanan c¢aligma, tiptan jeolojiye, fikthtan miizige varincaya kadar her biri
bir ilme ya da disipline ait “maksat” ad1 altinda altmis béliim ihtiva edecekti.!
Muhtemelen ortak bir ¢alisma ile telifi tasarlanan, ancak Firuzabadi tarafindan
sadece Kur’an ilimleriyle ilgili kismi yazilan eserin diger bdliimleri el-
Melikii’l-Esref’in vefat: sebebiyle yazilamanustir.'?

Alti ciltten olusan eserin ilk cildi Kur’an ilimlerine ayrilmstir. Giris
kisminda Kur’an’in faziletleri, Kur’an’in i‘cazi, sarelerin tertibi, Mekki ve
Medeni gibi konulara yer vermistir. Her stire “basiret” basligi altinda; sirenin
ismi, maksat ve muhtevasi, nazil oldugu yer, nasih-mensihu, lafzi miitesabihi,
harf ve kelime say1si, fasilalari, kurrdnin ihtilaflar1 ve strelerin faziletine dair
hadislere yer verilmek suretiyle, sistemli bir sekilde incelenir. Bununla birlikte
zaman zaman bazi konularin atlandigi da goriilmektedir. Miiellif bu kisimda
Kur’an’in biitiin stirelerini bu agidan inceler.

Eserin II. ile V. ciltlerine tekabiil eden kisimlarda ise Kur’an’da gegen
kelimeler alfabetik sira ile izah edilmektedir. Bu arada Kur’an’da gegen
kelimelerin tamamini igermedigini, zaman zaman atlamalar yapildigin
belirtmemiz gerekmektedir.

Eser bu yoniiyle bir tiir Kur’an kelimeleri sozIligii goriiniimiindedir.
Genellikle her kelimenin sozliik, varsa terim anlami izah edildikten sonra,
kelimenin gectigi ayetlerden Ornekler verilir. Daha sonra ise kelimenin
Kur’an’daki viicthuna gegilir. Anlasildigi kadariyla bu kisimda, garibu’l-
Kur’an ile viiclih ve nazair ilimleri bir araya getirilmistir.

® Konuyla ilgili genis bilgi ve detay igin bkz. Celalettin Divlekci, “Dilbilim ve Kur’an ilimleri
Acisindan el-Firuzabadi’nin Besair’i” (yiiksek lisans tezi, SDU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri), Isparta 2000. Ayrica bkz. Vivian Strotmann, Majd al-Din al-Firizabadi (1329-1415): A
Polymath on the Eve of the Early Modern Period, Brill, Leiden 2016.

10 Sehavi (6.902/1496), ed-Dav i 'I-Lami* adli eserinde Ismail b. Abbas’in gevresindeki alimlere bu tiir
projeler sundugunu bilahare bunlari bizzat ele alarak cesitli ilave ve tashihlerde bulundugunu kaydeder.
Sehavi buna dair 6rnekler de verir. Bkz. es-Sehavi, ed-Dav i I-Ldmi*, s. 299. Ismail b. Abbas’in hayati
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Makrizi, Diirerii’I-Ukiidi’I-Feride fi Terdcimi’l-A ydni l-Miifide, thk.
Adnan Dervig-M. el-Misri, Dimagk 1995, c. Il, s. 237-241.

1 Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, Besdiru Zevi’t-Temyiz fi Letdifi Kitabi’l-‘Aziz, thk. M. Ali en-
Neccar, | — IV, Abdiillalim et-Tahavi V-VI, Beyrut ty., c. |, s. 24-40.

12 Ali en-Neccar, Besdir, (muhakkikin &nsdzii), c. |, s. 27. Ayrica bkz. Kilig, “Firuzabadi”, ¢. XIlI, s.
144.
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Son kisim olan VI. ciltte ise Kur’an’da gegen peygamberlerle, bunlara
kars1 gelenler hakkinda bilgi verilmektedir.

I1. 1. Tefsir ve Kur’an Ilimlerine Dair Atifta Bulundugu Kaynaklar

Miiellif Mekki ve Medeni ayetlerin sayis1 hakkinda bilgi verirken
Ebu’l-Hasen b. Ali e-Ehvazi’den (6.446/1054) yararlanmistir.*® Kur’an’daki
harflerin sayis1 hakkinda verdigi bilgilerde ise Ebu’l-Fadl el-Maini’nin (6.?)
tefsirini kullanir.'* Zemahseri’yi de (6.538/1143) miiellifin tefsir ve liigatteki
temel kaynaklarindan kabul etmek miimkiindiir.*®

ARy

Garibii’l-Kur’an’a dair en temel kaynagi ise Ragib el-Isfehani’nin
(6.425/1033) Miifreddt adl eseridir. Zaman zaman kendisine atifta bulunan
miiellif!® bazen Ragib’in ziihtlen atladig: yerleri de aynen aktarmustir. Ornek,
Ragib <lla maddesinde, <™ ii¢ cesittir dedigi halde dort gesit zikreder.
Firuzabadi bunu herhangi bir diizeltme yapmadan aynen tekrar etmistir.t’
Dikkat ¢eken bir drnek olmasi hasebiyle buna burada yer verdik. Bu baglamda
Besdir’i Miifreddt’tan ayiran en belirgin vasfin, tasavvufi terim ve kavramlara
oldukca genis yer vermis olmasi oldugunu sdyleyebiliriz.8

|1 I1. Atifta Bulunmadiklar

Miiellifin atifta bulundugu kaynaklarin yani sira, atifta bulunmadigi
kaynaklar da vardir. Bunlardan yalnizca eserine oldugu gibi derg ettiklerine
yer verecegiz. Firuzabadi, i‘caz konusunda Rummani’nin (6.384/994) en-
Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’dan adli eserinden biiyiik dlgiide yararlanmistir. Nesih
konusunda, Ibn Hazm’in (6.456/1064) en-Ndasih ve’l-Mensih’unu, lafzi
miitegabihte ise Kirmani’nin (6.500/1106) el-Burhan fi Miitesabihi’l-
Kur’an’in1 herhangi bir agiklama yapmaksizin aynen nakletmistir. Bu durumu,
ilgili konu bashg: altinda verecegimiz 6rneklerde gosterecegiz.*®

ITI. Kur’an ilimlerine Bakisi
L I. Kur’an ilimlerine Ait Temel Kavramlar

Her ilim dalinin kendisine has belli basli terimleri vardir. Bu terimleri
bilmeden o ilim daliyla ilgili konular yeterince anlagilamaz. Tefsir ilminde de
okuyucunun sik sik karsilagacagi bazi terimler vardir. Firuzabadi bunlar su

13 Bkz. Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 560-561.

4 Bkz. Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 564.

15 Bkz. Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 16; c. 111, s. 17; ¢c. IV, s. 64; ¢. V, s. 313.

16 Bkz. Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 74, 230; c. 1V, s. 200, 210, 212; c. V, s. 170, 184, 313.

1 Bkz. Isfehani, Ragib, Miifiedatii Elfazi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Daviidi, Daru’l-Kalem, Dimagsk
1922, s. 843-844. Krs. Firuzabadi, Besdir, ¢. V, 5. 338-339.

18 Ugili terimler igin bkz. Firuzabadi, Besdir, c. 11, s. 399-303; 304-312; 313-318.

19 Bkz. Nasih-Mensiih ve Lafzi Miitesabih.
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sekilde belirlemistir: Tefsir, te’vil, mana, tenzil, vahiy, kelam, kelime, kitab,
furkan, Kur’an, siire, ayet, harf, mushaf.?

Miiellif bu terimleri agiklarken 6ncelikle kelimenin liigat anlamini
verir. Ardindan varsa istikak farkliliklarina temas eder ve bu farkliliklardan
ortaya ¢ikan liigat anlamiyla, kelimenin terim anlami arasinda semantik bir
bag kurar.

Gerek Kur’an ilimlerinin temel kavramlar1 olmasi, gerekse
Firuzébadi’nin dile olan hakimiyetini ortaya koymasi bakimindan bunlardan
bazilari lizerinde detayl1 bir sekilde duracagiz.

a) Tefsir: Kelimenin semantik anlamini, anlamin anlagilmasina engel
olan kapalihigin kaldirilmasi seklinde ortaya koyar.?! Kelimenin miibalaga
ifade etmesi i¢in J=& babina nakledilmesini de dikkate alarak sdyle bir sonuca
ulasir: “Sanki miifessir anlami ortaya koymak icin Kur’an’i siure siire, ayet

ayet hatta kelime kelime acar, her birini meydana ¢ikarir”. %

b) Te’vil: Kelimenin terim anlamini, “ayetin anlamini kontekse
uygun bir sekilde, muhtemel oldugu bir yone tevcih etmektir”?, seklinde
ortaya koyan miiellif, ardindan kelimenin istikaki konusundaki goriislere ve
bunlarin kelimenin anlami iizerinde meydana getirdigi degisikliklere geger:

1. Kelime, dénmek anlamma gelen Js¥) kokiinden gelir. Bir seyin
sonunu ortaya koymaktir. Buna gore te’vil, ayetin anlam ve gayesi
neye riic‘ ediyorsa onu agiklamaktir.?*

2. Ddniilen yer ve dkibet anlamma gelen JW kokiinden gelir. Buna
gore ise te’vil bir seyin sonunun agiklanmasi demektir.

3. Ik, birinci anlamna gelen JsY) kokiinden gelir ki bu istikaka gore
te’vil, sozii 6ncesine sarf etmek demektir.

4. Kokii siyaset anlamina gelen LYV dir. Buna gore te’vil, te’vilde
bulunan kimsenin zihin ve fikrini, s6ziin sirr1 tizerinde, s6zin
maksadi ve miitekellimin muradi ortaya c¢ikincaya kadar
yogunlastirmast; {izerinde hakimiyet kurmasidir.?®

Te’vil konusuna son verirken te’ville tefsir arasindaki farka da temas
eder. Tefsir, ayetin inig sebebini aragtirmak ve kelimenin liigat agisindan
konumunu derinlemesine agiklamaktir. Te’vil ise, ayet ve kelimelerin sirlarini

2 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 78.

2L Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 79. Krs. ez-Zerkesi, Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-
Kur’dn, thk. M. Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut 1972, c. 11, s. 147.

22 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 79. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. 11, s. 147.

2 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 80

24 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 79. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. 1, s. 148.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 80.
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aragtirmak ve ayetin muhtemel anlamlarindan birisini tercih etmektir. Bu ise
ancak ¢esitli vecihlere muhtemel ayetlerde s6z konusu olur.?®

Bu aciklamalardan anlagildigi kadariyla, tefsir daha ¢ok rivayete
dayali izah anlaminda, te’vil ise dirayete dayali agiklama yani yorum
anlamindadir.

¢) Vahiy: Firuzabadi’ye gore vahiy sozliikte, mesaj ve ilham, kas
isareti, kalemle yazmak gibi anlamlara gelir. Vahiy, “gizli ve siiratli olan
mesaja hastir” denmistir. O yiizden Kur’an’in indiriligine, Cebrail’in teblig
gorevini yerine getirmedeki siiratinden ve vahyi Hz. Peygamber’e gizli bir
sekilde arzindan dolayr bu ismin verildigini soyler. Isaret anlami esas
alindiginda, sanki Hz. Peygamber, Cebrdil’in isaretiyle murdd-1 ildhiyeye
muttali olmustur.?’

Kitabet anlami asil kabul edildiginde ise, tipki yazilan bir seyin
yazildig1 nesne {izerinde yaziyla sabitlesmesi gibi, Cebrail, Kur’an ayetlerini
Peygamber’in kalbinde sabitlestirmistir. Nitekim soyle buyrulmustur: 4 d3
SLB e (193) &) £ 55 “Onu senin kalbine Cebrdil indirdi.® ">

Bu izahlar igerisinde, Hz. Peygamber’in Cebrail’in isaretiyle vahye
muttali olmasi, seklindeki izahi, Kur’an lafzinin kime ait oldugu hususunda
cesitli tartigmalara kaprt acacak tiirdendir. Bununla birlikte “vahiy”
maddesinde yapmis oldugu; “ibdrenin yerini tutan bir isaretin meydana
gelmesidir” seklindeki tanimi ise daha agiktir.®

d) Mushaf: Ona gore, Kur’dn’a Mushaf denilmesinin iki tiir izahi
vardir:

1. Sahabenin elindeki dagimik vaziyetteki sahifelerden toplandig:
i¢in bu ismi almustir.

2. Kur’an daha onceki kitap ve sahifelerdeki bilgileri icmali bir
sekilde topladig1 i¢in bu ismi almugtir.3!

c) el-Kitib: Kur’an’a yazildigi i¢in el-Kitdb denmistir. S
maddesinin, bir araya getirmek anlaminda vaz edildigini sOyleyen miiellife
gore, cesur kisileri bir araya getirdiginden dolay1 tiimene de 4wl denmigtir.
Buna gore, Kur’an’a da harf, kelime, ayet ve siireleri bir araya getirmesinden
dolay1 Kitab denmistir.3?

2% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 80. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. 11, s. 148-149.
2" Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 81.

2 Su’ara, 26/193, 194.

2 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 81.

% Firuzabadi, Besdir, ¢. V, s. 177.

3 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 86-87.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 83.
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1. 1. Ndsih-Mensiih

Firuzabadi tefsirle ilgilenen bir kimse i¢in nesh konusunu bilmeyi farz
olarak goriir>® Bu, yorum hatasi yapmamak icin gereklidir. Buradan
anlasiliyor ki nesh ona goére Kur’an’it dogru anlama ve yorumlamada
yararlanilmasi gereken nemli bir disiplindir.3

Firuzabadi’nin nesh konusundaki tavrini daha iyi anlamak i¢in, neshi
nasil tanimladigina bakmamiz gerekmektedir. “Nesh, yeni bir emir ya da yasak
nedeniyle ortaya ¢ikan hiikiim degisikligi sonucu teabbiid keyfiyetinin sona
erdigini agiklamaktir.”®® Ona gore mevcut tamimlar igerisinde en uygunu
budur.®®

Neshin birtakim sartlar1 oldugunu da ileri siiren Firuzabadi bunlari su
sekilde ifade eder:

a) Nasih de mensih da ser‘1 bir hiikiim tagimalidir.
b) Nasih, mensihtan sonra olmalidir.
€) Mensih mutlak olup bir gaye ile mukayyet olmamalidir.

d) Nasih de mensih gibi ilmi ve ameli gerektiren hususlarda
olmalidir.®’

Firuzabadi, neshin smirlarin1 da c¢izer. Nesh yalnizca emir ve
yasaklara tealluk eden bir keyfiyettir, haberler neshten korunmustur. Ciinkii
boyle olsayd1 Hz. Peygamber yalanci durumuna diiserdi.®

Neshin kisimlari ile alakali olarak usul kitaplarinda yer alan meshur
taksime yer verir:

a) Hem hiikmii hem de metni mensih ayetler.
b) Metni mensiih hitkmii baki ayetler.
¢) Hiikmii mensih metni baki ayetler.3®

Neshin birinci ¢esidine 6rnek olarak Enes’in rivayet ettigi su haberi
nakleder: “Berde siresi kadar uzun bir sire vardi. Biz onu Hz. Peygamber
zamaninda okurduk. Sonra bu slire nesh olundu. Geriye su ayetten baska bir
sey kalmadi: ‘Insanoglunun iki vadi dolusu altini olsa, bir iigiinciisiinii ister.

® Firuzabadi, Besdir, c. I, s. 117.
34 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 117.
% Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 120.
% Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 120.
%7 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 120.
3 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 122.
¥ Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 123-124. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. 1, s. 35-39.
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Sayet ii¢ vadi olsa bir dérdiinciisiinii ister. Insanoglunun goziinii topraktan
baskas1 doyurmaz.” 4

Konuyla ilgili, kaynagini vermedigi oldukga ¢arpici bir baska 6rnege
de yer verir: “Ibn Mesud der ki; Hz. Peygamber bana bir ayet dgretti. Onu
ezberledim ve Mushaf’a da yazdim. Bir gece onu okumak istedim fakat
hatirlayamadim. Mushaf’a baktim yeri bostu. Hz. Peygamber’e gelip durumu
haber verdim. Bana, Abdullah! Bu ayet nesh olundu dedi. Hz. Peygamber ayeti
hatirlayamamasi sebebiyle tiziilmiistii. Bunun {izerine Cebrail su ayeti indirdi,
“Biz sana égretecegiz ve (6grendiklerinden hicbirini) unutmayacaksin.** Hz.
Peygamberin ezberine tamamen giivenmemesi iginde “Allah’in dilemesi’*?
hari¢ seklinde bir simirlama getiren kismi nazil oldu.*®

Bu noktada gerek miiellifin i¢ine diistiigii, gerekse rivayetlerin kendi
igindeki baz1 geliskilere dikkat ¢ekmek istiyoruz. Oncelikle miiellif neshin
siirlarin ¢izerken, bunun ahkamla ilgili hususlarda olacagini, haberlerin bu
kapsama girmedigini belirtmisti. Halbuki birinci rivayette yer alan sozler
ahkamla aldkasi olmayan, insanoglunun hirsini dile getiren ve gecerliligini
bugiin i¢in de koruyan bir tespit icermektedir. Miiellif bu durumu goéz ardi
etmistir. Biitiin bir sre nesh olundugu halde yalnizca bu ayetin kalmasi ise,
rivayetle ilgili izaha muhtag bir husustur. Ayrica boyle bir seyi kabul etmenin
Allah’a bir noksanlik izafe etmek anlamina gelip gelmeyecegi de
tartisilmalidir.

Ikinci rivayette ise, Allah’mn emri, iradesi ve hikmeti geregi
gerceklesen bir ameliyeye Hz. Peygamber ni¢in iiziilmektedir?

Eger hafizasinin zayiflig1 sebebiyle unuttugu icin iziiliiyorsa o
takdirde raviye nigin neshten bahsetmistir? Bu ve buna benzer cevap bekleyen
sorular miiellif tarafindan cevapsiz birakilmistir.

Nesh konusunda miiellifin i¢ine diistiigii bir baska ¢eligki ise, neshle
ilgili ayetin inig sebebine dair yapmis oldugu agiklamadir. Rivayete gore
Mekkeli kéfirler ve Medineli Yahudiler, Hz. Peygamberi agik¢a yalanlayip
“Bu uydurma bir sozdiir; ilk 6nce bir sey emrediyor sonra onu yasakliyor. Bir
bakiyorsun bir hiikiim ortaya koyuyor sonra ondan vazgegiyor. Bunu kafasina
gore yapiyor.” demeleri iizerine Nahl stiresinin 101. ayeti nazil olmustur.**

Miiellifin kendi tercihine gére Nahl siiresi Mekki bir stiredir.*® Yine
kendi ifadesine gore, nesh ahkdma tealluk eden bir keyfiyettir.*® Bu

“0 Firuzabadi, Besdir, c. |, 123-124.
A4, 87/6.

2 A“14, 87/7.

* Firuzabadi, Besdir, . |, . 124.
4 Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 122.
% Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 278.
6 Firuzabadi, Besdir, . |, . 122.
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onermelere gore Mekke’de ahkamla ilgili ayetler nazil olmus ve bunlarmn bir
kisminda da nesh vuku bulmustur. Halbuki bilindigi kadariyla Mekke’de
ahkama dair bir sey nazil olmamstir.%’

Neshin hikmetlerine dair sdylemis oldugu seyler ise, miiellifin Allah,
Kur’an ve din tasavvurunu ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bu
hikmetler su sekilde 6zetlenebilir:

a) Allah’m mutlak hiikiim sahibi oldugunu ortaya koymak.
b) Insanlari bununla imtihan etmek.
¢) Dini yasamada karsilasilabilecek zorluklari ortadan kaldirmak.*

Firuzabadi’nin neshin hikmeti baglaminda yaptig1 agiklamalardan biri
de insanlarin fitratlarinin farkli olmasi ve diinyanin iyisiyle kotiisiiyle siirekli
bir degisim i¢inde oldugu seklindedir. Buna gore degisen zaman ve sartlara
gore insanlarm maslahatin1 géz oniine alarak tasarrufta bulunmak hikmetin
bizzat kendisidir.*

Degisen zaman ve sartlar dikkate alnarak, vahiyde birtakim
degisikliklere gidildigini sdylemek, Kur’an’in daha inzal siireci igerisinde
birtakim ayetlerini yliriirliikten kaldirdigini/gecgersiz kabul ettigini sdylemek
demektir. Kisaca neshin varligini kabul etmek, Kur’an’in tarihselliginin yine
bizzat Kur’an tarafindan kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Eserin kaynaklar1 bagligi altinda belirttigimiz iizere, miiellifin nesh
konusundaki temel kaynagi Ibn Hazm el-Endeliisi'nin Marifetii 'n-Ndsih ve’l-
Mensiih adli eseridir. Miiellif neshle ilgili goriislerin tamamini bu eserden isim
vermeksizin nakleder. Zaman zaman J# lafziyla muhalif gortslere de yer
verir.%

Bir fikir vermesi bakimindan yapmis oldugu nakillere dair bazi
ornekler vermek istiyoruz. Ornegin Bakara stiresi ile ilgili olarak soyle der
“Bu sfirede yirmi alt1 yerde nesh vardir. 153 &l 51 sial &30 G 51 ayeti, &5 bas
U o3y) 5 52 ayetiyle nesh olmustur.%® Enfal stresiyle ilgili olarak, “Bu
siirede alt1 kadar mensth ayet vardir. JEY) e i 5flLs 5 ayeti, gxe Wi }Ac\ 3

47 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usiilii, Ankara 1988, s. 123.

8 Firuzabadi, Besdir, C. 1, s. 121.

“ Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 118-119.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 136. Krs. Ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, Marifetii'n-Ndsih
ve'l-Mensiih, (Celaleyn kenarinda) Kahire ty., c. II, s. 234; Firuzabadi, Besdir, c. I, s. 171. Krs. Ibn
Hazm, Nasih, c. Il, s. 238; Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 180. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. Il, s. 241-242;
Firuzabadi, Besdir, C. 1, 264. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. I, s. 248; Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 336. Krs.
ibn Hazm, Ndsih, c. 11, s. 255; Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 419. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. 11, s. 262.

St “Siiphesiz, iman edenler; Yahudilerden,..” Bakara, 2/62.

52 “Kim Islam'dan baska bir din arama ¢abas: i¢ine girerse...” Ali Imran, 3/85.

%8 Firuzabadi, Besdir, c. |. 5. 135-136. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. 11. s. 227.

5 “Sana ganimetleri soruyorlar.” Enfal, 8/1.
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2o &l a«—m-\l & & sayeti tarafindan nesh olunmustur. 554l & (oo b
5 ayeti a4 i 24 435 ayetiyle nesh olmusgtur.”

Firuzabadi, miifessirlerin gogunluguna gore Kehf sliresinde nasih ya
da mensiih bir ayet bulunmadigini, yalmzca Katade’den (6.118/736) gelen bir
rivayete gdre, bir menstih ayet bulundugunu sdyler. ibn Hazm ise bu
ifadelerden farkl olarak Katade ile birlikte Siiddi’yi de (6.245/859) zikreder.*

Son olarak miiellifin, i¢inde nésih ya da mensth ayet bulunup
bulunmamasi yoniiyle strelere dair yapmis oldugu bir tasnife yer verecegiz.
Bu tasnifte de kaynag ibn Hazm’dir.®® Anlasildigi kadariyla ibn Hazm’in
kaynagi da Hibetullah b. Selam’dir (6.410/1019).5' Séz konusu tasnif su
sekildedir:

a) Icinde nasih ya da menstih ayet bulunmayan stireler. Bunlarm
sayis1 kirk iictiir: Fatiha, Yusuf, Yasin, v.s.%?

b) Iginde nasih ayetlerin bulunup mensth ayetlerin bulunmadig
streler alt: tanedir: Feth, Hasr, Miinafikan vs.®®

¢) I¢inde mensih ayetlerin bulunup nasih ayetlerin yer almadigi
stirelerin sayist kirktir.%

d) Nasih ve mensih ayetleri bir arada bulunduran sirelerin sayisi ise
yirmi bestir.®®

Nesh konusunda sergilenen bu yaklasim, Subhi Salih (6.1986) gibi,
neshi kabul eden ilim adamlari tarafindan bile agir1 bulunmustur. Salih’e gore
bu tiir bir yaklasim bedahete ters diistiigii gibi esyanin mantigina da aykiridir.®

Gergekten de bazi drnekler bu goriisii dogrular mahiyettedir. Oyle ki
miiellife gore bir ayetin son taraft bas tarafini nesh edebilmektedir. Maide
stiresi 105. ayetinin son tarafi, bag tarafi olan eims-\\ Kile “Siz yalniz kendinizden
sorumlusunuz (....) ” kismini nesh etmektedir.’

“Biliniz ki ganimet olarak ele ge¢irdiginiz her seyin beste biri Allah'a ve (...) aittir” Enfal, 8/41.
“Sen i¢lerinde olduk¢a Allah onlara azap etmez.” Enfal, 8/33.

“Allah onlara niye azap etmesin...” Enfal, 8/34.

% Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 223-224. Krs. Ibn Hazm, Nasih, c. 11, s. 245.

% Firuzabadi, Besdir, ¢. 1, 5. 298. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. I, s. 245.

8 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 23-26. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. Il, s. 222-224.

% {bn Selam’1n tasnifi igin bkz. Zerkesi, Burhdn, c. 11, s. 33-34.

82 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 125. Krs. ibn Hazm, Ndsih, c. I, s. 222-223.

83 Firuzabadi, Besdir, . |, s. 126. ibn Hazm, Ndsih, c. 11, s. 223.

8 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 126. ibn Hazm, Ndsih, c. I, s. 223.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 126-127; ibn Hazm, Nasih, c. I, s. 223-224.

% Subhi es-Salih, Mebdhis fi ‘Ulumi’l-Kur’dn, Beyrut 1968, s. 266.

87 Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 180. Zerkesi, aslinda Ibnii’l-Arabi’ye (6.543/1148) ait bu gériisii “garip
bir 6rnek” olarak nitelendirir. Bkz. Zerkesi, Burhdn, c. Il, s. 35. Krs. ibnii’l-Arabi, EbG Bekr
Muhammed b. Abdillah, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut 1998, c. I, s. 105.
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Besdir’de nasih olarak gosterilen 6rneklerin biiyiik cogunlugunu seyf
ayeti olusturmaktadir.®® Hemen hemen her siirede seyf ayeti olarak bilinen
Tevbe stresinin 5. ayetinin nesh ettigi bir ya da birkag ayet vardir.%

Miiellif ve onun gibi diislinenler, nerdeyse Kur’an ayetlerinin énemli
bir kismini hiikiimsiiz birakacak kadar asir1 bir nesh anlayisina sahiptirler.
Kuskusuz bu anlayis sistemli bir metodolojiden uzak olusun tabii bir
sonucudur.

|1 IIL. Viiciih ve Nazdir

Kur’an’da yer alan lafiz ve hareke bakimindan ayni kelimelere nazdir
bunlarin farkli yerlerde farkli anlamlara gelmesine de viicith denilmektedir.™

Firuzabadi, ¢cogu zaman, ele aldig1 kelimenin sozliik ya da terim
anlamini verir, ardindan da viictihuna yani bir kelimenin farkli yerlerde tagimis
oldugu farkli anlamlarma yer verir.”* Buna dair ayetlerden 6rnekler getirir.
Kimi zaman da dogrudan kelimenin kag vecihte kullamldigima geger.”?

Viicih ve nazaire dair pek ¢ok eserde, kimi cins ya da nevi bildiren
kelimelere, kelimelerin gegtigi ayetlerin niizul sebeplerine dayanarak ¢esitli
anlamlar yiiklenmistir. Bunun en ilgin¢ 6rnegini “insan” kelimesine dair
yapilan agiklamalarda goriiyoruz. Ibnii’l-Cevzi (6.597/1201) kelimenin yirmi
bes anlamindan bahsederken”, Firuzabadi, yirmi kadar anlamindan
bahseder.” Yaptigimiz karsilastirma sonunda, {i¢ yer hari¢ Ibnii’l-Cevzi’nin
vermis oldugu bilgilerle Firuzabadi’nin verdikleri aynidir. ilging olan taraf ise
Ibnii’l-Cevzi, Zilzal siresi 3. ayetinde gecen “insan”la kafir birisinin
kastedildigini sdylerken;® Firuzabadi’nin Hz. Peygamber’in kastedildigini
soylemesidir.”®

Halbuki ayette genel olarak insandan bahsedilmekte ve bir kiyamet
sahnesi canlandirilmaktadir.”” Bu durum bu ilmin ¢ok dikkatli bir sekilde ele
alinip incelenmesi gerektigini gdstermektedir.

8 Bkz. Firuzabadi, Besdir, c. I, . 160, 172, 180, 189, 240, 247, 264, 274, 290, 306, 312, 324, 330, 336,
349, 354, 366, 371, 374, 378, 382, 387, 394.

% Bkz. Firuzabadi, Besdir, c. 1,s. 160, 172, 180, 189, 240, 247, 264, 274, 290, 306, 312, 324, 330, 336,
349, 354, 366, 371, 374, 378, 382, 387, 394.

™ fbnii’l-Cevzi, Niizhetii 'I-A yiini 'n-Nevazir fi Ilmi’I-Viicith ve n-Nezdir, thk. M. Abdulkerim er-Radj,
Beyrut 1985, s. 83.

"t Bkz. Firuzabadi, Besdir, c. |1, s. 262, 487, 501-503; c. lll, s. 162-168, 197-200, 246-247; c. 1V, s.
166-167; 323-327, 338-340; c. V, s. 118, 381-384.

2 Firuzabadi, Besdir, c. I, s. 160-161; 274, 355-356; c. IV, s. 161.

8 {bnii’l-Cevzi, Miizhe, s. 33-35.

" Firuzabadi, Besdir, c. Il,s. 177-183.

™ [bnii’l-Cevzi, Niizhe, s. 35. Ibn Abbas da aym goriistedir. Bkz. Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbds min
Tefsiri Ibn Abbds, Beyrut 1992, s. 655.

6 Firuzabadi, Besdir, c. 11, s. 183.

" Elmahli, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, ts., c. 1X, s. 6011.
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Miiellifin viicth ve nazdir’de sergiledigi tavrin titizce bir tavir oldugu
sOylenemez. Rivayetten ziydde Arap dili ve iuslibunu ilgilendiren bu
disiplinde ¢ogu zaman kelimenin tagimis oldugu sozlilk anlaminin digina
¢ikmasi, kanaatimizce zaman zaman bu konuda rivayet tefsirlerine, niiziil
sebeplerine, miibhematu’l-Kur’an gibi rivayete dayalt Kur’an ilimlerine
miiracaat etmekten ileri gelmektedir. Bu konuda ortaya g¢ikan ve rivayet
tefsiriyle dirayet arasinda bir tiir ¢atigma izlenimini veren drneklerin izaht ise
arastirilmay1 bekleyen bir meseledir.

1. 1V. Mekki ve Medeni Siireler ve Tertipleri

Firuzabadi, Kur’an’daki slire say1ist konusunda alimler arasinda ihtilaf
oldugunu belirtir. Ona gore, sire sayisinin Hz. Osman’in (6.35/656) cem edip
cesitli Islam beldelerine gonderdigi Mushaflarda 114 oldugu hususunda
alimler arasinda icma vardir.’

Bu itibarla, Ubey b. Ki‘b’dan (6.33/654) gelen siire sayisinin 116
oldugu seklindeki rivayetle, Enfal ve Berae’yi bir kabul etmek siretiyle stre
sayisinin 113 oldugunu ifade eden goriise iltifat edilmemesi gerektigini zira
bunlarin saz goriisler oldugunu soyler.”

Sia’nin Insirah stiresiyle Duha stiresini tek bir sire kabul etmesini ise
“iddia” olarak nitelendirir.%°

Sarelerin tertibinde el-Maverdi (6.450/1058) ve Ebu’l-Kasim en-
Nisabtri’nin (6.406/1015) tefsirlerini esas aldigim ifade eder.8! Nitekim
Zerkesi’nin (6.794/1392), Nisabiri’den yaptig1 nakillerle karsilastirdigimizda
bir iki degisiklik hari¢ gerek Mekki ve Medeni stirelere dair verilen bilgilerin
gerekse bunlarin tertip sirasinin ayni oldugunu gordiik.®?

Miiellifin niizul sirasina gore vermis oldugu Mekki ve medeni
stirelerin isimlerini bir cetvel halinde verip daha sonra burada verilen bilgileri,
miellifin sirelere ait ansiklopedik tiirden bilgiler verdigi boliimdekilerle
karsilagtiracagiz.

Mekki Siireler
No No
1 Alak 43 Meryem
2 Nun 44 Taha
3 Miizzemmil 45 Vikia
4 Miiddessir 46 Su‘ara

8 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 97.
™ Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 97.
8 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 98.
81 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 97.
82 Bkz. Zerkesi, Burhan, c. 1, s. 193-194.
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5 Mesed 47 Neml

6 Tekvir 48 Kasas

7 A’la 49 Isra

8 Leyl 50 Ylnus

9 Fecr 51 Had

10 Duha 52 Yisuf

11 Serh 53 Hicr

12 Asr 54 En’am

13 Adiyat 55 Saffat

14 Kevser 56 Lokman

15 Tekasiir 57 Sebe’

16 Maiin 58 Zimer

17 Kafirin 59 Gafir

18 Fil 60 Fussilet

19 Felak 61 Sara

20 Nas 62 Zuhruf

21 Ihlas 63 Duhan

22 Necm 64 Césiye

23 Abese 65 Ahkaf

24 Kadr 66 Zariyat

25 Sems 67 Gasiye

26 Biiric 68 Kehf

27 Tin 69 Nahl

28 Kureys 70 Nuh

29 Kari‘a 71 [brahim

30 Kiyame 72 Enbiya

31 Hiimeze 73 Mu’miniin

32 Miirselat 74 Secde

33 Kaf 75 Tur

34 Beled 76 Miilk

35 Tark 77 Hakka

36 Kamer 78 Meiric

37 Sad 79 Nebe’

38 A’raf 80 Naziat

39 Cin 81 Infitar

40 Yasin 82 Insikak

41 Furkan 83 Rum

42 Fatir 84 Ankebut
85 Mutaffiflin
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Medent Siireler

No No

1 Bakara 15 Hagr

2 Enfal 16 Nasr

3 Al-i Imran 17 Nir

4 Ahzab 18 Hac

5 Mumtahine 19 Miinafikin
6 Nisa 20 Miicadele
7 Zelzele 21 Hiicurat

8 Hadid 22 Tahrim

9 Muhammed 23 Saff

10 Ra’d 24 Cuma

11 Rahman 25 Tegabiin
12 Insan 26 Feth

13 Talak 27 Tevbe

14 Beyyine 28 Maide

Firuzabadi, Fatiha’min Mekki mi yoksa Medeni mi oldugu hususu
ihtilafl1 oldugu igin, listede ona yer vermedigini sdyler.2® Bir sonraki konuda
sirastyla, Mekke’de indigi halde, Medeni hiikmiinde olan, Medine’de indigi
halde Mekki hiikkmiinde olan siireler, Cuhfe’de inen, Beytii’l-Makdis’te inen
stireler seklinde siirelerin durumlari hakkinda bilgi verir.®*

Stirelerin Mekki ya da Medeni oluslarinda neyi ol¢lii aldigim
sOylemez. Fakat Hudeybiye’de ya da Taif’te inenler seklindeki ayrimi ile
Mekke’de indigi hdlde Medeni, Medine’de indigi halde Mekki hiikkmiinde olan
streler geklindeki degerlendirmesi dikkate alindiginda, miiellifin hem
stirelerdeki hitap sekillerini hem de indigi yerleri 6l¢ii olarak kabul ettigini
sOyleyebiliriz.

Burada el-Firuzabadi’nin vermis oldugu sdrelerin niizdl sirasi ile
Caferi Sadik (6.148/765) Mushaf’indaki strelerin niizal sirasinin mutabakat
arz ettigini de belirtmeden gegemeyecegiz.®®

Konunun baginda soziinii ettigimiz karsilastirmay1 yaptigimizda,
Zilzal, Dehr, Hac, Rahman, Ra’d, Tegabiin, Saf ve Kayyime sureleri,
cizelgede verdigimiz boliimde Medeni siireler arasinda verilirken,® streler
hakkinda ansiklopedik tiirden bilgilerin verildigi boliimde Mekki streler

8 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 99.

8 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 100, 102. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. 1, s. 195-205.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 98-93. Krs. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 86-87. Ayrica bkz. Suyati, [tkdn,
c. l,s. 31-32.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 99.
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arasinda verilmektedir.?” Aym sekilde Felak ve Kaf streleri adi gegen
boliimde Mekki sireler arasinda yer alirken®® diger kisimda Medeni stireler
arasinda gosterilmektedir.%

1. V. Sirelerin Isimleri

Kur’an sirelerinin gerek sahip olduklari isimlerin verilis nedeni
gerekse de bazi sfirelerin birden fazla isme sahip olmasi Islam alimlerini
mesgul etmistir.®® Mesela, sfrelerin birden fazla isme sahip olusunu
arastirllmast gereken bir konu olarak gdren Zerkesi, “Bunlar tevkifi midir,
yoksa cesitli miinasebetlerle ortaya ¢ikmuis isimler midir? ”, sorusunu sorar.%*
Cevap olarak, “Eger ikinci ihtimal ise o takdirde, her kafasi ¢alisan zeki insan
her siireden bir¢ok isim ¢cikartabilir ki bu uzak bir goriistiir” der.%

Suylti (6.911/1505) ise, biitiin sire isimlerinin rivayete dayali bir
sekilde tevkifi olarak sabit olduklarini belirtir.®® Suyiti, Ebii Hatim’in
(6.354/965) Ikrime’den (6.107/725) yaptig1 bir rivayeti bu goriisiine delil
olarak verir.®* Rivayete gore miisrikler, “Inek Stresi”, “Oriimcek Stresi”
seklinde sire isimlerini alaya almislar, bunun iizerine de Hicr siresinin 95.
ayeti nazil olmustur.®® Suyati bu rivayetten hareketle strelerin tevkifi
oldugunu iddia eder.

Zerkesi, konuyla ilgili olarak her sirenin ismiyle olan miinasebeti
iizerinde durulmasi gerektigini sdyler. Bu meyanda Araplarin bu konudaki
geleneklerine dikkat ¢eker:

“Araplar bir seye isim verirken, o seyin dikkat ¢ceken bir dzelliginden
ya da ona ozel, akilda kalici ve ad oldugu nesneyi ¢cabuk ¢agristiracak bir
niteliginden alirlar. Bir nesne ya da kasideye isim verecekleri zaman en
meshur yoniinii ad olarak verirlerdi. Kur’an sirelerinin isimlendirilmesi de
bu sekildedir. Ornegin Bakara siiresine bu ismin verilmesinin sebebi, icinde
hikmetler olan Bakara Kissasi 'min zikredilmesidir.

8 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 535, 493, 329, 447, 262, 467, 462, 533. Krs. Besdir, C. I, s. 99.

8 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 98.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 437, 550. Krs. Besdir, C. |, s. 98. Bu stireleri miiellifin konuyla ilgili
kaynaklarindan birisi olan Tefsiru 'I-Mdverdi ile karsilastirdigimizda, Maverdi’nin sirelerin Mekki ya
da Medeni olusuna dair bir tercihte bulunmadigini goriiriiz. Bu bakimdan miiellifin bir tercihte
bulundugunu kabul etsek bile yaptigi bu tercihte tutarl bir tavir sergilemedigini séylemeliyiz. Tlgili
streler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, haz. Abdulmaksid b.
Abdurrahim, Beyrut ty., c. 111, 5. 91; c. IV, s. 5; c. V, 5. 422, 527.

% Zerkesi, Burhdn, c. 1, s. 270. Krs. Suyati, el-Itkdn fi ‘Uliimi’I-Kur 'an, Beyrut 1973, c. |, s. 177.

%t Zerkest, Burhdn, c. 1, s. 270. Krs. Suy@ti, ftkdn, c. 1, s. 177.

%2 Zerkest, Burhdn, c. 1, s. 270. Krs. Suyati, [tkdn, c. 1, s. 177.

% Suyati, Jtkdn, c. 1, s. 166.

% Suyati, Jtkan, c. 1, s. 166.

% Suyfti, /tkdn, c. |, s. 166.

% Zerkesi, Burhdn, c. 1, s. 270. Krs. Suyati, [tkdn, c. 1, s. 177.
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Bir kelime ya da nesnenin sik tekrar edilmesi de sfire ismi olmasi i¢in
bir bagka sebeptir. Zerkesi buna 6rnek olarak Had stiresini verir.®’

Suyuti, Zerkesi’nin kural olarak koydugu bu prensibin ¢ok da tutarlt
olmadigini verdigi su orneklerle ima eder: “Mesela Kur’an’da Hz. Musa o
kadar ¢ok zikredilir ki nerdeyse Kur’an Hz. Musa ile dolu denecek haldedir.
Bununla birlikte “Musa” adinda bir siire yoktur.”%®

Kanaatimizce slrelerin tamaminin tevkifi olarak isimlendirildigini
sOylemek giictiir. Goriinen o ki slrelerin isimlendirilmesi biiyiik ¢cogunlugu
tevkifi bir kismi da igtihadidir. Rivayetle sabit olan bu isimlerle srelerin
icerigi arasindaki baglantilarin pek ¢ogunun ise daha sonraki dénemlerde
kurulmus olmas1 muhtemeldir. I¢ctihddi olanlarin bu ismi almalarinda esas
kabul edilebilecek bir kaideden s6z etmek ise giictiir.

Strelerin isim ve sayilarina dair vermis oldugumuz bu bilgilerden
sonra Firuzabadi’nin konuyla ilgili yaklagimina gegmek istiyoruz.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da meselenin teorik boyutuna
temas etmeyen miiellif, eger bir siirenin birden fazla ismi varsa bunlara yer
verir ve ¢ogu zaman ni¢in bu ismi aldiklarina dair degerlendirmelerde
bulunur.%®

Berée siresi hari¢ hemen hemen higbir sirede bu isimleri rivayet eden
ravilere yer vermez.’® Pek ¢ok siirede drnegin Maide’de, “Siirenin iki ismi
vardwr. Gékten sofra indigini anlatan kissay: ihtiva etmesi dolayisiyla Mdide
denmigtir. Ahbdrdan bahsettigi icin de Ahbar siiresi denmigtir.”'°* der.

Berae slresinde ise isimleri rivayet eden ravilere de yer vererek soyle
der: “Bu siirenin sekiz ismi vardwr. Birincisi, berde ile basladigi icin Berde 'dir.
Ikinci ismi, tevbenin ¢ok gecmesinden dolayr Tevbe'dir. Uciincii ismi,
Fadiha dir. Ciinkii niizilii esnasinda miinafiklarin kusurlari ortaya ¢ikmistir.
Dordiincii  ismi, Miiba‘sira’dir.  Ciinkii  -miinafiklarin ~ sirlarini - ortaya
koymugstur; bu iki isim Ibn Abbds tan (6.68/687) rivayet edilmistir. Besinci
ismi, Mukagkig dir. Ciinkii miiminleri nifaktan temizlemistir; bu da Ibn
Omer’den (6.73/692) rivayet edilmistir. Altinct ismi, Buhiis tur. Ciinkii
miinafiklarin nifakin arastirmaktadir; bu Ebii Eyyib el-Ensari’den (6.50/670)
nakledilmistir.  Yedinci  olarak,  kdfirlerin  tekrar  tekrar azaba

%7 7erkesi, Burhdn, c. 1, 270. Krs. Suyiti, [tkdn, c. 1, s. 177.

% Suyati, Itkén, c. 1, s. 178. Krs. Abbas, Ithdnu’I-Burhdn, c. |, s. 444-445. Gergi Suyiti daha sonra,
Sahavi (6.902/1496) nin Cemdlii’l-Kurrd adli eserinde adi gegen isimleri sire isimleri olarak
gordiigiinii fakat bunlarim bir rivayete dayanmadigindan bahseder. Bkz. Suyiti, /tkdn, c. I, s. 178.

% Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 128-129, 134, 178, 187, 203, 222, 227, 228, 238, 246, 262.

100 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 128-129, 134, 178, 187, 203, 222, 227, 228, 238, 246, 262.

101 Firuzabadi, Besdir, c. I, s. 178-179.
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carptirdacagindan bahsettigi i¢in Azab olarak isimlendirilmistir. Sekizinci

ismi ise, Hafira dwr. Zira ddeta miinafiklarin kalbini acmaktadur”.*%

Bu bilgiler ¢er¢evesinde Firuzabadi’nin sire isimlerinin tevkifi olup
olmadig1 hususundaki goriislerini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.
Stre isimlerini verirken bunlarla ilgili haber ya da raviler hakkinda bilgi
vermemesi eserin pratik degerini artirmaya yonelik bir yaklagim olarak
disiiniilebilir.

1. VI. Kur’dan’in I‘cdzi

A

Kur’an’1n ister stire isterse ayet diizeyinde olsun bir benzerinin ortaya
konulmas1 hususunda muhataplarini aciz birakmasini, cesitli yonlerden ele
alip inceleyen Kur’an ilmine verilen addir.1%3

[‘cazin edebi i‘caz, ilmi i‘caz, gaybi i‘cAz ve yasamaya yonelik i‘ciz
olmak {izere gesitleri vardir. Edebi i‘cazin varligina dair alimler arasinda bir
ittifak oldugu halde, diger i‘cdz cesitlerinin varligi tartisma konusu
olmustur.’® Firuzabadi’nin eserinde &zellikle edebi i‘caza agirhik vermesi
nedeniyle burada edebi i‘cazin tanimina yer vermek istiyoruz.

Edebi i‘caz, Kur’an’in nazmiyla ilgilidir. Nazim anlatima en uygun
kelimenin kullanilmasi ve ciimle icerisinde alternatifi diisliniilemeyecek en
uygun yere yerlestirilmesidir. Ayni husus streyi olusturan ciimle ve ayetlerin
anlatima uygun olarak dizilmesini de igermektedir. Edebi i‘cdz, slre, ayet ve
kelime diizeyinde olmasi yoniiyle Kur’an’in tamamini kapsayan bir yapiya
sahipken diger i‘cdz cesitleri yalnizca ilgili ayetlerle sinirlidir. Bu yiizden
edebi i‘caz, i‘caz gesitleri igerisinde en 6nemlisi olarak kabul edilmistir.1%®

[‘caz kavraminin sozliik anlamini vermek siretiyle konuya giren el-
Firuzibadi’ye gore kelimenin asli olan j>=1l bir is, goriis ya da tedbiri ortaya
koyacak giice sahip olmamaktir.!% Bu ii¢ sekilde kendisini gosterir; illiizyon,
keramet ve mucize. Bunlarin ne anlama geldigi ve 6zelliklerini sayan miiellif,
s0zii Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi olan Kur’an’a getirir. Sonra da
i‘cazin keyfiyeti konusundaki goriislere yer verir. Bunlar {i¢ baslik altinda
toplanabilir.

a) Aslhinda Araplar 4ciz olmadiklart halde, Allah tarafindan
gayretlerine ket vuruldugunu ileri siiren sarfe nazariyesi.l%’

102 Firuzabadi, Besdir, . |, s. 227-228.

193 Abbas, Itkdnu’lI-Burhdn, c. 1, s. 110.

104 Abbas, Itkdnu’l-Burhdn, c. 1, s. 110.

195 Abbas, Itkdnu’I-Burhdn, c. 1, s. 113.

106 Firuzabadi, Besdir, C. 1, S. 65.

107 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 67. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. 11, s. 94.
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Firuzabadi bu konuda tartismaya girmeden, “bu goriis Sia ya aittir
ve merduttur” demekle yetinir.1%8

b) Inkarcilarm, Kur’an’in lafzinin degil, anlammin bir benzerini
ortaya koyamadiklarini savunan goriis.

¢) Lafzin ya da mananin degil, nazmin yani bunlarin diziminin bir
benzerini getiremediklerini ileri siiren goriis. Bu goriise gore,
Araplarin edebi anlatim bigimleri seci, siir ve urclize ile smirliydi.
Halbuki Kur’an’in nazmi bunlardan higbirisine benzemeyen bir
tarzda ve orijinallikteydi. Bu yiizden Kur’an nazminin en asagi
mertebesine dahi ulasamadilar.®®

Miellif, Ehl-i Siinnet’in goriisiine de yer verir: “Ehl-i Siinnet’in
goriisii ise Kur’dn i biitiin yonleriyle, lafziyla, anlamiyla ve nazmiyla mucize
oldugu seklindedir.”**° Kur’an on iki agidan hatiplerin hutbelerinden, sairlerin
siirlerinden farklidir. Bunlari, icaz, tesbih, istidre vs. seklinde 6zet olarak
saydiktan sonra drneklendirmeye gecer.!!! Miiellifin bu konuda biiyiik l¢iide
Ebu’l-Hasen er-Rummani’den (6.384/994) etkilendigi anlasiimaktadir.!'?

Lafzin veciz, anlamin eksiksiz olmasini i‘cazin en belig sekli olarak

“n

icaz icinde i‘cdz, i‘cdazin son noktasidir.”**® Bu anlamda i‘cazin
114

niteler;
Kur’an’da ya hazf yoluyla ya da ihtisar yoluyla mevcut oldugunu soyler.

Hazfe 5rnek olarak 458 O 5 “Kye sor. "5 Yani &2 daf Jll 5 “koy
ahalisine sor” demektir.

ihtisara rnek olarak ise $a yaliadll 3 15 “Sizin icin kisasta hayat
vardir!"*'® ayetini verir. Buradaki i‘caz {izerinde durur ve sdyle der: “Iste bu
dort kelime, on alti harf Islam Hukukcularimin binlerce cilde ulasan, buna
ragmen heniiz kiinhiine vékif olamadiklar: binlerce meseleyi icermektedir. "'

Tesbihe 6rnek olarak da su ayetlere ver verir; Nur/39, Ibrahim/17,
Bakara/19. Bir filolog olarak i‘caz-tesbih miinasebetine temas etmemesi ve
adeta yaldizli ciimlelerle konuyu gegistirmesi dikkat ¢ekicidir.!!®

18 Firuzabadi, Besdir, c. |, S. 67.

109 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 68.

10 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 67.

1 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 67.

12 Biruzabadi, Besdir, C. |, s. 67. Krs. Rummani, en-Niiket fi I ‘cdzi’l-Kur’dn, (selase resail i i‘cazi’l-
Kur’an iginde thk. Muhammed Halefullah-Muhammed Zaglil Selam), Daru’l-Mearif, Misir t.y., s. 76-
109.

113 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 67.

114 Firuzabadi, Besdir, c. 1, . 67.

15 yusuf, 12/82.

116 Bakara, 2/179.

17 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 69.

118 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 69.
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Istidre konusunda verdigi 6rneklere dair izahlar1 da oldukga kisa ve
yiizeyseldir.'*® Ornegin, »% W §3iald 120 gyetini isiten bir bedevinin ayetin
belagatine secde etmesinden bahseder. “Nigin secde ettin?” sorusuna, “Bu
makamda soylenmis bir soziin tasimis oldugu fesahate secde ettim.” dedigini
nakleder.'?! Ama fesahatin izahina girmez.

[‘cazin diger cesitlerinde de agiklamaya girmeden &rneklerle yetinen
miiellife gore, Kur’an-1 Kerim’de farkl ifade ve lafizlarla tekrar edilen kissa
ve olaylar, konunun uzmanlar tarafindan ele alindig takdirde pek ¢ok sir ve
incelikler igerdigi anlasilacaktir.’?® Bununla Kur’an-1 Kerim’deki “lafzi
miitesabih” ayetler grubunu kastetmektedir. Bu baglamda Fatiha stiresindeki
sir ve hikmetleri soyle agiklar: Fatiha stresindeki besmelenin = O’nun
ismiyle kisminda, mahlikatin Cenab-1 Hakk’in inayetine siginmasi dile
getirilmektedir. 4 Lafza-i Celal, O’nun kudret ve azametinin izlerini tasir.
a5l kelimesinde, mahliikatin menfaatinin O’nun korumasina bagli olduguna
isaret vardir. a=3) de alemlerin O’nun rahmetinin feyzine muhtag olduguna
dair beyan vardir. Fatiha’nmin yaris1 rubibiyete ait hiikiimleri tazammun
ederken, obiir yaris1 ubiidiyetin sebeplerini igerir.!?®

[‘caz konusunu iglerken “hiisn-i beyan” seklinde tabir ettigi bir
anlatim bigimine yer verir. Tanimin1 yapmadigi bu {islip ¢esidinden hareketle
dine ait biitiin ahkimin Kur’an ayetleriyle teyit edilebilecegini iddia eder ki'?*
bu yaklasim onun i‘céz, tefsir ve usul anlayisin1 yansitmasi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Bu anlatim tarzina dair vermis oldugu 6rneklerden bir
kacim burada vermek istiyoruz: “ ‘De ki! Ilk defa kim yaratti ise O
diriltecek % ayetini Allah kiyamete delil olarak buyurur. — Miiminler igin
gostermis oldugu ve gosterecegi rahmetine delil olarak ‘Miiminlere karsi
merhametlidir % ayetini buyurmustur. ?’

Miiellif bu arada ¢ok az da olsa gaybi i‘cdz konusuna da temas eder.
Kur’an’in gegmis ve gelecege dair olaylardan bahsetmesi de Kur’an’a ait
baska bir 6zelliktir.'?® Gegmise ait olaylara 6rnek olarak Ars ve Kiirsi’nin
yaratilisini, Sidre’nin vasfi, Levh ve Kalem’in keyfiyetinden bahsetmesini

19 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 70.

120 “Emredileni teblig et!” Hicr, 15/94.

121 Firuzabadi, Besdir, c. 1, 70.

122 Firuzabadi, Besdir, |, 71. Besdir’de “miitesabihat” bashgi altinda bu konuyu isler. Bunu detaylt
olarak lafzi miitesabih konusunda isleyecegiz.
123 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 71.

124 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 74.

125 Yasin, 36/79.

126 Ahzab, 33/43.

127 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 73.

128 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 74.
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gosterir.?° Ote yandan “levh” maddesinde, Allah’1n bunun keyfiyetini bilmeyi
kendisine tahsis ettigini sdylemesi'® bir ¢eliski gibi goriinmektedir.

Firuzabadi Kur’an’imn daha c¢ok edebi i‘caz1 lizerinde durmustur.
Kur’an’in icermis oldugu icaz, tesbih, istiare gibi sanatlarda, o donemdeki siir
ve hutbelerden farklilik arz ettigini sdylemis ama bunun izahina girmemistir.
Miiellif, Kur’an’in i‘cazini engin dil bilgisi ve edebi zevkine dayanarak izah
edecegi yerde orneklerle ve yuvarlak climlelerle gecistirmeyi tercih etmistir.
Bunun sebebi miiellifin bu tiirden bir detaya girmek istememesi olabilecegi
gibi edebi zevkiyle de aldkali olabilir. Zira i‘cdzin bilinmesi bir yerde edebi
zevke baghdir. Nitekim Mutezile bilginlerinden Muhammed b. Ebi’l-Hadid’in
(6.655/1257) belirttigi gibi her nahiv, liigat ya da fikihla mesgul olan kimsenin
edebi zevke sahip olmasi beklenemez.*3

L. VII. Kur’an’da Hitap ve Cevap Sekilleri

Kur’an-1 Kerim’i dogru anlamanin ve yorumlamanin belki de ilk ve
kacinilmaz sart1 Arap dili ve {islibunu 6zellikle de Kur’an iisliibunu ¢ok iyi
bilmektir. Zira anlatima iligkin pek ¢ok ayrint1 ve incelik ¢ogu zaman isl{ipta
gizlidir. Hatta herhangi bir edebi metinde bile yazarin tislibunu bilmeden
yapilacak yorumlar ¢cogu zaman yaniltici olabilir.

Kur’an ilimleri i¢erisinde Arap dili ve islibuyla yakindan ilgili olan
konulardan bir tanesi de Kur’an’daki hitap ve cevaplar konusudur. Uslip
bilgisi diyebilecegimiz bu disiplin yeterince bilinmedigi takdirde, fikihla ilgili
konularda yanlis ¢ikarimlar yapmaktan, inangla ilgili konularda diisiince
sapmalarina varincaya kadar bir dizi tefsir hatasina diisiilebilir. Hatta kimileri
tarafindan iddia edilen Kur’an’da gramer yanlisi oldugu (!) seklindeki
iddialarin temelinde de c¢ofgu zaman bu konulardan habersiz olmak
yatmaktadir.

Bu hususlara dair birkag 6rnek vermek istiyoruz. Arap dilinde tekil
birinci sahsa hitap edilen bir kalipla, iki kisiye hitap edildigini**? bilmeyen bir
kimse = 52l W5 Gaé OB “Sizin Rabbiniz kim ey Musa! "% ayetinde gramer
yanlist oldugunu zannedebilir.

Halbuki bu Arap dilinde bir tslip oldugu gibi, Kur’dn’a has bir
inceligi de yansitmaktadir. Burada, Firavun’un -yaninda kardesi Harun oldugu
halde- Musa’ya hitaben “Sizin Rabbiniz kim ey Musa!” diyerek yalnizca onu
muhatap almasinin sebebi niibiivvet sahibinin Hz. Musa olmasi olabilecegi

129 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 74.

130 Firuzabadi, Besdir, c. 1V, s. 468. Krs. Besdir, C. 1, s. 74.
181 Bkz. Zerkesi, Burhdn, c. I, s. 124,

1382 Bkz. Zerkesi, Burhdn, c. 11, s. 240.

133 Taha, 20/49.
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gibi, Harun’un Hz. Musa’dan daha fasih olmasi sebebiyle ondan ¢ekinmis
olmas1 ve konusmak istememesi de olabilir.*%*

Yine Ahzab siresinin ilk iki ayetinde Hz. Peygamber in sahsinda,
immetine yoneltilen hitabi, e JS & &) Gaslial) 5 (R0 &8 Y 5 A (51 20 G
wss “Ey Peygamber, Allah tan kork, kdfir ve miinafiklara boyun egme! 1%
Hz. Peygamber’e yonelik kabul etmekle, Hz. Peygamber’in Allah’tan
yeterince korkmadig, kafir ve miinafiklarin isteklerine boyun egdigi seklinde
yorum hatalarma diisiilebilir.**

Yine Getsl (b sallad sl &l 1Y &30 &G “Ey Peygamber! Kadinlar
bosayacagimz zaman iddetlerini gozeterek bosayimiz. " ayetindeki hitabr,
hususi olarak anlamak ve Hz. Peygamber’e 6zel oldugunu savunmak,
bosanmaya dair bir kisim hikiimlerin Hz. Peygamber’den baskasini
baglamadig1 seklinde yanlig bir yorumun ortaya ¢ikmasina yol agar. Halbuki
bu ayette hitap hususi, kast olunanlar ise umamidir.1%

Konunun 06nemini vurgulayan bu aciklamalardan sonra,
Firuzabadi’nin konuyla ilgili vermis oldugu bilgilere gecebiliriz. Miiellif,
Kur’an’daki hitap sekillerinin, amm, hass, cins, nevi vs. olmak iizere onbes
cesit oldugunu soyler.’® Mesela, cogul lafziyla tekile hitaba drnek olarak J
923 &3 “Rabbim! Beni hayata geri gonderin”**° ayetini verir.4!

Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli sualler ve bunlara verilen cesitli cevaplar
vardir. Bunlar1 kendi arasinda bir tasnife tabi tutan miiellif, sorunun ardindan
gelen cevap, munfasil cevap, sorudan tecrit edilmis cevap, iki soruya bir cevap
seklinde ¢esitli bagliklar altinda konuyu isler. Buna dair birka¢ 6rnek verip
konumuza son vermek istiyoruz.

Sorudan ayrilmis cevap. Bu iki ¢esittir:

a) Soru ile cevabi ayn, stre i¢inde olur. Furkéan sdresi 7. ayetinde
oldugu gibi audall (8L J 53V 158 Qi Vsl&3 “Buy nasil bir peygamber
ki (diger oliimliiler gibi) yiyip iciyor? derler.” Bunun cevabi ayni
stiredeki su cevaptir: abkall ¢ sRG 23 V) Galiall Ge Gl Gl L

“Senden once hi¢bir peygamber gondermedik ki ylylp icmesin."*?

b) Soru bir strede, cevabi bir bagka stirede olur. Furkén stresi 60.
ayetindeki &a 3l s 1518 “Dediler ki Rahman nedir?” Bu sualin

184 Bkz. Zerkesi, Burhdn, c. 11, s. 240. Krs. Suyiti, ftkdn, c. I, s. 746.

135 Ahzab, 33/1-2.

1% Bkz. Zerkesi, Burhdn, c. 1. s. 242. Krs. Suyiti, /tkdn, c. I, s. 748.

137 Talak, 65/1.

138 Zerkest, el-Burhdn, c. |, s. 217. Krs. SuyGt, Itkdn, c. |1, s. 744.

1% Firuzabadi, Besdir, c. |, . 108. Krs. Suyati, ftkdn, c. 11, s. 744.

140 Miimindn, 23/99.

41 Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 109. Krs. Zerkesi, Burhdn, c. |, s. 235; Suyati, Itkdn, c. |1, s. 746.
142 Purkan, 25/20.
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cevabi Rahman stresinin 1-3 ayetlerindedir: & S (Js a3l

LYl “Kur’an’s O Rahman ogretti, insant O yaratty” 143

c¢) Cevabr gizli sart ciimleleri vardir. Ra‘d sfiresi 31. ayeti buna
rnektir.Jusll & Eome W3 G 315 “Sayer Kur'an ile daglar
yiiriitiilseydi, mesafeler kat edilseydi” sartinin cevabi, “iste o
zaman Kur’an Kur’an olurdu” seklindedir.***

\IL VIIL. Kur’én’in Isimleri

Kur’an’mn isimleri konusu, Kur’an ilimleriyle ilgili el-Burhan ve el-
Itkan gibi temel kaynaklarda yer almis bir konudur. Geleneksel yaklasim
icerisinde bakildiginda Kur’an yorumuyla ¢ok da irtibatli bir konu olarak
goziikmemektedir. !4

Firuzabadi, Kur’an-1 Kerim’e dair yaklagik doksan {i¢ kadar isim
sayar.}¥® Bunlarm bir kismu aslinda sifattir. Belli bir kismi ise tamamen
miiellifin ayetlere getirdigi yorumlara dayali adlandirmalardir. Onun bu
egilimi, ismin ¢oklugu miisemmanin seref ve kemalini gésterir diigiincesinden
kaynaklanmaktadir. Buna 6rnek olarak aslanin isminin ¢ok olusunu verir. Ona
gore, aslanin isminin ¢oklugu giicliniin ¢okluguna isaret etmektedir. Ayni
sekilde Kur’an’in isimlerinin ¢oklugu da onun seref ve faziletinin yiiksek
olusunu gosterir.*4’

Tahir el-Cezairi (6.1920) bu konuda soyle der: “Bazi dlimler
Kur’dn’a dair pek ¢ok isim saymislardir ki bunlarin pek ¢ogunun isim olmasi
icin herhangi bir neden goziikmemektedir. Herhdlde Kur’an i¢in kullanilan
her sifat ya da genel ifadenin Kur’dan’in ismi oldugunu zannetmislerdir.”"**®
Subhi Salih de ayni goriise katilir ve bunu bir asirilik olarak niteler.'*® Bu
climleden olmak {izere aslinda sifat oldugu halde miiellifin isim olarak Verdlgl
kelimelere dair birkag drnek verelim: Buruc siresi 21. ayetinde sz 315 5 (b

“Stiphesiz o san1 yiice bir Kur'an'dir.” buyurdugu igin bir ismi de u2dlir.1%

Miiellifin kendi yorumundan hareketle isim olarak kabul ettigi iki
kehmeye dikkat (;ekmek istiyoruz. Bunlardan birisi, 3581 3l 13 J fe G 355
Oialia 2K (,l:_ U= “Eger samimi iseniz bundan once (inmis olan) bir kitap ya
da bilgi kalntisi getirin! %" ayetindeki 338 kalmidir. Miellif hem bu

143 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 111.

144 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 112.

145 Konuya farkli bir bakis agis1 igin bkz. W. Montgomery Watt, Kur’dn’a Giris, gev.. Siileyman
Kalkan, Ankara 1998, s. 149-1609.

46 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 95.

147 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 88.

148 Tahir el-Cezairi, et-Tibydn liba ‘zi’l-Mebdhisi’l-Miiteallika bi’l-Kur’dn, haz. Abdiilfettah Ebf
Gudde, Beyrut ts., s. 157.

149 Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 21. Krs. Abbas, Itkdnu’I-Burhan, c. |, 54.

%0 Firuzabadi, Besdir, c. |, 88, 92. Krs. Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 21.

151 Ahkaf, 46/4.
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kelimeyi, onceki insanlardan rivayet olunan bilgi seklinde tefsir etmis hem de
Kur’an’1n bir ismi olarak kabul etmistir.*>? Eger 355, daha 6nceki insanlardan
nakledilen bilgi kalintis1 ise bunun Kur’an’a isim olmasi miimkiin degildir.

Bir bagka dikkat geken drnek ise 3% sla olaldl G G35 “Gokten
tertemiz bir su indirdik (....) "*>® ayetinde yer alan su kelimesini Kur’an’1n ismi
olarak vermesidir.®® Miiellifin boyle bir adlandirmaya gitmek igin, su
kelimesinin hakikat anlaminin disinda, istidre olarak kullanildigin1 diistiniiyor
olmasi gerekir. Ne var ki ayetin siyak ve sibaki buna uygun goziikmemektedir.
Bunun bir ¢esit isarl yoruma dayali bir adlandirma oldugu séylenilebilir.

111 IX. Kur’an ve Siirelerin Fazileti

Kur’an ve sirelerin fazileti Kur’an ilimleri icerisinde hadis ilmiyle
yakindan aldkali olan bir ka¢ konudan birisidir. Aslinda bu konular Kur’an
ilimlerine dair eserlerde oldugu gibi, Besdir’de de ayn bagliklar altinda
incelenmistir. Bununla birlikte birbirlerine yakin olmalar1 nedeniyle biz ayni
bashk altinda islemeyi uygun bulduk. Once Kur’an’in faziletleri konusuna
daha sonra da siirelerin faziletine yer verecegiz.

1. IX. |. Kur’dn’in Faziletleri: Kur’an’n genel olarak
faziletlerinden bahseden rivayetleri toplayan bu ilme dair Islami eserlerde
genis bilgiler verilmis ve bilhassa hadis mecmualarinda bu konuya dair
miistakil kitap ya da risaleler yazilmigtir.155

Fedailii’l-Kur’an bahsini miistakil bir baglik altinda inceleyen
Firuzéabadi, konuyla ilgili gordiigii baz1 ayetleri naklettikten sonra yirmi bes
kadar rivayete yer verir. Bunlarin senetlerini zikretmedigi gibi, bunlara dair
yapilmis degerlendirmelere de yer vermez.'%

Muhakkik Ali en-Neccar’in tespitine gore, bunlarin biiyiik cogunlugu
hasen-garib tiirinde, bir kisrm da zayif ya da mevzu diyebilecegimiz
rivayetlerdir.®’

Simdi sirasiyla bu rivayetlerden her birine dair 6rnekler vermek
istiyoruz.

a) Hasen-garib rivayet: “Benim Kitabumi okumak ve beni
zikretmekten dolayr kim benden bir sey isteyecek durumda

152 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 94.

153 Miimindn, 23/18.

154 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 94.

155 Safif (6.204/819); Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (6.224/838) Ebu Bekr b. Ebi Seybe (6.235/849); Eba
Zerr el-Herevi (6.434/1042); ve ed-Diya el-Makdisi (6.643/1245) bu konuda eser veren miielliflerden
bazilaridir. Bkz. Katip Celebi, Kesfii ’z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin. haz. S. Yaltkaya — R.
Bilge, Istanbul 1971, c. I, s. 1277, 1278.

156 Firuzabadi, Besdir, . |, s. 57-64.

157 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 57-64. (Muhakkikin dipnotu)
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olmazsa; ben o kimseye isteyenlere verdigimin en iistiiniinii
veririm. %8

b) Zayif rivayet: “Ibn Abbds 'tan gelen bir rivayette, Hz. Peygamber,
Allah’in soyle dedigini nakletmistir: ‘Kime Kur’an verilir de bir
baskasina kendisine verilenden daha faziletlisinin verildigini
zannederse, Allah’in hakir gordiigiine tazim etmis, tazim ettigini
de hakir gormiistiir.” ">

c) Mevzu rivayet: “Ebi Umdme’'den gelen bir rivayette, Hz.
Peygamber séyle buyurmaktadr: ‘Her kim Kur’dn in tigte birisini
okursa ona niibiivvetin iigte biri, kim yarisim okursa ona
niibiivvetin yarisi, kim iigte ikisini okursa, niibiivvetin ticte ikisi kim
de tamamini okursa ona niibiivvetin tamami verilir’”.*%°

1. IX. Il. Sirelerin Faziletleri: Strelerin fazileti hakkinda
zikredilen rivayetler miiellifin de belirttigi iizere’®! Ubey b. Ka‘b’a dayanir ki
bunlarin pek ¢ogu mevzudur. Vahidi (6.468/1075), Sa‘lebi (6.427/1035) ve
Zemahseri gibi meshur miifessirler eserlerinde bu mevzu haberlere genis yer
vermislerdir.*®? Firuzabadi’yi de bu ciimleden sayabiliriz.

Miiellif, rivayet Ubey b. Ka‘b’dan gelmisse bunu 6zellikle belirtir.1%®
Nakletmis oldugu rivayetleri ¢ogu zaman degerlendirmeye tabi tutar. Buna
gdre bu rivayetlerin biiyiik cogunlugu zayiftir.*®* Bunlari kimi zaman, “vahi”,

A

sakitu’s-sened ”, “el-ahddisii’s-sdkita”, bazen de “metrik” ya da “saz”
seklinde ifade eder.'%® Mevzu kabul edilen kimi rivayetlerde, “sdkit bir senetle
rivayet ediliyor” demesi, hadis konusunda miitesdhil oldugu izlenimini

uyandirmaktadir. 1%

Mevzu oldugunu belirttigi halde bu rivayetlere yer verisinin sebebini
ise, bu konuda okuyucuyu bilgilendirmek, konuya dikkat ¢ekmek seklinde
aciklar.'®” Kanaatimizce bu tavri, mevzu oldugu halde kimi rivayetlerde
herhangi bir degerlendirme yapmadan ge¢mesi ile gelismektedir.'®® Miiellifin

158 Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 57-68. Hadisi Tirmizi rivayet etmis ve hasen garib oldugunu sdylemistir.
Bkz. et-Tirmizi, (Feddilii’I-Kur'dn), 25.

1% Firuzabadi, Besdir, . |, s. 58. el-Munavi’nin belirttigine gore isnadi zayif bir rivayettir. Bkz. el-
Miinavi, Abdiirratf, Feyzu I-kadir serhu’l-Cami i ’s-Sagir, Beyrut ts., c. VI, s. 75.

160 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 60. Ibnii’l-Cevzi’nin zikrettigine gére mevzudur. Bkz. ibnii’l-Cevzi,
Abdurrahman b. Ali, Kitabu'l-Mevzudt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, by. 1983, c. I, s. 252-
253.

181 Firuzabadi, Sifiu 's-Sedde, Beyrut 1986, s. 280.

182 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 203.

183 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 245, 254, 260, 267, 287, 333, 343, 347, 352, 358, 369, 372, 375.

164 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 245, 254, 260, 267, 287, 333, 343, 347, 352, 358, 369, 372, 375.

185 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 168, 185, 226, 254, 260, 267, 271, 277, 322, 333, 369, 398, 509.

186 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 168, 185, 221, 308, 322, 333, 339, 343, 364.

187 Firuzabadi, Besdir, c. I, s. 358-381.

188 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 131, 201, 237, 316, 392.
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asil geligkisi ise, Besdir’de oldukca miitesdhil bir yaklasimla zayif olarak
degerlendirdigi rivayetleri, Sifru’s-Sedde adl1 eserinin son kisminda, tam tersi
bir tavirla ele almasi ve reddetmesidir.°

Stirelerin faziletlerine dair vermis oldugu rivayetlerden birkagina
ornek olarak yer verip konumuza son verecegiz:

“Kim Al-i Imran siresini okursa, Rabbini riiyasinda gormedikten
sonra diinyadan ayrilmaz.” seklindeki rivayetin mevzu olarak zikredildigini
belirtir.'™® Mevzu olduguna dikkat cekmek iizere ise, “Kim Ahzdb siresini
okur, onu ailesine ve kolelerine dgretirse, kabir azabindan emin olur. v
rivayetine yer verir.

Kehf siresinin faziletine dair su hadisin ise sahih oldugunu sdyler:
“Kim Kehf siiresinin basindan on ayet ezberlerse Deccal’den korunur.*™
Baska bir lafizda ‘Kim bu stireden ezbere on ayet okursa ona Deceal fitnesi
zarar vermez. Kim tamamini okursa Cennet’e girer’”.*™® Miiellif, “baska bir
lafizda” diye verdigi bu son rivayeti, her ne kadar sahih haberler arasinda
gostermis olsa da hadis kitaplarinda bunu dogrulayan bir bilgiye rastlamadik.

1. X. Lafzi Miitesabih

Kur’an’da her kelime yerli yerinde ve en giizel sekilde kullanilmustir.
Oyle ki bir kelime esanlamlisiyla dahi degistirilse biitiin ifade 6zelligini ve
tasimis oldugu edebi giizelligini kaybeder.!™ Bu gercegi Ibn Atiyye
(6.542/1148) su sekilde ifade eder: “Kur’an’dan bir kelime ¢ikartilacak olsa,
onun yerini tutacak bir kelime bulmak icin biitiin Arap dili altiist edilse yine
de yerine konulacak ikinci bir kelime bulanamaz. ™

Kendine 6zgii bir usliba sahip olan Kur’an’da bir ayette belirli bir
yerde zikredilen kelime ya da ciimle; bir bagka ayette yer degistirebilmektedir.
Kimi zaman takdim-tehir, kimi zaman bir harf degisikligi seklinde kendini
gosteren farkliliklarin yanisira bazen aynen tekrar edilen ayetler de
olabilmektedir. Ornegin, Bakara stresinde S5 L) dd s el (AL ol Ul
s dia 132 5 e “Ey Adem, sen ve esin Cennette kalin ve dlledlgzmz glbl bol
bol ylylp icin "7 buyrulurken, A‘raf stiresinde ¢y 388 &2l 814 5755 <l A& 2315
Wi &8s “Ey Adem, sen ve esin Cennet’e yerlesin ardindan diledigimiz gibi
yiyip i¢in (...)"*"" buyurulmustur. Her iki ayet de aymi olay ve ayn1 hikiyeden

169 Firuzabadsi, Sifr, s. 280.

170 Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 168.

71 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 381.

172 Miislim, (Miisafirin), 44.

173 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 303.

174 Zerkesi, Burhdn, c. 11, 's. 118.

17 fbn Atiyye el-Endelisi, Ebd Muhammed Abdiilhak, el-Muharraru’l-Veciz fi Letdifi I-Kitabi'I-Aziz,
Kahire 1394, c. 1, s. 39.

176 Bakara, 2/35.

7 Acraf, 7/19.
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bahsettigi halde, birisinde tertibi gerektirmeyen (vav) harfi kullanilirken,
digerinde tertip ve ta‘kibi gerektiren (fa) harfi kullanilmistir.}’® Belagate ait
bazi incelikler igeren bu degisikligin sebepleri soziin sdylendigi makamdan®’®
kaynaklanmaktadir.

Kur’an’in indigi dénemde bu tiir degisikliklerin sebepleri ve ifade
ettigi incelikler rahatlikla kavranabiliyordu. Zamanla edebi zevkin kaybolmasi
sonucu, Kur’an’in i‘cdzina tealluk eden bu tiir incelikler ancak izah edildigi
takdirde anlagilir olmustur.*®

Iste Kur’an’da soziin sdylendigi makama gére ciimle yapisinda ortaya
cikan degisikliklerin sebep ve inceliklerini ele alip aciklayan Kur’an ilmine
lafzi miitesabih denilmektedir. Bu disiplinin teorik yoniinii ise beyan ve meani
ilimleri olusturmaktadir.

Bu konuya dair kaleme alinmis olduk¢a kiymetli eserler vardir.
Mesela, Iskafi’ye (6.420/1029) nispet edilen Diirretii ’t-Tenzil, el-Kirmani’ye
ait el-Burhdn fi Miitesabihi’\-Kur’an, Ebt Cafer Ibnii’z-Ziibeyr’e
(6.708/1308) ait Milakii’'t-Te'vil bunlara dair verilebilecek belli bash
orneklerdir. 18t

Bunlarin igerisinde bizi 06zellikle, el-Kirmani’nin el-Burhdn’1
ilgilendirmektedir. Ciinkii Besdir’in kaynaklar1 bolimiinde temas ettigimiz
gibi bu eser Besdir’in lafzi miitesabih konusunda temel kaynagidir. Miellif
herhangi bir atifta bulunmaksizin el-Kirmani’ye ait bu eseri -ibn Hazm’in
Marifetii’'n-Ndsih’inde yaptigi gibi- aynen kitabma derc etmistir. Miiellifin
gostermis oldugu bu tavrin ilim ahlaki agisindan izah edilebilir bir tarafi
yoktur, 182

Besair’den lafzi miitesabihle ilgili bir 6rnegi Kirmani’nin ad1 gegen
eseriyle mukayeseli olarak vermek istiyoruz: Maide stresinin 7. ayetinde
osakall ey gl B0 () 401585 “Allah ‘tan korkun, muhakkak ki Allah kalplerde
olani bilmektedir” buyrulurken bir sonraki ayette & slaxs Ly S0 2 & & 15815
“Allah’tan korkun muhakkak ki Allah yaptiklarinizdan haberdardir”
buyrulmustur. Miiellife gore, her iki ayetteki farkliligin sebebi, birincisinde
s0z konusu edilen niyet, digerinde ise ameldir. Ayrica, EbG Ma‘bed Abdullah

178 g]-Grrnati, Ahmed b. ez-Ziibeyr, Mildkii’t-Te vil, thk. Mahmud Kamil Ahmed, Beyrut 1985, c. I, s.
41.

179 Makam: Konugmactya, sdzii belirli bir tarzda ifade etmeyi gerekli kilan durumdur. Bkz. el-Hasimi,
Ahmed, Cevdhiru’l-Beldga, Istanbul 1984, s. 34.

180 7erkest, Burhan, c. 11, s. 92.

181 Her {i¢li de matbudur. Bkz. el-Kirmani, Mahmud b. Hamze, el-Burhdn fi Miitesabihi’l-Kur’dn, thk.
A. 1zzuddin Abdullah, by. 1991; el-iskafi, Diirretii t-Tenzil ve Gurretii't-Te 'vil, Beyrut 1995.

182 Bkz. Ahmed izziiddin Abdullah, Burhdn, (Muhakkikin eser hakkindaki etiidii), s. 74-75.
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b. Kesir’den (6.120/737) rivayet edildigine gore ikincisinin Yahudiler
hakkinda indigini, dolayisiyla tekrar olmadigimi belirtir.*83

Sonu¢

Firuzabadi’nin dogum yeri Kdrizin olup, bir kisim klasik ve modern
kaynaklarda yer alan “Kazerun” oldugu seklindeki yaygin goériis bir yanlistir.

Rivayet ilimleri agirlikli bir 6grenim gormiis olan Firuzabadi’nin
hadis konusundaki ilmi yetkinligi tartigmali olmakla birlikte sozliikbilim
konusunda otorite oldugu hemen herkes tarafindan kabul edilmistir.

Firuzabadi yetismis oldugu egitim sistemi icerisinde analizden uzak
ve ezberci bir egitim almistir. Vermis oldugu eserlerin nakli ilimler agirlikli
olmasi1 bunun en belirgin sonucudur. Eserlerinin yaklasik olarak on dérdii dile,
yedisi tefsire, on besi hadise, altis1 biyografiye, dokuzu tarih ve cografyaya,
dordii de akaid ve fikha dairdir.

Besdir, miiellifimizin tefsire dair kaleme aldig: eserlerdendir. Makale
konusu olarak inceledigimiz bu eser kapsamli bir ansiklopedi ¢alismasinin
Kur’an ilimleriyle ilgili bdliimii olup bir yoniiyle Kur’an ilimleri
Ansiklopedisi, diger yoniiyle ise dilbilim agirlikli bir tefsirdir.

Firuzabadi eserinde bazen istifade ettigi kaynaklara atifta bulunmus,
bazen de hicbir atifta bulunmaksizin kimi eserleri oldugu gibi Besdir’e derc
etmistir. Buna gore, eserin ligatteki kaynagi; Ragib el-Isfehani’nin
Miifreddt’1dir. Kanaatimizce Besdir’in Miifredat kadar s6hret bulmamasinin
sebebi de budur. I‘cAz konusunda, atifta bulunmaksizin Rummani’nin en-
Niiket fi I‘cdzi’l-Kur’an adli eserinden biiyiik olgiide yararlanmstir. Nesh
konusundaki kaynagi, ibn Hazm’m Marifetii'n-Nésih ve’l-Mensiih™u, lafzi
miisabihteki kaynagi ise el-Kirméani’ye ait el-Burhdn fi Miitesdbihi’|-Kur’dn
adl1 eserdir. Miiellif bunlardan son ikisini -herhangi bir atifta bulunmaksizin-
oldugu gibi nakletmistir.

Kur’an ilimleri konusuna gelince; Firuzabadi’nin neshe bakisi, nesh
taraftarlarinca bile asir1 bulunacak tiirdendir. Oyle ki bir ayetin bas tarafi
sonunu nesh edebilmektedir. Ote yandan neshin smirlarini cizerken neshin
yalnizca emir ve yasaklara (ahkdma) tealluk eden bir keyfiyet oldugunu,
haberle alakas1 olmadigini belirttigi halde, hem hiikmii hem de metni menstih

188 Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 181. Krs. Kirmani, Burhdn, s. 159. Konuyla ilgili daha fazla &rnek igin
bkz. Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 129-131. Krs. Kirmani, Burhdn, s. 111-113; Firuzabadi, Besdir, c. |, s.
138. Krs. Kirmani, Burhdn, s. 113; Firuzabadi, Besdir, c. |, 180-185. Krs. Kirmani, Burhdn, s. 159-
164; Firuzabadi, Besdir, C. |, s. 189-190. Krs. Kirmani, Burhdn, S. 164-165; Firuzabadi, Besdir, C. I,
205-209. Krs. Kirmani, Burhdn, s. 181-185; Firuzabadi, Besdir, c. |, s. 306-308. Krs. Kirmani, Burhdn,
s. 259-261; Firuzabadi, Besdir, c. 1, s. 312-316. Krs. Kirmani, Burhdn, s. 261-265; Firuzabadi, Besdir,
c. I, s. 535. Krs. Kirmani, Burhdn, S. 366.
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ayetlere verdigi ornek, haberle ilgilidir. Neshin varhigimi ispat sadedinde
yaptig1 aciklamalar doyurucu olmaktan uzak olup ciddi ¢eligkiler
igermektedir. Bu tavrinin temel sebebi, kanaatimizce ezber agirlikli bir egitim
almis olmasi ve buna bagl olarak yorum ve sentez kabiliyetinin sinirh
kalmasidir. Bunlara sistemli bir metedolojiden uzak olusunu da eklemek
gerekir.

Strelerin Mekki ya da Medeni oluslarinda neyi oOl¢li aldigimi
sOylemez. Yalniz yaptig1 agiklamalardan hem stirelerdeki hitap sekillerini hem
de indigi yerleri ol¢ii kabul ettigini sdyleyebiliriz. Gerek bu konuda olsun,
gerekse viiclh ve nazaire dair verdigi bilgilerde; fazla titiz olmayan, biitiinliik
arz etmekten uzak, zaman zaman ¢eligki kabul edilebilecek bilgi aktarimi ve
yorumlarda bulunur.

Viicih ve naziir, Mekki-Medeni sireler konularinda oldugu gibi,
stirelerin isimleri hususunda da konunun teorik boyutuna temas etmeyen
miellif, eger bir srenin birden fazla ismi varsa bunlara yer verir ve ¢ogu
zaman ni¢in bu ismi aldiklarina dair degerlendirmelerde bulunur. Berae stiresi
hari¢ hemen hemen higbir siirede bu isimleri rivayet eden ravilere yer vermez.
Eserin bir ansiklopedi oldugu dikkate alinirsa bu tavri, eserin pratik degerini
artirmaya yonelik bir yaklagim olarak diigiiniilebilir.

Firuzabadi’ye gore Kur’an her yoniiyle; nazmiyla, lafziyla ve
anlamiyla mucizedir. Lafzin veciz, anlamin eksiksiz olmasi ona goére i‘cazin
en belig seklidir. Kur’an’mn i‘cdzim1 engin dilbilgisi ve edebi zevkine
dayanarak izah edecegi yerde, 6rneklerle ve yuvarlak ciimlelerle gecistirmeyi
tercih etmistir. Bunun sebebi miiellifin detaya girmek istememesi olabilecegi
gibi, edebi zevkiyle de aldkali olabilir. Zira i‘cdzin bilinmesi bir yerde edebi
zevke baglidir.

Firuzabadi, Kur’an-1 Kerim’e dair doksan ii¢ kadar isim sayar.
Bunlarin bir kismui aslinda sifattir. Belli bir kismi ise tamamen miiellifin
ayetlere getirdigi yorumlara dayali adlandirmalardir. Onun bu tavri, “ismin
coklugu miisemmanin seref ve kemalini gosterir” diigiincesinden
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce bu konuda da nesh meselesinde oldugu gibi
agir1 bir tavir sergilemistir.

Kur’an’in faziletleri konusunda biiyiik g¢ogunlugu hasen-garib
tirtinde, bir kismt da zayyf ya da mevzu diyebilecegimiz yirmi bes kadar
rivayete yer verir. Firuzabadi bunlara dair yapilmig degerlendirmelere yer
vermedigi gibi, bunlarin senetlerini de zikretmez.

Strelerin fazileti konusunda ise, pek ¢ok zayif ve mevzu rivayete yer
verir. Rivayetlerin Ubey b. Ka‘b’dan geldigini 6zellikle belirtir. Nakletmis
oldugu rivayetleri ¢ogu zaman degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore bu
rivayetlerin cogunlugu zayiftir. Mevzu oldugunu belirttigi halde bu rivayetlere
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yer verisini, bu konuda okuyucuyu bilgilendirmek, konuya dikkat ¢ekmek
istemesi seklinde agiklar. Rivayetleri degerlendirmede miitesahil oldugu
gbzden kagmamaktadir.

Kisaca analizden uzak, nakilci, derlemeci bir ilim anlayisina sahip
olan Firuzabadi’nin bu tavri Kur’an ilimleriyle ilgili goriislerine yansimustir.
Bu yoniiyle eser Ozgiin olmaktan uzak olup bir derleme goriiniimii arz
etmektedir. Esasen Firuzdbadi’nin eserinde 6zgiin olmak gibi bir iddias1 da
yoktur.
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