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TURK DUSUNCESI DERGISI’NDE MEDENIYET KURUCU
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Levent BAYRAKTAR *
) Rabia DIRICAN **
OZET

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde medeniyet kurucu unsurlari tespit ve
tahlil etmek amaciyla yapilan bu ¢alismada dergideki tiim diisiince yazilari
incelenerek medeniyet kurucu unsular dil, din, kiiltiir, bilim ve felsefe, sanat
ve edebiyat olarak ayr1 bagliklar halinde diizenlenmistir. Dilin toplumun deger
yargilarini barindiran bir suur tasiyicisi, dinin ise kalkinmanin temel yapi tasi
oldugu dergide iizerinde 6nemle durulan hususlardir. Kiiltiir, bilim ve felsefe
konularinda, kiiltiiriin 6grenilen bilgiyi aksiyona ve pratige doniistliirme ¢abasi
oldugu; bilim ve felsefesiz bir medeniyetin ise var olamayacagi sdylenmistir.
Medeniyetin her seyden once insan tarafindan kurulan bir diinya diizeni
oldugu fikrinden hareketle, bir sahsiyet varlig1 olan insandaki hususiyetlerin
medeniyette de goriilmesi, dergideki medeniyet algisa 11k tutan sonuglar
arasindadir. Akil, his, muhayyile ve irade gibi yetilerle donatilmis biyolojik
bir varlik olarak diinyaya gelen insan, varolusgu tabirle kendini insa ederken
potansiyellerini gelistirmek i¢in dil, din, kiltiir, bilim, felsefe, sanat ve
edebiyata ihtiya¢ duyar. Insanin kendini bir sahsiyet varlig1 olarak insa etmesi
demek, ayn1 zamanda medeniyetin yapi taglarmi yerli yerine koymasi
anlamina gelir ki bu biitiinliigiin nihai noktas1 degerlerle sekillenen ahlaki
varolugtur. Bu baglamda Tiirk Diisiincesi Dergisi’ndeki fikir yazilarindan
hareketle medeniyetin dil, din, kiiltiir, sanat, edebiyat, bilim ve felsefeden
miitesekkil, ancak bunlar i¢gine alarak asan bir degerler manzumesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diistincesi Dergisi, Medeniyet, Peyami Safa

FOUNDING ELEMENTS OF CIVILISATION IN THE JOURNAL OF
TURKISH THOUGHT

ABSTRACT

The aim of this study is to determine and construe founding elements
of civilisation in the Journal of Turkish Thought. For this purpose, all thought
writings in the journal were analysed and founding elements of civilisation
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were determined as language, religion, culture, science and philosophy, art and
literature. It was urgently emphased that language is a conscious of the
community’s standart of judgment. Also it was stated that religion is basic
building block of development .When it comes to the culture, science and
philosophy, it is said that culture is effort to transform learned knowledge into
action; also can not exist a cvilization without science and philosophy. With
reference to the idea that civilization above all is a world order established by
human, it is among the results that the features of human who is a personality
is also seen civilization. Human who was born a biological entity equipped
with such qualities as reason, feeling, imagination and ferman, while he is
building himself, needs language, religion, culture, science, philosophy, art
and literature to improve he potential qualities. The fact that a person builds
himself as a personality means that he also puts the building blocks of
civilization in place and this integrity is the moral existence that is shaped by
values. In this context, moving from the thought writings in the Journal of
Turkish Thought, it is possible to say that civilization is a moral order
composed of language, religion, culture, art, literature, science and
philosophy.

Keywords: the Journal of Turkish Thought, Civilisation, Peyami Safa

Giris

Tiirkiye’de medeniyet bahsi sosyolojik, tarihi ve hatta edebi agilardan
oldukgea ilgilenilen bir konu olmasma ragmen felsefi bir medeniyet okumasi
yeteri kadar yapilmamistir. Felsefe oncelikli olarak kavramlar agmayi ve
dogru tanimlamay1 amagclar. insan, kavramlar iizerinden diisiince iiretir ve
kavramlar dogru bir sekilde tamimlanmazsa diisiinceler de yanlis sekillenir. Bu
calismanin temel meselesi olan medeniyet kavramina bakildiginda heniiz
iizerinde mutabakata varilmamis oldugu goriilecektir. Kimileri i¢in medeniyet
bilim ve sanatta ileri gitmek iken kimilerine goére bir kiiltiir aktarimidir.
Kimilerine gére hukukun kusursuz isledigi bir sosyal diizen, kimileri i¢in ise
maddi zenginliklerle yakalanan yiiksek refah seviyesidir. Ayrica onu,
teknolojide tistiin olmaya indirgeyenler veya onunla bir sayanlar da vardir. Bu
noktada felsefe, sorgulayan ve sorgulatan yapisiyla, medeniyet kavrami ve
konusunu bu belirsizlikten kurtarmay1 ve evrensel mahiyetini ¢6ziimlemeyi
amag¢ edinir.

Medeniyet, her seyden once, insan eliyle olusturulmus bir diinya
diizeni, bir rasyonel organizasyondur. Bilimin, felsefenin, sanatin, hukukun,
teknolojinin ve dinin uyum igerisinde varoldugu biitiinliiklii bir yapidir. Felsefi
bir medeniyet okumasi yapabilmek i¢in 6ncelikle medeniyetin kurucusu ve
numunesi olan insana bakmak gerekir. Insan degerleri olan varliktir. O,
degerleri ile kendisine kendisi i¢in bir diinya kurar ve sahsiyetini bu yolla
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olusturur. Insam bir sahsiyet olarak tanimladigimizda medeniyetin de her
seyden Once bir degerler manzumesi oldugu anlagilacaktir. Bu baglamda
medeniyetin, bir diinya diizeni oldugu kadar metafizik ve etik bir diizen oldugu
da soylenebilir. Yalnizca bilim ve teknolojiyle, metafizik biitiinligi olan bir
medeniyet tasavvuru olusturulamayacaginin farkina varilan Tiirk Disiincesi
Dergisi’nde dil, din, kiiltiir, bilim ve felsefe, sanat ve edebiyat medeniyet
kurucu unsurlar olarak tespit edilmistir. Ttirk Diistincesi Dergisi’nde adi gegen
medeniyet kurucu insanlik basarilarini irdelemeyi amaglayan bu ¢alismada,
medeniyet konusunun etik, estetik ve metafizik problematikler igeren felsefi
bir mesele oldugu temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Dil

Medeniyetin kurucu unsurlarindan biri olan dil, dergide O6zenle
islenen meseleler arasindadir. Dergide dil meselesi tizerine ¢ok sayida makale
kaleme alan Baltacioglu’na gore dil, toplumun deger yargilarini barindiran bir
suur tastyicisidir.! Bu baglamda dilin bir bakima o toplumun hafizas1 oldugu
sOylenilebilir. Hafiza, kisiligi sekillendiren temel yapi taslarindandir. Dilini
kaybetmis bir millet, tipki1 hafizasini yitiren bir hasta gibi anomali yasamakta;
kim oldugunu, bu diinyada neden var oldugunu ve bu duruma nasil geldigini
bilememekte ve suursuzlagsmaktadir. Boyle bir durumda ise medeniyetin ve
sahsiyetin olusumundan s6z etmek giiclesmektedir. Medeniyet her seyden
Once bir tekamiiliin ve stiregiden inganin triiniidiir. Devamliligin vasitas1 da
siiphesiz dil ve onun yansittig1 kiiltlirdiir.

Dil bir hafiza gorevi iistlenmenin yani sira bir diisiinme aracidir.
Insan, en temel dilsel ifadeler olan kavramlarla diisiiniir. Gergekte
gordiiklerini, duyduklarimi ve hissettiklerini kavramlar ile dile getirir. Dildeki
yozlagsma da aslinda diisiincedeki siglagmalara isaret eder. Diisiincenin
siglasmasi ise bilimsel ve felsefi gelismelerin Oniinde bir engel teskil
etmektedir.

Dil, felsefeyi, bilimi ve sanati biitiinleyen bir yapidir. Bilim ve
felsefeye bir ara¢ olurken, ayn1 zamanda kendisi basli basina bir sanat alanidir.
Dilin sanatsal yoniine Baltacioglu su sozleriyle dikkat ¢eker:

Hatip kimdir? Her seyden once soz soyleyen bir insandir. Ancak hatip
herhangi konusan insan degil soziinii dinletmesini, sozle biiyiilemesini bilen
insandw. ... Dilsiz hatip olmaz, dil bilmeyen de hatip olmaz. Dili iyi
konusamayan da hatip olamaz. Hitabet, insan kigiligini dille birlikte seferber
etme sanatidir.’

L 1smay11 Hakki Baltacioglu, “Insan Kisiligini Yaratan Dil”, Tiirk Diisiincesi, C.2, S.8, 1954, 5.96.
2 {smay1l Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.97.
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Baltacioglu’nun bu sézlerinden anlasilacagi lizere dil ve onu kullanma
sanat1 kisiligin bir disavurumudur. Kisi sozlerinde, sozlerine eslik eden
tavirlarinda, jest ve mimiklerinde diisiincelerini ifadenin yani sira ahlaki ve
kisiligine dair isaretler gonderir. Bu baglamda dil yalnizca bir ifade arac1 degil,
ayn1 zamanda bir etkileme-etkilenme aracidir. Nitekim peygamberlerin biiyiik
hatipler oldugunu ve dil vasitasiyla etkilediklerini sdyleyen Baltacioglu, dilin
inandirma roli i¢cin Reform hareketlerini 6rnek gosterir. Reform goriiniiste
dinsel bir hareket olmakla birlikte, ayn1 zamanda dilsel de bir harekettir.
Reform temelde din kitabinin anadile ¢evrilmesi olayidir.® Bu baglamda dini
dogru bir sekilde 6ziimsemenin ilk sartt onu anlamak ve dogru ifade etmektir.

Tirk Diistincesi Dergisi'nde yer alan bagka bir makalesinde
Baltacioglu dil, din ve sanatin insanin milli kimligini olusturan i¢ ice gegmis
unsurlar oldugunu Yahya Kemal’den 6rnek vererek su sozleriyle ifade eder:

Yahya Kemal Beyath Ispanya’da sefir iken cami, ezan hasreti
duymus. Magrip e gitmis, orada aradigi Tiirk camisini, Tiirk mimarisini, Tiirk
ezan sesini bulamamis. Her ulus kendine yakisan dini bulur. Tiirk camisi Tiirk
kiiltiiviiniin, Tiirk geleneklerinin kaynastigi yerdir. Tiirk camisinde Tiirkiin
mimarlhig, yazilar, ¢iniler, musikisi, toresi, felsefesi, kendisi vardir. Tiirk
camisine giren insan yalmz Islamlasmaz, Tiirklesir de. Daha dogrusu
Tiirkleserek  Miisliimanlagir.  Hiikiimet — adamlarimin,  sosyologlarin,
pedagoglarin hi¢ goziinden ka¢mamast gereken bir gercek sudur: ana
kurumlar olarak saydigum ii¢ kurum; din, dil, sanat yalniz étekileri yaratmakla
kalmamug, onlart yarattiktan sonra onlarin sentezi olarak da yagamaktadir.
Bir toplumun dini onun ahlakindan, hukukundan, dilinden, bilgisinden,
sanatindan ayri olarak anlagilmaz.*

Peyami Safa ise dil meselesini bagka bir agidan ele almis ve sekizinci
sayida kaleme aldigi1 “Nesirde Konusur Gibilik” isimli makalesi ile dildeki
yozlagsmay1 edebiyata paralel bir sekilde inceleyerek konuya agiklik getirmeyi
amaglamistir. Konugma diline irca edilen bir edebiyat yozlasmaya yiiz tutmus
demektir. Cilinkii konusma dili genellikle insan ile tabiat ve esya arasindaki
maddi ve kaba miinasebet ¢ergevesiyle sinirlidir.®> Edebi ve ilmi (akademik)
dildeki kavramsal zenginlik konusma dilinde goriilmemektedir. Dilde
sadelesme ad1 altinda yapilan, yazi dilini halk diline indirme girisimleri dil ve
diisiince fakirligine sebep olabilmektedir. Tiim medeni dillerde konugma dili
yeni terimlerle zenginlestirilerek uzman diline yaklastirilmaya galisilirken,
Tiirk¢enin bazi sozciiklerinin atilarak ya da yeni bir sdzcilik uydurularak halk
diline irca edilmesi, yazi dilini fakir s6z haznesi icinde kalmaya
yoneltmektedir.® Bu durum, edebi ve bilimsel eserleri kisirlagtirarak tefekkiir

3 Ismay1l Hakki Baltacioglu, a.g.e., 5.97.

4Tsmayll Hakki Baltacioglu, “Din Nasil bir Gergektir?”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.15, 1955, s. 165.
5 Peyami Safa, “Nesirde Konusur Gibilik”, Tiirk Diisiincesi, C.2, S.8, 1954, 5.116.

® Peyami Safa, a.g.e., s.117.
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diinyamizin da siglagmasina sebep olacaktir. Sinirli sayida sozciikle yazan
kiginin yaratma imkani ve ifade zenginligi kisitlanmaktadir. Ayrica halk
deyimleri ve basmakalip yargilarin hiikiim siirdiigii bir yazida sahsi iisluptan
da soz edilememektedir. Halk dilindeki smirli sayida bulunan sozciiklerle
yazilmis bir yazidan orijinallik ve derinlik beklemek giictiir.

Peyami Safa yazi dilinin konusma diline yaklastig1 nispette gelisecegi
tezinin bir ideolojik propaganda araci oldugunu belirterek, yazarlari ve
edebiyat 6gretmenlerini bu hataya diismemek konusunda uyarir.” Gergekte
Safa’nin yillar 6ncesinde, dilde yozlagsmaya gidise karsi uyari niteliginde
yazdig1 “Nesirde Konusur Gibilik” isimli yazi, bugiin de ayni tehditle yiiz yiize
kalan nesil i¢in gilincelligini korumaktadir. Buna teknoloji ve iletisim araclarini
yanlis kullanmanin getirdigi kisitlamalar ve bayagilagsmalar da eklendiginde
bugiin durumun daha vahim oldugu sdylenebilir.

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Din

Ismay1l Hakki Baltacioglu’nun “Ey Tiirkiye’nin kaderini yoguranlar!
Din isini dogru anlayin, bir din kongresi toplaym” nidasiyla bitirdigi Tiirkiye
Dinle Kalkinacaktir isimli makalesi, aslinda medeniyette din bahsinin yeri ve
Onemi lzerine yazilabilecek ciltler dolusu kitaplara bir baglangic
hiikmiindedir.

Dini, dinden anlamayanlarin eline birakmak ya dinsizlik ya da taassup
gibi birbirinden vahim iki sonucu dogurabilmektedir. Din bahsi Tiirk
aydininin yiiz y1ili agkin bir siiredir hakkiyla anlamaya ihtiya¢ duydugu, ancak
herhangi bir sebepten dolay: lizerine egilmekten korktugu bir meseledir.

Baltacioglu, din ve ilerleme, din ve kalkinma, din ve medeniyet
meseleleri arasinda iligkiler kuran oOncii bir sosyal bilimcidir. O, dinin
kalkinmanin 6niindeki bir engel degil, bilakis kalkinmanin temel tas1 oldugu
tezini ileri silirerek bunu tarihsel Orneklerle destekler. Ona gore dinsiz
kalkinma olamaz ve nitekim 16. yiizyilda Avrupa’da gerceklesen Reform
hareketi dinden baslayarak endiistriye dogru yayilmistir. Tk olarak Martin
Luther, Incil’i herkesin anlayabilecegi bir dile (anadile) ¢evirmis, anadile
cevrilen Incil edebiyata sinmis ve bundan milli bir edebiyat dogmus; milli
edebiyat politikaya sinmis, bundan milli bir devlet dogmus ve nihayet
millilesen devlet endiistriyi dogurmustur.® Bu tespitten anlasilacagi iizere milli
kalkinmanin ilk basamagi politika degil din kitabimin anadile ¢evrilmesidir.
Avrupa’da Reform Ornegini verdikten sonra Baltacioglu kendi tarihimize
doniip bakar ve Kur’an’in tarih boyunca Tiirklerin anlayabilecegi bir dile
cevrilip ¢cevrilmedigini sorgular. Sonugta Kur’an’1 Tiirk¢elestirmeye dair ¢ogu

’Bknz. Peyami Safa, a.g.e., 5.118.
8 Ismay1l Hakk1 Baltacioglu, “Tiirkiye Dinle Kalkmacaktir”, Tiirk Diisiincesi, C.6, S.35, 1957, s.6.
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girisimin basarisiz sonuglar verdigini bildirir. Bu gerekgelerle Baltacioglu,
Kur’an’1 terclime ve tefsir isine girigmistir.

“Tilirk aydimi din iglerini incelerken kendini zaman politikasinin
dinsizlik, yangizcilik, tarafsizlik, ters anlagilan laiklik modalarindan
kurtaramamugtir.” ° Tiirk aydini din bahsini tartismaya genellikle sicak
bakmamaktadir. Oysa Batili iilkelerde aydinlar tiim bilgi ve gorgiilerinin yani
sira ¢ogunlukla dindar kimselerdir. Ciinkii onlarda din, koyliiliikle 6zdes
degildir ve bir takim dinden anlamayan insanlarin elinde bir etkileme araci
olmamustir. Safa, bu hakikati “Allahsizlik Modas1” isimli makalesinde dile
getirir. 19. yiizyil boyunca parlayip sonerek devam eden Allahsizlik modasinin
artik tarihe karismaya yiiz tuttugunu ve 20. yiizyilin ilk yarisinda tereddiitler
igerisinde olan Avrupa’nin II. Diinya Savagi’ndan sonra artik mistik bir
yonelis igerisinde oldugunu belirtir. Tiirkiye’de ilk bakista garip bir hadise
vardir. Soyle ki, aydin yashlarim ¢ogu Allahsiz, aydin genclerin ¢ogu ise
dindardir.'° Baltacioglu “Ey Tiirkiye’nin kaderini yoguranlar! Dini dogru
anlayin” derken ozellikle aydinlara seslenisinde ne kadar hakli oldugu agiktir.
Zira medeniyetin ihyasmin ilk basamagi, dinsizlige ve taassuba diismeden dini
dogru anlamaktir ve Tiirk aydinlanmasindaki eksik parcanin da bu oldugu
sOylenilebilir.

Dini dogru anlamak i¢in 6nce din kitaplarin1 dogru anlamak gerekir.
Bu bakimdan Baltacioglu, bagka bir makalesinde “Kuran nasil bir gergektir?”
sorusunu sorar. Onun bu soruyu sormaktaki amaci, Kur’an’1 felsefi bir bakigla
tahlil etme istegidir. Bu soruyu Kur’an nedir?, Kur’an’in konusu olan
gercekler ne tiir gergeklerdir?, Kur’an’a gore Allah nedir? gibi sorular takip
eder. Ona gore dini sevmek yetmez, anlamak da gerekir. Onun i¢in Kur’an,
Peygamberin gonliine bildirilmis olmakla birlikte akla da hitap
etmektedir.1*Yani inanmakla birlikte bu ulu eseri anlamak da gerekir.

Baltacioglu’nun Tirk Disiincesi Dergisi’nde savundugu fikirler
aslinda yeni degildir. O bu fikirleri neredeyse II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in
kurulusundan beri savuna gelmistir.'2 Ona gore; “her din nasil bir medeniyete
giderse, her medeniyet de dylece bir dinden gelir. Dinin eseri medeniyet,
medeniyetin haliki dindir.”*® Din ayn1 zamanda mefkire kaynagidir. Toplumu
ayakta tutan mefkaredir. Bu mefkirenin ise din kékenli veya manevi oldugunu
belirtir:

° Ismayil Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.4.

10 Peyami Safa, “Allahsizlik Modas1”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.17,1955, §.322.

1 fsmayil Hakki Baltacioglu, “Kur’an Nasil bir Gergektir?”, Tiirk Diisiincesi, C.3, S.17, 1955, 5.324.
12 | event Bayraktar, Tiirk Diisiincesinden Portreler, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara, 2014, s. 203-
213.

%3 fsmay1l Hakki Baltacioglu, “Yesil Medeniyet”, Dergdh, C.1, S.1, 1337/1921, s.19.
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“Bir milletin dini mefkiresini, yani iyilik, dogruluk, giizellik
hakkindaki fikivlerini ilmi, ahlaki, bedii duygularm kaldiriniz, ortada kalan,
menfaat ve ihtirastan, vahsetle éliimden baska nedir!”™**

Baltacioglu’na gore medeniyet, ilahi mefkirelerden viicuda gelmistir.

“Her medeniyet fertten ferde, tarihten tarihe intikal eden, rahmani bir
kuvvetin; peygamberlerin mucizesinden, evliyalarin kerametinden, ddhilerin
ilhamindan fiskiran canli bir hamlenin, taslar topraklar iizerinde biraktig
eserlerden, hatiralara, vicdanlara nefh ettigi (iifledigi) ruhtan baska nedir?
Her medeniyet bir dinindir. Onun i¢in bir dinin cesedi olan medeniyeti, diger
bir medeniyetin ruhu olan dine eklemek nasil miimkiin olur? "*°

Diyerek, din ile medeniyet arasindaki siki iligkiyi ifade eder. Boylece
olusturulmasi gereken medeniyet felsefesinin temel ilkelerini de ortaya koyar.

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Kiiltiir

Medeniyet bahsinin tamamlayict 6gesi genellikle kiiltiirdiir. Bu
nedenle ana konusu medeniyet olan bu dergide, kiiltiir meselesine de epeyce
yer verilmistir. Bu amacla 6zellikle Peyami Safa tarafindan kaleme alinan
yazilarda bilgi ile kiiltlir arasindaki farka deginilmis; kiiltiiriin hammaddesinin
bilgi oldugu, ancak salt bilginin kiiltlir olamayacagi iizerinde 1srarla
durulmustur.

Kiiltiir {izerine olan yazilar genellikle genglere hitaben yazilmig ve
genglerden beklentilerinin kiiltiir olugturmak oldugu dile getirilmistir. Peyami
Safa’ya gore bilgi demek kiiltiir demek degildir. Bilgi, iiniversitede verilen
hammaddedir; kiiltlir ise o hammaddenin zeka siizgecinden gecerek islendigi
mamul maddedir.'® Okul, bireye kiiltiirii hazir bir sekilde sunmaz; ancak ona
kdiltiir olusturabilecegi bilgiyi ve zemini verir. Bu gercegi Safa, su sozleriyle
ifade eder:

Bilgi ile kiiltiir arasindaki fark anlasiimadigi icin biitiin kiiltiir
hizmetleri maariften bekleniyor. Bilgi, kiiltiiriin malzemesidir. Kiiltiir bu
malzemenin yeni terkiplerini viicuda getiren zekamin mutfaginda pismis
halidir. Okuldan kiiltiir beklemek, bakkal diikkanint mutfak zannetmektir.

Kiiltiir, nesilden nesle aktarilan bilgiyle olusan, ¢agin gereklerine gére
yeniden sekillenen dinamik bir varliktir. Bu nedenle kiiltiir, okullarda hazir bir

% fsmay1l Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.19.

%5 fsmay1l Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.19.

16 Peyami Safa, “Bilgi ve Kiiltiir”, Tiirk Diisiincesi, C.8, S.45, 1957, s. 1-2.

17 peyami Safa, “Ciplak Adam Sembolii”, Tiirk Diisiincesi, C.5, S.26, 1956, s.65.
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sekilde sunulmaz. Ancak okuldan alinan bilgi ile, 0 toplumun fertleri
tarafindan zamanla olusturulur.

Kiiltiir, 6grenilen bilgiyi, pratige ve aksiyona doniistiirme ¢abasidir ve
bir bakima da insanin 6@rendikleri {izerine diistinmesinin bir sonucudur. Bir
alanda uzmanlagmis kisiler o alana ait her seyi bildikleri halde, ona hicbir
yenilik katamamalar1 ve hicbir kesif ve icatta bulunamamalari, 6grendikleri
iistiine diisiinmek kudretini veren kiiltiirden mahrum olduklari igindir.'® Bu
baglamda Kkiiltlir analitik diigiinmeyi, 6grendiklerini tahlil ve hatta tenkit
etmeyi gerekli kilar. Okuduklarim1 sorgulamadan, akil silizgecinden
gecirmeden Ogrenenler igin Ogrendikleri genellikle ezbere bilgi olarak
depolanmaktadir.

Tiirkiye'de  gergek kiiltiir  adamwun ve miitefekkirin - azligy,
yanilmiyorsam, milli zihin yapimizia ilgilidir. Dogu kafasi, sezgi kafasidir.
Lojik kafasi degildir. Tahlil, terkip, mukayese ve muhakemede zorluk ¢eker.
Diisiiniirken mevzuun hudutlart icinde kalmaz, meseleden meseleye atlar.
Sabwrsizdir.  Acele  hiikiimlere kosar. Bir nokta iizerine kapanmak
(concentration) itiyat ve idmanmindan mahrumdur.*®

Bu noktada Peyami Safa, dogu kafasini elestirmekte, onu analitik
diisiinmenin ve terakkinin oniindeki bir engel olarak gérmektedir. Tiirkiye’de
kiltir insam1 ve miitefekkirin az olusu okullardaki ezberci zihniyetle
aciklanabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi kiiltiir, hazir sunulan
degil, o toplumun 6zgiir ve yaratici sahsiyetleri tarafindan olusturulan dinamik
bir yapidir.

Tiirk Dustincesi Dergisi’nde Peyami Safa’nin kiiltlirsiiz bir maarifi,
depolar dolusu yiinii ve pamugu oldugu halde ¢iplak kalan adama benzetmesi
dikkat ¢ekicidir.2°Ciplak adam durumuna diismemek igin sdzlerini iiniversite
gencligine bir tavsiye ile bitirir: “Universitede aldigmiz her bilgiyi kafanizda
ogiitlinliz. Onu bir kiiltiir kan1 haline getiriniz. Her bilgi istiinde diisiinmeye
calismiz ve alisiniz. Diisliniilmemis bir bilgi hafiza i¢in agir ve liizumsuz bir
yliktiir.”??

Peyami Safa ezberci egitime karst olup, modern egitimin yaraticilik
olgusuna yillar 6ncesinden vurgu yapmustir. Kiiltiir, bir bakima bilgi denilen
hammaddenin zihinde islenmesi ve faydali bir {riin olarak ortaya
konulmasidir. Kiiltiir konusunda Peyami Safa’nin ¢agdasi olan Nurettin Topcu
da benzer ifadelerde bulunmaktadir:

18 peyami Safa, a.g.e., s.65.

1° peyami Safa, a.g.e., s.66.

Bknz. Peyami Safa, “Ciplak Adam Sembolii”, Tiirk Diisiincesi, C.5, S.26, 1956, s. 66.
2 peyami Safa, “Bilgi ve Kiiltiir”, Tiirk Diisiincesi, C.8, S. 45, 1957, 5.2.
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“Evet diinya makinelesiyor ve diinyayr makinelestirmek igin teknik
dizginlerini ellerinde tutan insan da, teknik muzaffer olur olmaz, onun zafer
arabasw siirmek sevdastyla arkasindan onu biiyiik bir cazibe ile takip ediyor.
Insan da makinelesiyor. Dizginler elimizde, lakin saha kalkan atlar bizi de
stirtikliiyorlar. Tehlikeye, uguruma gitmek mukadderdir. Onu frenleyecek bir
Kuvvete ihtiya¢ var. Bu kuvvet kiiltiirdiir. *

Peyami Safa’ya gore, Bati’ya nispeten geride kalmigligimizin goriiniir
kismu tekniktedir ve teknik sahadaki kalkinma istegi halktan koyliiye kadar
sirayet etmis milli bir humma halindedir. ® Teknik elbette ki bugiinkii
medeniyetin en giizel eseridir; fakat her teknik kendi kiiltiirliniin igerisinden
yaratilmalidir. Nitekim Nurettin Topgu kiiltiirli, “Bir milletin kiiltiirii, onun
biitiin fertlerinin sahip oldugu, hadiseleri karsilayan duyus sekilleriyle, biitiin
tarihi iginde meydana getirdigi deger hiikiimleridir’?*seklinde tanimlayarak
kiiltiiriin milli yoniine dikkat ¢eker. Safa, motoru ve makineyi Batidan alan
memleketi, meyveyi manavdan alan adama benzetmektedir. Meyveyi
manavdan alan adam hazira konar, ne kadar ¢ok meyve alirsa alsin onun
ziraatla alakas1 yoktur.?® Hatta meyve yetistirme bilgisine sahip olsa dahi bu,
onun bu bilgiyi pratige doniistlirebilecegi anlamina gelmez. Ciinkil ona gore
kiiltiirsiiz teknik olmaz ve kiiltiir bilgi ile olmayip, bilgi kiiltliriin yalnizca
malzemesidir.

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Bilim ve Felsefe

Mustafa Sekip Tung, derginin heniiz dordiincii sayisinda “Eski, Orta
ve Yeni Zamanlarda Ilim Telakkisi” baslikli bir makale yazmustir. {lmi
zihniyetin ¢aglar boyu gelisimini tetkik ettigi bu makalesinde, ne kadar ilkel
olursa olsun medeniyetsiz, ilimsiz ve dinsiz bir cemiyetin olamayacagini iddia
etmektedir. Ona gore ilim, sebepler aramak ve diisiinmek zihniyetiyle baslar.
Insanlar da hayvanlar gibi birgok seyi deneme yanilma yoluyla dgrendikleri
i¢in, ilk ilim denemelerinin yanlis olmasi tabiidir.?® Tung, bu noktada ilimin
biriken ve ilerleyen bilgiler olduguna isaret etmektedir. Ancak onun asil vurgu
yapmak istedigi nokta ilim ile dinin ikiz kardes oldugudur ve nitekim
makalesine ilim ile dinin paralel gelisimini agiklayarak devam eder. Tung, ¢ok
tanrili inancin hakim oldugu Yunan medeniyetinde goriilen ilim telakkisini ele
alarak ise bagslar. Tanr telakkisi heniiz “tevhit”e ulasmamis bu medeniyette
tabiat kuvvetleri tanrilarda toplanir. Bunun igin Tung, Promethee efsanesini
ornek gosterir. Promethee, Bilylik Tanr Jiipiter’in gazaba gelince insanlarin

22 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet,Dergah Yayinlari, Istanbul 2012, s.19-20.

2 Peyami Safa, “Hazira Konuculuk ve Yaraticihk”, Tiirk Diisiincesi, C.8, S.43, 1957, s.1.

#Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yaynlari, Istanbul 2012, s. 20.

% peyami Safa, a.g.e., s.1.

% Mustafa Sekip Tung, “Eski, Orta ve Yeni Zamanlarda [lim Telakkisi”, Tirk Diigiincesi, C.1, S.4,
1954, 5.250.
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tizerine yagdirdigt yildirimlarin atesini ¢alar. Jiipiter de Promethee’yi kollari
arkasina mihlanarak Kafkas Daglarinin tepesinde karacigerinden oyularak
kartallara yedirilmeyle cezalandirir. Onu bu cezadan Jiipiter’in oglu Hercul
kurtarir. Insanlara ates gibi en liizumlu bir kudreti kazandiran Promethee,
mitolojik devrin ilk alimi ve medeniyet énciisii olur.?” Bu mitolojik hikayeden
anlasildigina gore:

IImin ideali tabiat kuvvetlerini kullanacak bir hale gelmek olduguna
ve bunun da ananevi inang ve diizen aliskanliklarimin baskisi altinda
bulunduguna gore alisilmis bir hayati degistivebilecek bir yenilik getirmenin
biiyiik bir fedakarlikla olacagimi gésteriyor. Tarih dncesi olaylart sairce ve
miisahhas canli sembollerle efsanelestiren mitolojiden anliyoruz ki tabiattan
yeni bir kuvvet elde etmek Tanrisal bir kahramanhikla olabilir. Biitiin ilim
tarihi de bu hakikatin misalleriyle doludur.?®

Hayatin1 daha ¢ok denizcilikle saglayan Yunanlilar bu amansiz tabiati
tanitacak bilgilere ihtiya¢ duymuslardir. Tabiati teskil eden unsurlar1 aramaya
olmasa bile, hi¢ olmazsa diigiiniip tasarlamaya koyulmuslar ve tabiat
filozoflar1 dogmustur.?® Daha sonra ise Sokrates gibi insan tabiatiyla ugrasan
filozoflar bunu takip etmistir.

Tung’a gore, ortacag medeniyeti Hiristiyanligin dogusu ile baslar. Bu
cagdaki diisiinceye gore tabiat, Tanrinin insanlara biiyiik bir nimetidir. Tabiat
tanrinin eseridir ve onunla doludur. Eski Yunan ilmi, felsefe ve metafizikle
hemhal oldugu gibi, Ortagag ilmi de Tanri ile yekviicut olmustur.*® Ardindan
Ronesans ve Reform gibi hiimanistik bir donemden gegildikten sonra artik
ilmin agik secik olmasina ve miisahede, tecriibe ve ispatla meydana getirilmesi
gerektigine inanilmaya baglanmigtir. 17. ylizyildan itibaren olaylarin tecriibe
ve tahkik asamasindan gegirilmesi gelenegi artik kurulmaya ve modern
ilimlerin temelleri atilmaya baglanmisgtir.3!

Peyami Safa felsefe konusunu derginin ana meselesi olan medeniyet
buhranina getirerek, medeniyet buhrani ile felsefe yahut felsefesizlik iligkisini
su sozleriyle ifade eder:

XIX uncu yiizyilin endiistri devrimi pekiyi bildiginiz bir¢ok
sosyal ve ekonomik meseleler getirmistir. Bunlara girmeden evvel bunlarin
dibinde ve kokiinde insanin tabiatla ve varlikla miinasebetine ait daha derin
ve temelli meseleleri diisiinmek ister. Yani tarihe, insana, tabiata ve varliga
verilecek mana anlagilmadan sosyal meseleler halledilemez. Ciinkii bunlar bir
varlik biitiintinii dolduran elemanlarin yalniz birkag¢ tanesidirler. Par¢anin

2" Mustafa Sekip Tung, a.g.e., s.251.
2 Mustafa Sekip Tung, a.g.e., s.251.
2 Mustafa Sekip Tung, a.g.e., s.251.
30 Mustafa Sekip Tung, a.g.e., 5.253.
31 Mustafa Sekip Tung, a.g.e., s.154.
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wiginda biitiin goriilemez. Insana ve her seye ait ne kadar mesele varsa
hepsinin yiginagi, hepsinin toplandigi ve cevap aradigi ilim dali, daha
dogrusu biitiiniin ilmi, ilimlerin ilmi felsefedir. Bunun ic¢in biiyiik filozof
yetistirmemis biiyiik millet olamaz.?

Bu sozlerinden anlasilacag: iizere Safa, sosyal ve ekonomik sahada
cereyan eden krizlerin kokeninde insanin varlikla miinasebetinin oldugunu
sOylemekte ve bu hususta felsefeye biiyliik 6nem vermektedir. Hatta biiyiik
filozof yetistirmeden biiyiik bir millet olunamayacagini ifade ederek sézlerine
su sekilde devam eder:

Tiirk milleti Farabi gibi diinya kivaminda filozoflar yetistirecek bir
seviyeye firladigi halde sonralari Arap ve Fransiz filozoflarimin adi miitercimi
seviyesine diigmiistiirv. Terciime, bir milletin, baskasinin zekasiyla diisiinmesi,
kendi kendisi olmaktan istifa etmesi demektir. Terciime ancak baska
milletlerin diigiincesiyle temasin olgunlagtirdigr bir milli diigiince, bir Tiirk
diisiincesi cevherinin fiskirisina yardim ettigi nispette faydali ve liizumludur.
Bizde ise terciime, uzun aswrlardan beri, evvela Dogu’ya, sonra da Bati’ya
maymunca bir hayranligin kaynagi olmaktan oteye gidememistir.>®

Peyami Safa’nin bu sozlerine benzer sekilde Vecdi Biiriin Tiirkiye’de
bir tenkit geleneginin olmadigin1 ve bunun da her seyden Once diigiince
tarihimizin bahtsizligiyla alakali oldugunu ifade eder. Ona gore biz, tenkidin
ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan felsefe ve sanat akimlarini memlekete
getirerek, onlar1 hayatla biitiinlestirebilmis degiliz. Biz ancak sanat ve felsefe
akimlarinin  Uistlink6érii bir ithalatgist durumunda kalmis bulunmaktayiz
diyerek Tanzimat’tan bu yana yarim yamalak fikir ithalatgilig: ile yetiniyor
olmamzin bizi tenkit yoklugu ile karsi karsiya getirisinden bahseder.>*Ayni
konuda Safa soyle der:

Tiirk diigiiniiriintin kiiltiir toprag: Batidir. Batinin fikir tavihine dahil
veya ondan tiireyen problemleri diigiiniirken Bati diisiiniirleriyle konusmak,
tartismak, onlart inandirmak veya onlar tarafindan inandirilmak
ihtiyacimdadwr. Bunu yapamadigi i¢in kabuguna c¢ekilir, onlarla hayalen
karsilasmay Tiirk diisiiniirleriyle konusmaya tercih eder. *®

Safa, Tiirkiye’de her diisiiniiriin bos bir adada tek bagina oturdugunu
sozlerine ekleyerek, felsefe cephesinde bir muhatap krizinin yasandigini
belirtir.

32 Peyami Safa, “Yirminci Asrin Manasi”, Tiirk Diigiincesi, C.1, S.1, 1953, 5.73.

33 peyami Safa, a.g.e., 5.73.

34 Vecdi Biiriin, “Bizde Nigin Tenkit Yok?”, Tiirk Diisiincesi, C.1, S.5, 1954, 5.374.
Bpeyami Safa, “Muhatap Buhran1”, Tiirk Diisiincesi, C.5, S.30, 1956, s. 321.
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Eskiden Istanbul’da benim de mensup oldugum bir grup haftada bir
evierde toplanirdr. Metotlu bir konusmadan ziyade daginik fikir sohbetleri
yapardi. Bugiin o kadarcigi da kalmadi.

Tiirkiye 'de Sosyoloji Dernegi, Felsefe Dernegi gibi fikir tesekkiilleri
yok degildir. Fakat on-on bes kisilik tenha kongrelerinde her sene ileri siiriilen
temennilere ragmen, bu derneklere mensup Tiirk diisiiniirleri bir tiirlii bulusup
konusamazlar.%®

Bu tespitin ardindan yaklagik altmis y1l ge¢mis olmasina ragmen
durum fazla degismis degildir. Ayrica ¢ogu zaman felsefe Batiya 6zgili bir
disiplin zannedilmekte, Tiirk diisiincesinin varlig1 dahi kabul edilmemektedir.
Bu hususta Mehmet Emin Erisirgil’in ‘Neden Filozof Yok?’ isimli eserinin
Tiirk Diigiincesi Dergisi’nde tanitimina yer verilmistir. Tanitimi1 yapan yazar
Erisirgil’in eserini elestirel bir tutumla ele almistir. Yazar, makalesine ‘Neden
filozof yok?’ sorusunun sik sik soruldugu, ancak bunun kendimizle bir
hesaplagma seklinde degil de sikayet niteliginde soruldugu i¢in bu soruya ilmi
veya fikri bir cevabin heniiz verilemedigini ileri siirerek baglar. Bu anlamda
Erisirgil’in eseri bir donlim noktasidir. O, eserinde Tiirkiye’de felsefenin geri
kalma sebeplerini ilim, ahlak, sanat ve din agisindan tahlil eder ve bu bahsi
gecen konularda ileri gidildiginde Tiirkiye’de filozof yetisecegini sdyler.3’

Her firsatta felsefenin gerekliligine vurgu yapan Peyami Safa, 38.
sayida yayimlanan “Diislince ve Hiirriyet” isimli makalesinde halis
diisiincenin hiirriyete giden bir yol oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Tiirk
Diisiincesi hiirriyete giden tek yol {izerinde, diisliince yolu iizerindedir.
Hiirriyetini istedigimiz diisiincenin evvela kendisini var etmeye ¢alistyoruz.”3®
Safa, kisinin hiir bir sekilde diisiincelerini ifade edebilmesi gerektigini ve Tiirk
Diisiincesinin de bu minvalde ilerledigini belirtmektedir. Ancak diisiincenin
hiir ifade edilmesinin 6n kosulu olarak kisinin once halis diislinceyi
sahtesinden ayirt edebilecek beceriye sahip olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bunun da 6n kosulu, kiginin halis, ige yarar diislince liretebilecek
seviyeye gelmesidir. Diigiince hiirriyeti isteyenler ilk Once diisiince
seviyelerini yiikseltmelidirler.®® Bu hususta Peyami Safa, diisiince cephesinde
de dogu-bati sentezini Onermektedir. Dogu diislincesinin karakteri imani
akildan dnceye alan mistik tavir; Bat1 diisiincesinin karakteri ise akli dnceleyen
lojik tavirdir. Mistik diigiince sezgi yolu ile, diisiinmeden inanir, sonra da bu
inancina deliller bulmak i¢in muhakeme eder. Lojik diislince ise Once
miisahede ve muhakeme eder, sonra inanir. Bu baglamda mistik diisiincenin

%peyami Safa, a.g.e., s. 321-322.

3"Mehmet Emin Erisirgil, Neden Filozof Yok?, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1957, s. 42. akt.
Necmettin Ozdarendeli, “Neden Filozof Yok?”, Tiirk Diisiincesi, C.8, S.46/47, 1957, s. 22.

38 Peyami Safa, “Diisiince ve Hiirriyet”, Tiirk Diisiincesi, C.7, S.38, 1957, s. 1.

39 peyami Safa, a.g.e., s.1.
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z1dd1 lojik ve matematik diisiincedir.*’ Bu ikisi aslinda Dogu ve Batiya 6zgii
diisiinme sekilleridir. Safa’nin belirttigine gore Tiirk Diislincesi mistik ile lojik
diisiinceyi birlestiren modern mistik diisiincenin organidir. # Buradan da
anlasilacag: iizere, Tiirk Diisiincesi dogu ile batiyr sentezleme iddiasini
diisiince tarz1 agisindan da siirdiirmektedir.

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Sanat

Dil ve din meselesi kadar olmasa da sanat da dergide ele alinan
konular arasindadir. Diger meselelerde oldugu gibi sanat bahsinde de felsefi
sorgulamayla ise baslanmistir. Sanatta giizellik 6l¢iiti nedir? Bir resme veya
mimari yapiya giizel diyebilmek i¢in muhakkak natiiralist mi olmasi gerekir?
Ismail Hakki Baltacioglu, “Batmin Sanat Anlayisina Karsi Nasil Ayaklandim”
isimli makalesini, Histoire de I’ Art isimli bir kitapta okudugu “Dogu, sanatin
gercek amacinin tabiat oldugunu anlayamamistir. Bati ise anlamistir”
climlesine bir reddiye niteliginde kaleme almugtir. Ona goére Dogunun
mimarisinde natiiralist bir anlayigin izleri rahatlikla goriilebilmekle birlikte,
tek giizellik 6lgiitii sanat eserinin dogayla uygunlugu degildir.*? Heniiz genglik
yillarinda okudugu bu climlenin ona nasil tesir ettigini Baltacioglu su
sozleriyle ifade eder: “Bizler, Avrupa’dan gelen her diisiincenin dogru,
Batidan esen her yelin serinletici olduguna kanmis genclerdik. Iste o genclik
aklim, sezgimi bogacak gibi oluyordu.”** Bundan sonra artikk onun igin
isimlerin degil ruhlarin 6nemli oldugunu ifade eden Baltacioglu, Tiirk
resminin, mimarisinin, hattinin ve kukla sanatinin kendine has giizelliklerini
arastirmistir. Cilinkii medeniyetler birer sahsiyettirler ve her medeniyetin
dogurdugu sanat kendine 6zgii giizelligini i¢inde barmdirir.

Benzer diisiinceleri Malik Aksel de “Tiirk Sanatinda Usluplasma”
isimli makalesinde dile getirmistir. Tiirk resim sanat1 hacim ve 1siktan uzak,
figiirsiiz bir anlayistadir. Avrupa sanatiin ise esas unsuru insan seklidir.
Ancak Antik sanattan yol almadig i¢in Tiirk sanati iptidai diyenler sark
sanatinin yaraticiligindan siiphe ederek hataya diismektedirler.** Aksel’e gore
Tiirk sanatinda canli cansiz, tabiattan alinan her sey lisluplasmis, asillarindan
tamamuyla ayrilmistir. Halilar, ¢iniler ve her ¢esit islemeler boyledir. Tabiattan
almanlar sadelestirilerek sembollesmis ve zamanla kaynaklart unutulmustur.*®

“Peyami Safa, “Mistik ve Matematik Diisiince”, Tiirk Diisiincesi, C.8, S.46/47, 1957, s. 1-2.
“Ipeyami Safa, a.g.e., s. 2.

“2 Ismay1l Hakki Baltacioglu, “Batinin Sanat Anlayisina Kars1 Nasil Ayaklandim”, Tiirk Diisiincesi,
C.8,S.43,1957,s.11.

4 fsmayil Hakki Baltacioglu, a.g.e., s.7-8.

4 Malik Aksel, “Tiirk Sanatinda Usluplasma”, Tiirk Diigiincesi, C.7, S.39, 1957, 5.12.

4 Malik Aksel, a.g.e., s.13.
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Tiirk sanatinin faydaya yonelik ve sade bir iislupta olus sebebini
dinden ¢ok gelenek ve gorenekte aramak gerektigine belirttikten sonra Aksel,
Tiirk sanatinin diger Islam sanatlarindan ayrilan yonlerine de vurgu yapar.

Her seyi azaltmak ve ozetlemek Tiirk sanat geleneginin ve
goreneginin ozelligidir. Bu sebepten Iran minyatiirlerinde, halilarinda, Arap
mimari ve dekorasyonunda goriilen tafsilatin yerini Tiirk sanatinda sadelik
aliyor ve bundan dolay: Tiirk kubbesi, minaresi diger Islam mimari eserlerine
benzemezler...Aym goriis ve diistiniisii biitiin plastik ve fonetik eserlere tesmil
edebiliriz. Arabin o bitmez titkenmez mavali Tiirk’te yoktur. Nasreddin Hoca
hikayeleri birer sayfayr dahi bulmazlar. Masallarimiz da 15-20 sayfay:
gecmezler...*®

Aksel, sanildiginin aksine Tiirk sanatinin Miisliimanligin tesiriyle
figiirsiiz hale gelmedigini, daha baglangictan beri figiirsiiz oldugunu iddia
etmektedir. Konargdcer yasam tarzinin etkisiyle her seylerini ¢adirda ve hafif,
taginabilir yapida bigimlendirmek zorunda olan bu toplulugun giizellik
olgiitleri de buna gore bigilmistir.*” Sonug itibariyle faydaya yonelen ve sade
iislubundan anlasilacag: tlizere Tiirk sanatinin kdkenini biiyiik oranda yasam
tarzi, gelenek ve gorenekler sekillendirmistir. Aksel’in sodzlerinden
anlagilacagi iizere, Tlirklerde sanat ile zanaat gogu zaman bir arada bulunmus,
sanat sadece kendisi i¢in degil, toplumsal iglevleri itibariyle de ele alinmigtir.

Dergide sanat iizerine olan yazilar biitiin olarak diistiniildiigiinde Tiirk
sanatinin bati sanati ile kiyaslanarak Tirk resmi, mimarisi, hat ve kukla
sanatinin kendine has giizelliklerine dikkat ¢ekildigi anlasilmaktadir. Ayrica
Tiirk sanatinin figiirsiiz ve sade olusunun Miisliimanliktan ziyade konargdcer
yasam tarziyla iligkili oldugu, bu baglamda sanat ile zanaatin i¢ i¢e oldugu
soylenmektedir. Sembol kullaniminin ise oldukga iist bir estetik seviye oldugu
iddia edilerek yaygin bir sekilde sembol kullanildigindan dolayr Tiirk
sanatinin ilkel olmaktan ¢ok uzak oldugu ileri siiriilmektedir.

Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde Edebiyat

Batililagma cereyani ile birlikte eski ile yeni arasinda yasanan ikilem
donemin romanlarna da yansimistir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Baskin, Halit Ziya Usakligil’in
Mai ve Siyah, Ahmet Mithat’in FelatunBey ile Rakim Efendi yahut Sevda-y1
Say-ii Amel, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m Sik yahut Sipsevdi ve Nabizade
Nazim’in Zehra isimli romanlar bir bati etkisi, batililasmayla alay edis ya da
kars1 ¢ikist hissettirmektedir.

46 Malik Aksel, a.g.e., s.14.
47 Malik Aksel, a.g.e., s.13.
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Agah Sirri’ya gore tarihteki belli bir zaman diliminde yaganan toplum
hayatin1 gérmek i¢in o toplumun tarihi kaynaklarindan 6nce edebiyatina
bakmak gerekir. Zira tarihin kanitlar1 ancak tarih¢inin elinde canlanan,
yorumlanan ve anlamlanan taniklardir. ¥ Oysa edebiyat, satirlardaki
umuduyla, heyecaniyla, hiizniiyle, agkiyla her daim canlidir ve vasitasiz bir
sekilde kendini acar. Buradan hareketle Agah Sirri, Tiirk edebiyatinin
icerisinden son bes yiiz yilin tarihi panoramasii ¢izmistir. Konuya divan
edebiyatindan baglar. Eski hayata ayna tutan divan edebiyatinda hayat biitiin
canliligiyla satirlara resmedilmistir. Bu yerli edebiyatta kadinlarin kaslarina
cektikleri rastiklardan etek bigimlerine, iftar sofralarindan camide ¢ekilen
tespihlere kadar her sey tasvir edilmistir.*® Bu insanlar kalplerindeki 1stirabi
sakin gehreleri ile gizlerler. Savas meydanlarinda cesur, ibadet halindeyken
huzur ve husu igerisindedirler.

Tanzimat’la birlikte Tiirk Edebiyatina roman ve tiyatro gibi yeni
tiirler girmistir. Bu insanlar mesnevilerdeki gibi degil, fesli, alafranga
kiyafetler icerisinde kanepe ve koltuklarda oturan, yemekte catal bicak
kullanan efendilerdir. © Fakat edebiyata bir gegis evresinin bocalamasi
igerisinde olan insanin ikilemi de yansir. Bu insanlarin batiy1 taklit ederken bir
yandan da eski hayatina, sedirde oturmaya igten i¢ce bir 6zlem duydugu
anlasilmaktadir.

Tanzimat’in devami olarak edebiyat-1 cedide, yepyeni zevkleri ve
zarafetiyle sahneye ¢ikar. Artik Tanzimat devrinin heyecant yerini
umutsuzluga, asktan 6len veremli kizlara birakmustir.5! Bundan sonra gelen
fecr-i ati ise fazla uzun Omiirlii olmamustir. Devirdeki tereddiitler, ihtiraslar,
inkarlar ve kabullenisler her kitapta agik¢a goriiliir. Tanzimat’la birlikte
baslayan zihinleri batiya ¢evirme hareketinin fecr-i atide de devam ettigi fark
edilir. I. Diinya Savas1 ve ardindan gelen Milli Miicadele yillar1 da
edebiyattaki yerini almis ve donemin ruh hali kitap ve dergilere yansimustir.

Agah Sirr1, konuyu kendi yasadigi donem olan 1950°lere getirerek
500 yillik panoramay1 tamamlar. Bu defa edebiyatimizda II. Diinya Savasi
sonunda tamamen degisen degerler ve fikirlerin yansimalar1 goriiliir.
Tanzimat’tan bugiine devam eden ikilemler, etkilenisler, taklitler ve geriye
doniislerin hissedildigi yerli edebiyat i¢in tarihe canli bir tanik oldugu
sOylenilebilir.

Benzer bir betimlemeyi derginin ikinci sayisinda Vecdi Biiriin siir
acisindan yapmaya calisir. Dergide bir Avrupali yazar olarak tanitilan Vecdi
Biiriin, ikinci sayida ¢ikan “Elli Yilin Diinya ve Tiirk Siiri” isimli makalesinde

“Agah Sirr1 Levend, “Besyiiz Yilin Panoramasi”, Tiirk Diisiincesi, C.1, S.1, 1953, 5.33.
4 Agah Sirr Levend, a.g.e., s.33.
%0 Agah Sirr1 Levend, a.g.e., s.34.
51 Agah Sirri Levend, a.g.e., s.34.

[257]



Levent BAYRAKTAR- Rabia DIRICAN

Bati ve Tiirk siirini karsilastirarak aradaki benzerlikler ve ayriliklar {izerine
diisiinmeye sevk eder. Oncelikle 20.yiizyilm ilk yarisindan itibaren Bat1 siiri
ile Tiirk siirinin ayn1 kaderi paylasiyor oldugunu sdyleyerek sozlerine baslar.
1900’lerin basindan beri Bati ve Tiirk siiri sembolizm ve modernizm
akimlarindan ge¢mektedir. Sembolist sairler, goriiniigler diinyasinin ardinda
tabiatiistii, bagka bir diinya olduguna inanirlar ve sairin goérevi sembollerin
delaletiyle bu bagka alemi kendi gergegi iginde yakalamaktir.5?

Sembolistler goriiniigler diinyasinin ger¢ekligini kabul etmeyince, onu
bir sir olarak goreceklerdir. Bu swri onun ruh muhtevasinda ¢ozmek,
yorumlamak vazifesi de saire diismektedir. Bdylece onlar, aklin ve ilmin
kegfetmekten aciz olduguna inandiklar: gériinen ardi, asilan gercegi bulup
meydana ¢ikarmay: gaye edinmislerdir.>

Bu sozlerden anlasilacag: iizere sairler hakikat arayisindadirlar.
Sadece hakikat arayisinda olmayip ayrica onlar hakikati yakalayan ve yayan
kimselerdir.

Biiriin, sembolist sairleri su ifadelerle nitelemektedir:

Onlarin  bagkaliklari,  hususi  bir  cevher bilgisine sahip
bulunmalarindandur. Bu bilgiye dayanarak, onun hayati manasini hissedebilir
hale getirmek vazifeleri arasindadir. Bunlari goz oniinde tutunca
sembolistlerin saire cemiyette nigin hususi bir yer ve sonradan ilmi ve tarihi
tenkidin darbeleriyle rahiplerin kaybettikleri imtiyazlar tamdiklar: kolayca
anlasilir.>*

Tirk sembolist sairlerinden olan Ahmet Hagim, sairin diger
insanlardan baskaligim1 kutsallagtirarak “sairin s6zii resuliin s6zii gibidir;
onlarin sdyledikleri sdzler gibi cilt cilt tefsirlere, serhlere ihtiyag gdsterir”®
demektedir. Bu sozlerden anlagilacag: iizere sembolist akim, 1900°1i yillarda
mekaniklige zorlanmis insan zekasinin agkinliga 6zlemini ifade eder.

Modernist siir ise sembolist siire bir tepki olarak dogmustur. Biiriin’e
gdre, modern sairler i¢ gozlem ve kendini tanima yontemlerine ¢ok sey
borgludurlar.%® Ayrica, “giinliik hayat, hatta en gegici ufak hisleri herhangi bir
doktrin hudutlamasina baglamaya lizum gormeksizin ele alan modern siir,
Tiirkiye’de en fazla bu tarafiyla anlasilmstir.” 7 Ancak modern siir

52 Vecdi Biiriin, “Elli Y1l Diinya ve Tiirk Siiri”, Tiirk Diisiincesi, C.1, S.2, 1954, 5.100.
%3 Vecdi Biiriin, a.g.e., 5.100.
% Vecdi Biiriin, a.g.e., 5.100.
% Vecdi Biiriin, a.g.e., s.101.
% Vecdi Biiriin, a.g.e., 5.103.
5 Vecdi Biiriin, a.g.e., s.103.
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Tiirkiye’de yalnizca sekilsel olarak algilanmis, igyapisina 6nem verilmemis ve
hata politik bir ara¢ olarak kullanilmgtir.58

Biiriin, makalesini bir tespit ve bir temenni ile bitirir. Ona gore Bati,
yepyeni bir siir anlayisindan yola ¢ikarak insani ve insana dair tiim meseleleri
kendi varliklarindaki genislikte kavramak icin harekete ge¢mek tizeredir.
Temennisi ise, Tiirkiye’nin, Avrupa’dan gelen fikir ve sanat cereyanlarini
almakta ge¢ kalmamasi ve yalan yanlis taklitgilikten kurtulmasi yoniindedir.>°

Yahya Kemal doneminde Tiirkiye’de aruza donmek, gazel tarzini
diriltme tesebbiisleri olmustur. Bu gibi tesebbiisler yabanci edebiyatlarda da
vardir. Uzun siiren edebi bir akimin verdigi usang, sairi yeni zevkler aramaya
gotiiriir.° Ancak bunlar basarili denemeler olmasina ragmen uzun 6miirlii
olmamugtir. Eski edebiyati diriltmeye, kaside ve gazele donmeye de imkan
yoktur. 61 Agah Sirr’nin bu makalesinden anlasilacag: iizere, batililasma
cereyanina belki de bir tepki olarak dogan geriye doniis hareketi, bir nostalji
arayisi olarak edebiyatta da kendini hissettirmistir.

Sonug¢

Literatiirde farkli tanimlar1 yapilmis olan medeniyet; bilgi, ahlak,
deger ve metafizik konularini da kapsayan {ist bir kavramdir. Tiirk Diisiincesi
Dergisi’ndeki fikir yazilarindan hareketle bir medeniyet tasavvuru ortaya
koymak amaciyla yapilan bu galismanin sonucunda, medeniyetin dil, din,
kiiltiir, sanat, edebiyat, bilim ve felsefedeki ahenkli biitiinliikk ve dengeli yap1
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Medeniyetin 6znesi olan insan bir sahsiyet varligi olarak karsimiza
cikmaktadir. O, dil, din, sanat, edebiyat, bilim ve felsefe ile hem kendini hem
de medeniyeti ihya ve insa eden 6zne-varlik konumundadir. Insani insan yapan
duygu, diislince, muhayyile ve ahlaki yapinin medeniyetteki izdiisiimlerine
bakildiginda ise medeniyetin dil, din, sanat, edebiyat, kiiltiir, bilim ve felsefe
unsurlarindan miitesekkil olugu {izerine biling gelistirilmesi gereken, hayati bir
husustur. Insan, duygularini sanat ve edebiyatla beslerken, diisiincelerini
gelistirmek istediginde bilim ve felsefeye yonelir. Duygu ve diisiincelerini
aktarmak ve gelecek nesillere tasimak igin ise dil ve kiiltiirii bir vasita olarak
kullanir. Bu baglamda Tirk Diisiincesi Dergisi’nde, 0 medeniyete mensup
insanlarin kendi sahsiyetlerini insa ederken medeniyeti de insa ediyor
olduklari fikrinin ileri siiriildigii sonucuna ulasilabilir.

%8 Vecdi Biiriin, a.g.e., s.104.

% Vecdi Biiriin, a.g.e., s.104.

%Agah Sirr1 Levend, “Edebiyatta Irtica Olur mu?”, Tiirk Diisiincesi, C.1, S.6, 1954, s. 413.
1Agah Sirr1 Levend, a.g.e., s. 412.

[259]



Levent BAYRAKTAR- Rabia DIRICAN

Tiirk Distincesi Dergisi, Cumhuriyet donemi diisiince hayatimizi
takip etmek ve kavramak i¢in baslica kaynaklardan birisidir. Dergi yazarlari,
Cumhuriyet doneminin hem sahidi hem de kurucu aktorleridirler. Dergi,
Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve felsefenin kurumsallagsmasinda ve yerli bir dil
ve motivasyonla insa edilmesinde bir mahfil ve bir ekol hiiviyetindedir.
Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu, Hilmi Ziya Ulken gibi
Dariilfiinun kdkenli hocalar ile Tiirk Felsefe Cemiyeti gevresinden Agéh Sirri
Levend ve Peyami Safa medeniyet meselesi {lizerine felsefi terkiplere ulasmis
0zglin entelektiieller olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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