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Kentlerde giiniimiizde yasanan esitsizler ile miilksiizlesme siiregleri
karsisinda kentliler; Lefebvreci anlamda kent haklarmi kullanmay1 ve yasam
alan1 olmas1 gereken kentlerde s6z sahibi olmay1 istemektedirler. 27 May1s
2013 tarihinde Istanbul’da, Gezi Parki’nda baslayan eylemler de, ¢evreci bir
durugla ve kamusal bir kent mekdninin Ozellestirilmemesi ve
ticarilestirilmemesi istegiyle bir kentsel protesto, bir meydan hareketi olarak
baslamigtir. Ancak daha sonra, sermayeye ve iktidara karsi yeni bir sosyal
hareket bi¢imine biiriinmiistiir. Bu yazida, Gezi Hareketi’ne katilanlarin
goziinden Gezi’'nin mekansal ve smifsal baglamda yeni bir sosyal hareket
olma niteligi, kent hakki kavrami iizerinden tartisilmaktadir. Calismanin
verisi, eylemin aktif katilimcilar1 arasinda yer alan 6 grubun temsilcileriyle
gerceklestirilen derinlemesine goriismelere dayanmaktadir.
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TAKSIM GEZI PARK PROTEST AS A SOCIAL
MOVEMENT AND DEMAND FOR THE RIGHT TO CITY
FROM THE VIEW OF PROTESTERS

ABSTRACT

Due to widespread inequalities and dispossession processes in cities,
urban people want to use their right to city and have a voice in cities as living
spaces. Gezi Parki protests in Istanbul on 27th May, 2013 started as an urban
protest and square movement against the privatization and commercialization
of urban public square with an environmentalist stand. Yet, the Gezi
Movement then turned into a new social movement against the government
and the capitalist class. In this article, the status of Gezi Movement as a hew
social movement in terms of space and class are discussed on the base of the
concept of the right to city. The data used in this study comes from in-depth
interviews with the representatives of the six groups actively involved in the
Gezi movement.

Key Words: Social movements, the right to city, Gezi Park, urban space,
class, identity

1. GIRiS

Sosyal hareket kavrami, 1930’lu yillarda is¢i smifinin emek ve
sendika hareketlerini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Mevcut
sosyal diizeni ortadan kaldirip, devrimin gergeklestirmesinde bir ara¢ olarak
kabul edilen eylemler, Marksist diisiincenin sinifsiz ve devletsiz bir toplumu
inga etme ¢abasi olarak ele alinmistir. Ancak bu kavram, 1960°l1 yillarda
kentsel, ekolojik, feminist, rkeilik karsiti, etnik, bolgesel ya da cinsel
azimliklarin miicadeleleri ve otoriter rejim ve/veya kurumsal yap1 karsitligimni
tanimlamak igin yeni anlam yiiklemeleri kazanmistir (Laclau ve Mouffe,
1992; Cohen, 1999; Offe, 1999; Lelandais, 2009). 2010 yilinda Tunus’ta
baslayan ve yayilan Arap Bahar’mi 2011 yilindan sonra ise, Madrid’de
Puerta del Sol’de baslayip, Atina, Roma, Londra, New York, Meksika ve
Sydney’e kadar uzanan iggal hareketlerini agiklamada kullanilmistir (Romain
Ors, 2014; Ozbay ve Bartu Candan, 2014; Ozpek, 2013).

Son yillarda pek c¢ok iilkede kiiresel kapitalizme ve siyasal
iktidarlara kars1 baglatilan eylemler, genis halk Kkitlelerinin gosterilerine
sahne olmaktadir. Ozellestirme, yolsuzluk ve kentsel doniisiimlerin yol agtigi
miilksiizlesmelerle serbest piyasa iitopyaciliginin sonuglari, kentleri yeniden
inga etme siirecine sokarken, kent sakinlerinin kentsel kararlara ortak olma
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talepleri gérmezden gelinmekte ve kent haklar1 yok sayilmaktadir (Harvey,
2008b; 2009). Ulus devletlerin, kiiresel sermayenin yonetimine girdigi ve
kamusal alanlarin ticarilestirilmeye calisildigt mekanlar da, boylece birer
miicadele alanina doniismektedir. Hatta eylemler, Tahrir Meydam ve
Zuccotti Parki gibi adlandirmalarla anilmaktadir.

Bu anlamda Tirkiye’de de kentsel kamusal alan olarak Taksim
Meydani, tarih boyunca pek c¢ok siyasi ve toplumsal olaya, harekete ve
miicadeleye ev sahipligi yapmis bir mekandir. Taksim, Osmanli’dan
glinimiize kadar demokratik uzlagilarin ve gosterilerin ana merkezlerinden
biri olarak hep 6nemini korumustur. Ozellikle 1970’lerden itibaren 1 Mayzs
gosterilerine sahne olan bu meydan, 1990’larda Islamcilarin, 2007 yilindan
itibaren de Kemalistlerin protesto mekani olarak muhalefetin protesto alani
olmustur (Romain Ors, 2014: 4). Gezi protestolarinda da, Taksim Meydani
Gezi Parki’yla bir miicadele, eylem ve direnis alami olma 6zelligini
Korumustur.

Bu makalede Taksim Gezi Parki eylemlerinin yeni bir sosyal
hareket/kentsel hareket olma niteligi, eski ve yeni sosyal hareketlerin
Ozelliklerinden olan eylemlilikler ve aktorler baglaminda, mekansal ve
smifsal ozellikleri temelinde degerlendirilmektedir. Bu anlamda hareketin
niteligi, temasi, aktorleri ve Orgilitlenme temelindeki Ozellikleri
tartisilmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak literatlir ¢ergevesinde sosyal
hareketlerin (eski-yeni) karsilastirilmasi yapilmakta, ikinci olarak yeni sosyal
hareketlerin kentsel niteligi, kent hakki kavrami dogrultusunda ele
almmaktadir. Ardindan Gezi Parki olaylarmi bir sosyal harekete doniistiiren
olaylar zinciri anlatilmaktadir. Son olarak Gezi Parki eylemlerine katilan 6
grup temsilcisiyle yapilan goriigmeler 15181inda sosyal hareket olma niteligi,
teorik yaklasimlar da g6z Oniine alinarak degerlendirilmektedir. Gezi
protestocularinin goéziinden Gezi’nin aktorleri, smifsalligt ve dinamikleri
tartigilmaktadir.

2. YENi SOSYAL HAREKETLERi “YENi” YAPAN
EYLEMLILIKLER VE AKTORLER

Giddens’a (2000: 540-541) gore sosyal hareket, toplu eylem yoluyla
ortak bir ¢ikari korumak ya da ortak bir hedefe ulagmay1 saglamak igin
olusturulan toplu ¢abalardir. Touraine’e (2002: 88) gore ise, Onemli
kaynaklarin toplumsal kullanim bigimlerini ele alan ve toplumda kabul
gormils kiiltlirel yoOnelimler adina gerceklestirmeyi amaglayan toplu
eylemlerdir. Melucci (1999: 87-88) de, bir sosyal hareketin dayanismaya ve
catigmaya dayali olmasimin yaninda sistemin smnirlarini zorlayan bir nitelik
tasimasi gerektigini belirtmektedir. Gottdiener ve Budd (2005) ise, sosyal
hareketin orgiitliiliik bigimine dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar, siyasal iktidar
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ya da liderleri etkilemeyi hedefleyen orgiitlii siyasal hareketlerin, toplumsal
orgiitlenmede yapisal doniisiim talep etmeye basladigi ve onemli sayida
katilmery1 bir araya getirdigi zaman bir sosyal hareketin dogdugunu
belirtmektedirler (Gottdiener ve Budd, 2005: 170).

1960’1 yillardan sonra hiz kazanan ve ‘yeni’ olarak adlandirilan
sosyal hareketler yenidir, ¢iinkii yeni sosyal hareketlerin ¢atisma alanlari,
smifsal dayanaklari ve nitelikleri eskisinden farklidir (Offe, 1999). Eski
sosyal hareketler is¢i sinifinin burjuvaziye kars1 yiiriittiigli miicadeleleri ifade
eder (Lelandais, 2009). Yeni sosyal hareketlerde ise, miicadele ekonomik
endiistriyel alan ve taleplerin 6tesinde, kiiltiirel alandaki degerleri de icerecek
bigimde genislemistir. Toplumsal cinsiyet, ik, cevre, etnik kimlik gibi
konular etrafinda orgiitlenen gruplar, farkliliklarin taninmasi talebiyle ortaya
cikmuglardir (Yenal ve Kolluoglu Kirli, 2005; Fexia vd., 2009).

Sanayi sonrasi toplumun degerler sistemi; merkezi kontrol, yani
devlet karsisinda bireysel oOzerklik ve kimlik baglamli olarak politik
taleplerle olusan yeni kimlikler ve demokrasi {izerinden tanimlanir. Yeni
sosyal hareketlerde ¢atigma; sadece iiretim araglarinin yOnetimi, yani
Ozgirlik, tiketim giivenligi ve refah artisinin paylasimi i¢in degil, aym
zamanda egitim, kiiltiirel kimlikler, azinlik haklari, farkliklarin taninmasi ve
yasam bigimleri iizerinden ortaya konulur. Castells de (2006: 100), yeni
hareketlerin kentsel mekénsal niteligine vurgu yapar ve hareketin ortak
kimliginin, hareketin karsitinin ve toplumsal hedefinin 6nemli oldugunu dile
getirir. Ona gore sosyal hareket; ortak bir kimlige sahip, catismaci ve
catigsmaya girdigi yapiya karsi alternatif bir model ya da ¢odziimii olan
harekettir.

Ozellikle 1970’lerden itibaren etkileri artan neoliberal kentsel
yonetimlerin biiylime politikalar, sirketlesen kentsel kalkinma modelleri,
kamusal mekanlarin ticarilesmesi, kentsel mekanlarin gozetim ve
giivenliklerinde polisiye tedbirlerinin artmasi, kentlerde kentsel protesto
bicimlerine zemin hazirlamistir. Ciinkii kiiresellesen kentlesme siireci her
zaman gelismeyle sonuglanmamig, ekonomik biiyiime, ekolojik yikim ve
sosyal gelisimin diizensizlikleri, farkli sosyal gruplarin ve siniflarin farkli
amaglar i¢in harekete ge¢cmesine neden olmustur (Mayer, 2009; Tilly, 2005;
Lefebvre, 1998, 2011). Kapitalist kentlesme, iiretim siirecinde ekonomik
krize giren sermayenin, karlarini arttirmak amaciyla yatirimlarini daha karli
olan kentsel yapili gevreye yonlendirmeleri sonucunda olugmustur. Sermaye
birikim siirecinde emegin yeniden {iretimini saglayan kentsel yeniden iiretim
ise, sosyal ¢atismalara yol agabilmektedir. Harvey’e (2009; 2012) gore bu,
kirsal niifusun 6zellikle yeni gelismekte olan sanayi bolgelerine ucuz emek
olarak cekilmesiyle baglayan bir siirectir. Emekei siiflarin kentlere gelmesi
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bir silire sonra kentlesme maliyetlerini karsilayamama gibi nedenlerle
catigmaya doniismektedir.

Castells de (1997: 14), kent kapitalizminin geligkilerinin yeni kentsel
hareketlere zemin olusturdugunu belirtir. Ekonomik boyutta is, gelir, egitim
ve sosyal ¢ikarlar yoniinden en yoksun kalan kesimlerin isteklerini, kiiltiirel
boyutta ise, baski altinda tutulan etnik azmliklari, cinsel kimlikleri,
yoksullart ve kentsel bozulma sorunlarmi giindeme tasir. Laclau’nun da
(1992) isaret ettigi gibi, toplumsal bir hareketin biiylimesi ve giiclenmesi
farkli toplumsal talepleri ifade edebilme yetenegine bagh olarak gelisir. Ozen
ve Avcr'ya (2013: 40) gore de, bir toplumsal hareket mevcut kurumsal
sistemle biitiinlesemeyen farkli tikel talepleri seslendirdigi olciide farkl
toplumsal gruplari mobilize etme yetenegine kavusur.

2.1 Yeni Sosyal Hareketlerin Degisen Simifsalligi ve Aktorler

Yeni sosyal hareketlerin aktorleri ve smifsal yapilar1 degismistir.
Offe’nin (1999) vurguladig1 gibi, eski sosyal hareketler smif temelli iken,
yeni sosyal hareketler sosyo-ekonomik gruplardan ve kimliklerden olusur.
Offe’ye gore sosyal hareketlerin toplumsal tabani iic 6geden olusur. Bunlar;
yeni siniflar, eski siniflar ve is piyasasi diginda kalanlardir. Yeni orta smif,
Ozellikle hizmet ve/veya kamu sektoriinde calisanlardan olusurken, is
piyasasinin disinda kalanlar igsizler, dgrenciler, ev hanimlar1 ve emekliler
gibi kategoriler olusturur (Offe, 1999: 64-66). Touraine ise, yeni sosyal
hareketlerin kiiltiirel niteliginin smifsal yapiya da yansidigimi belirtir. Yeni
sosyal hareketler birbiriyle hakimiyet iliskileri ve ¢atigsma diizleminde kars1
karsiya gelen, aym kiiltiirel yonelime sahip ve bu kiiltiiriin iirettigi
aktivitelerin toplumsal kontrolii i¢in miicadele eden aktorlerden olusur
(Touraine, 1999: 43-44). Aslinda yeni sosyal hareketlerin gerceklestigi tilke
deneyimlerinde eylemlerin dayandigi smifsal niteliklerde farkliliklar sz
konusudur. Fuentes ve Gunder Frank’e (1990: 29) gore de, Bati’da sosyal
hareketler cogunlukla orta smiftan, Giiney’de halk ve/veya isci sinifindan,
Dogu’da ise, her ikisinin karmasindan olugmustur.

Fexia ve digerleri (1999) ise, hareketlerin toplumsal cinsiyet ve yas
gruplar1  temelindeki ayrismasina dikkat c¢ekmektedir. Eski sosyal
hareketlerin aktorlerini  yetigkin erkekler olustururken, yeni sosyal
hareketlerin aktorlerini farkli cinsiyet ve yas gruplarna gore degisik
kategorilerden gelen insanlar olusturmaktadir. Eski sosyal hareketler,
ozellikle is¢i sendikaciligi, siyasal baski gruplari ve yoksullar iizerinden
gelisirken, yeni sosyal hareketlerde yeni orta siniflar ve gengler 6n plana
¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeni sosyal hareketlerin siifsal tabani, egitimli ve
kentli orta sinif katilimcilardan olugmaktadir (Cayir, 1999; Fexia ve digerleri,
2009).
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Yeni sosyal hareketler politik olarak da eskisinden ayrigir. Bu
hareketler, eski sosyal hareketlerden farkli olarak devlet iktidarmni ve devleti
kontrol etmeyi hedeflemez. Eski hareketler; ekonomik biiylime ve refahin
dagilimi, askeri ve sosyal giivenlik ile sosyal kontrol {izerine ¢atigmalari
temel alirken, yeni hareketler cogulcu demokrasi kurmay1 ve sivil toplumu
giiclendirmeyi amacglayan bariggil nitelikli hareketlerdir. Bu nedenle yeni
sosyal hareketlerin aktorleri farkli kimliklerin ve taleplerin pragmatik bir
bilesenidir. Yeni sosyal hareketler, ¢ogu kez kiiresellesmeye, sermayeye ve
siyasal iktidarlara kars: kiiltiirel ve toplumsal iligkiler alaninda anlam bulur
ve direnis gruplart birlestirici ortak kimliklere doniisiir (Calhoun, 1993: 268-
270). Bu nedenle Castells’in (2006) belirttigi gibi, yeni sosyal hareketlerde,
cesitli bilesenler ve katilimcilar sayesinde farkli tiikketim, iletisim ve erk
iligkileri sorgulanir. Arrighi ve digerleri de (2004: 38-40), yeni sosyal
hareketlerin demokrasi temelli haklar alaninda miicadeleyi igerdigine dikkat
ceker. Yeni sosyal hareketler; insan haklari, kimlik miicadelesi ve gevre
sorunlar iizerinden gelisir. Herhangi bir katilimci hem feminist hareketler
icinde, hem de niikleer karsiti hareket i¢cinde hem de 6grenci hareketi i¢inde
yer alabilir.

2.2 Yeni Sosyal Hareketlerde Esnek Orgiitsel Yapilanma ve
Teknolojinin Rolii

Yeni sosyal hareketlerde siireklilik olmayabilir, orgiitlenme bigimi
esnek yapilidir ve kimlikler one c¢ikmistir. Ayrica; emegin ve kitlelerin
dayanigmaci ¢ikarlarina dayanan biiyiik dlgekli bicimsel orgiitsel yapilanma
ve siyasal parti rekabeti ve ¢ogunluk oyu agirligini yitirmistir. Yeni sosyal
hareketlerin liderlik yapisit ¢okludur ve hiyerarsik orgiit yapilar1 ve karar
mekanizmalar1 yoktur (Kolluoglu, 2014: 23). Yeni sosyal hareketlerde
bicimsel olmayan, daha ¢ok diisiik diizeyde dikey farklilagma iceren protesto
ve direnis politikalar1 belirleyicidir. Offe’ye (1999: 66) gore de, kentsel
nitelikli olmas1 ve enformel karakterli bir zayif orgilitsel hiyerarsiye sahip
olmas1 yeni sosyal hareketlerin temel bilesenleridir. Bunda teknoloji ve bilgi
temeli tlizerinde sekillenen yeni sosyal yapr ve iliskiler biiyiik rol
oynamaktadir (Touraine, 2002: 274).

Lelandais’in de (2009: 85) belirttigi gibi, yeni sosyal hareketlerde
iletisim teknolojileri, orgiitleme siirecinde daha fazla kullanilmaktadir.
Ozellikle internet ve sosyal medya, esnek ve hizli bilgiye erisimi
saglamaktadir. Eskinin biirokratik, sonu gelmez toplantilar1 yerini esnek ve
hizli iletisim aglarina birakmustir. Bu da sosyal hareketlere kisa zamanda
etkin eylemler diizenleme olanagi saglar. Ayn1 zamanda hiyerarsik orgiitsel
yapilar da yerini daha esnek, dagimik ve heterojen yapilara birakmakta ve
harekete katilan gruplarm kendilerini tanimlama bigimleri daha kozmopolit
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bir hal almaktadir. Pragmatik yonelimler, katilimcilarin karar alma
mekanizmalarima katilimin1  genisletecek olan kurumsal reformlari
hedefleyerek gilindelik yasamin demokratiklesmesini ve siyasal boyutlar
karsisinda sosyal yasamin sivil toplum boyutunun genislemesini
saglamaktadir (Coskun, 2007: 145).

3. BIR KENTSEL HAREKET OLARAK TAKSIM GEZi
PARKI

Yeni sosyal hareketler i¢cin kent dnemli bir mekandir ve kapitalist
kentin dinamikleri sosyal hareketleri belirler. Lefebvre’in (1979) belirttigi
gibi, her {iretim big¢imi kendine 06zgiil iretim iliskileri temelinde, kendi
mekanin1 yaratir. Yine kapitalizm, mekanlar1 kendi gereksinimlerine gore
giindelik yasamin gegtigi somut mekéanlarda {iretir. Ancak Mayer’in (2009:
4) de dikkat cektigi gibi, kentler bir yandan hegemonik projelere mekan
iiretirken, bir yandan da, bunlara karsi muhalefetin ve miicadelenin dogdugu,
alternatif pratik ve direnislerin orgiitlendigi yerler haline gelirler.

Kent, sundugu olanaklarla yasam kalitesinin gelistirilmesine katk1
sagladigi gibi, kentsel g¢eliskilerden kaynaklanan esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri sosyal hareketlere doniistiirecek olan kentsel alani, siyasal
hareketlerin mekan1 durumuna getirir. Baslica {liretim ve tiiketim iligkilerinin
yasandigi, siyasal ve yonetsel erkin miicadelesine sahne olan kent, ayni
zamanda bu niteliklerinden Gtiirii ¢atismalarin da odaginda yer alir. Toplu
yiiriiylisler, sokak gdsterileri, mitingler gibi farkli eylemlilik bi¢imlerini ve
siireclerini meydana getiren bu hareketler, kent yasamimin dinamikleriyle
beslenirler (Ertan, 2007: Kokalan Cimrin, 2010; Cetin, 2013; Kaptanoglu,
2013; Ergun, 2014; Ertan, 2014).

Harvey’in (2013: 31-33) vurguladigi gibi 1970’lerden itibaren
miilksiizlestirme yolu ile sermaye birikiminin ranta el koymasi ve niifusun
biiyiik kisminin giindelik yasam standartlarinda duydugu hosnutsuzluklar da
kentsel sosyal hareketlerin kaynaklari arasinda yer alir. Kentsel sosyal
hareketler, bu tiir sorular etrafinda gelisir ve kent hakki kavramiyla politik
giindeme taginir. Boylelikle kent hakki da, sokaklarda ve mahallelerde ezilen
insanlarin ¢i1gligindan dogar. Aslinda kent hakki kavrami nasil bir kent
istedigimiz, nasil kimseler olmak istedigimiz ya da ne gibi sosyal iligkiler
arayist i¢inde oldugumuzu da ifade eder. Hatta bu hak, doga ile nasil bir
iliskiye deger verdigimiz ve ne tiir bir yasam tarz1 arzuladigimiz sorularindan
da ayn distiniilemez (Lefebvre, 2011; Harvey, 2013b: 43-44). Bu nedenle
kentsel hareketlerde ¢evreci tepkiler ¢ogu kez kivileimi alevler. Bu durum
Gezi’de de boyle olmustur. Oyle ki agaglarin metaforik anlaminin tesinde
parka sahip ¢ikma, kente sahip ¢ikmanin sembolii haline gelmistir.
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3.1 Cevreci Eylemden Sermaye ve iktidar Karsit1 Protestolara

Eylemler c¢evreci bir taleple, 13 agacin kesilmesi karsisinda
digerlerinin korunmasi amaciyla 27 Mayis 2013 tarihinde baslamig ve 15
Haziran 2013’e kadar siirmiistiir. Ancak 6zellikle 31 Mayis’tan itibaren Gezi
eylemi kitlesellesmistir (Ete ve Tastan, 2013; Okten ve digerleri, 2013). Bu
tarihten itibaren Taksim Gezi Parki, ¢evreci bir eylem olma o6zelliginin
Otesine gecerek, uluslararasi basin tarafindan da takip edilen ve etkisi
Istanbul’un digma tasan, sivil bir direnis haline doniisen, biiyiik bir halk
hareketi haline gelmistir.

Her ne kadar bazi arastirmacilar (Toprak, 2014) bu siireci bir sosyal
hareket olmaktan ok, hiikiimeti yikmaya yonelik anarsist bir eylem?® olarak
tanimlamiglarsa da, Tirkiye tarihinde goriillmemis bir sivil direnis olarak
Gezi, iktidardaki hiikiimete kars1 olusan giivensizligin farkli bilesenlerini bir
araya getirmistir. Bu yeni sosyal hareket, sivil toplum orgiitlerinden
sendikalara, otellerden, kafe ve restoranlara kadar uzanan bir¢ok kurum ve
kurulustan aldig1 destekle kitlesel bir harekete donilismiistiir. Bir taraftan da
Gezi, kiiresel sermayenin kenti bi¢imlendirme ¢abalarna yonelik bir isyam
temsil etmigtir. Gezi’de kiiresel sermayeye eklemlenen siyasal iktidara ve
onun baskilarina direnen gruplarin demokratik, ¢ogulcu, dayanismaci ve
daha adil bir kentsel sistem talepleri, siyasal iktidara karsithig1 da iceren bir
hareket bigciminde yaygmlasmistir. Kentsel ¢ogulculugu ortaya koyan bu
protestocularin eylemi, bu siiregte bir sosyal harekete doniiserek kent hakki
olarak savunulmustur (Giiler, 2011; Koylii, 2013). Cok sayida meslek orgiitii
ve mahalle dernegi; kentin tarihinin, kiiltiirel ve toplumsal mirasinin
korunmasi i¢in bir araya gelmis ve bir yurttag inisiyatifi olarak demokratik
bir tavir aligla Gezi Parki’nda eylemlere baglamistir.

Park cevresinde bir insaat firmasi tarafindan yapilan g¢aligmalarin
kanunsuz oldugunu savunan bir grup, 27 Mayis 2013 tarihinde isgilerin
caligmasini engelledikten sonra is makinelerinin tekrar ¢alismamasi i¢in Gezi
Parki’'nda nobet tutmaya baglamistir. 29 Mayis sabahi ise eylem alanina
gelen zabita ekipleri ¢aligmalarim devam edebilmesi amaciyla gostericileri
Gezi Parki’'ndan ¢ikarmaya caligmistir. Bu kapsamda eylemcilerin

2 Topak’a gore, Gezi Parki bir anarsizm 6rnegi olarak ele alinabilir. Yaklasik bir ay siiren Gezi
olaylar siirecinde can kayiplari, yaralanmalar, kamu binalarina, bazi 6zel miilklere ve iktidar partisi
binalarma saldirilar gergeklestirilmis, siyasi ve toplumsal bir kutuplagsma meydana gelmistir.
Toprak’a gore anarsizm akimlari ve bunlarla iliskili anarsist eylemlerin nitelik ve nicelikleri Gezi
olaylarina damgasmi vurmustur. Gerek polisi gerekse hiikiimeti etkileyen eylemler ise, daha ¢ok
teroristlikle esdeger olarak goriilen; dagitan, yikan, parcalayan, kiran, doken anarsist pratikler
olmustur. Siddetin bilangosu hiikiimet tarafindan kesin olarak agiklanmamig olmakla beraber, basin
bilgilerine gore, 5 6lii, 12 kisinin goziinii kaybetmesi, 60 ciddi yaralanma, yiizlerce hafif yaralanma
ve yiizlerce gozalti olmustur (Topak, 2014; 1948).
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konakladig1 g¢adirlarin atese verilmesi eylemin kapsamini genisleten bir
kivilcim olmus ve hareket bir direnise doniismiistir. Bunda Castells’in
(2013) de vurguladigr gibi, yasadigimiz ¢agin internet teknolojileriyle olan
iligkisi, ag toplumu olusu ve sosyal medyanin rolii belirleyici olmustur.
Ciinkii yeni iletisim teknolojileri; Kellner’in (2004: 715) de dikkat ¢ektigi
gibi, ana akim medyadan ve politikadan diglanmis grup ve bireylere yer
verir. Bu teknolojiler, olagan politik tartigmalarda yer bulamayan fikirleri
yayma ve genellikle muhalif gruplara zemin hazirlayarak diyaloglara katilma
olanagi saglar. Bu anlamda Gezi eylemlerinde de katilimcilarm eylemlerini
duyurmada ve organize etmede yeni medya araglart 6nemli rol oynamustir.
Eylemciler, Facebook ve Twitter {izerinden ¢ok kisa bir siirede orgiitlenerek,
sokaklarda toplanmaya ve birbirlerini yonlendirerek stratejiler gelistirmeye
caligmislardir. Bunda Gezi’de yer alanlarin biiyiik kisminin geng olmasi da
6nemli rol oynamustir. Nitekim Tiirkiye niifusunun yas ortalamasinin 30 yas,
yani geng olmasi ve Istanbul ortalamasinin ise daha geng olmasi (23 yas)
hatta ligte ikisinin 40 yasinda olmasi hareketin dinamizmini arttirmstir
(Ozay ve Bartu, 2013: 13; KONDA, 2014: 9). Ozellikle genglerin yeni
iletisim teknolojileri aracilifiyla sosyal aglarda bir araya gelmeleri ve
yerlesik siyasi diizene kars1 gelistirdikleri isyan1 ifade etmek ig¢in
kullandiklar1 terminolojiler, toplumsal hareket eylemleri agisindan farkli bir
deneyim yaratmistir (Sayimer, 2014: 108).

Gezi eylemleri 27 Mayis 2013 tarihinde bir ¢evre eylemiyle
baslamigsa da, farkli kitlelerin kiiltiirel alandaki taleplerinin uzun siiredir
siyasal iktidar tarafindan g6z ardi edilmesi belli bir birikimi beraberinde
getirmigtir. Siyasal iktidarin son yillarda demokratik talepleri umursamamasi,
hatta iktidar1 devirmeye yonelik olarak gdrmesi ve giderek artan baskici
politikalara bagvurmas: siiregte belirleyici olmustur. Bunun yani sira
Ozellikle AKP iktidarinin 2007 yilindan itibaren kiiresel sermayeye olan
ilgisi daha da artmistir. Kentsel politika ve planlamada insaat sektoriinii
merkeze alan siyasal iktidar, (Okten ve digerleri, 2013; Keyder, 2014)
iilkenin en biiyiik kentsel alan1 olarak Istanbul’a yogunlasnus ve Istanbul
iizerindeki mega kent 6zlemleri daha da artmistir. Ayn1 zamanda iktidarin
otoriterlesme ve muhafazakarlagma egimlerinin kentin kiiltiirel dokusu
iizerindeki talepleri de canlanmigtir. Aksoy’a gore Kkiiltiirel alanda
Islamciligin modernist talepleri olarak Taksim’de Topgu Kislas1 (2014: 42),
Taksim ve Camlica’da cami yapilmasi siyasal iktidarin segim siirecinde
siklikla dile getirdigi sdylemler haline gelmistir (Okten ve digerleri, 2013:
47-48). Yine Istanbul’da yapilacak olan {igiincii bogaz képriisine Yavuz
Sultan Selim admin verilmesi, THY deki kiyafet diizenlemeleri ve kirmizi
ruj yasagi gibi olaylar yasam tarzlarina miidahale olarak goriilmiis (SDE,
2013: 19), kitlelerin tepkisine yol agmustir.
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3.2 2007°den 2013’¢ Sermaye ve Muhafazakir Kiiltiiriin
Istanbul ve Taksimi Yeniden insa Talebi

2007’den itibaren siyasal iktidarin, AKP’nin, ifade Ozgiirliiklerini
kisitlamasi, gazetecilerin yargilanmalari, muhalif seslerin susturulmalari,
isten atilmalar1 ve otosansiiriin yayginlastirilmasinin yaninda, alkol tiikketim
alanlarina ve saatlerine getirilen kisitlayic1 diizenlemeler, kadinlara getirilen
kiirtaj yasaklar1 gibi yasaklar da artnustir. Yine Istanbul’da AKM’nin ve
Emek Sinemasi’nin basina gelenlere ek olarak, Galata Kulesi ve Kadikdy
sahilinde oturan gencler basta olmak {izere pek ¢ok yerde ‘ahlaki koruma’
adma kamusal alanlar daraltilmistir. Téim bu baskici yasa ve uygulamalar
yasam bigimlerine iliskin miidahalelerin artacagina yonelik kaygilar1 artirmisg
ve Gezi eylemlerinin odagimi siyasal iktidar karsith@ina doniigtirmiistiir
(Géle, 2013; Ozbay ve Bartu Candan, 2014; Ozbay, 2014). Yine siyasal
iktidarin hiikiimet kurumlarinin 6niindeki T.C. ibaresini kaldirmaya yonelik
girigimleri de tepkilerin ardindaki 6nemli politik degerler arasinda 6ne ¢ikan
nedenler arasinda yer almistir. Gole (2013)’ye gore Gezi eylemlerine
katilanlar bir araya getiren farkli tepkiler, donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan’in kisisellesen iktidarinda yatmaktadir. SOyle ki Bagbakan’in
Kars’taki ucube diye adlandirdig1 heykelden, Istanbul’daki AKM projesine
kadar kendi zevkini, ufkunu dayatma aligkanligi, insanlarin kendi hayatlari,
cevreler ve kentleri konusunda iktidarsizlagmalarini sorgulamalarina neden
olmustur.

Gezi Parki protestolarinin kokeni aslinda hareketin bagladig: tarihten
iki yil Oncesine dayanmaktadir. 2011 yilmin Eylil ayinda Taksim igin
hazirlanan projelerinde Topgu Kislasi’nin ihyasini 6ngoren bir plan yapilmis
ve herhangi bir katilim mekanizmasi igletilmeden sonuglandirilmistir. Bu
siirecte tlimiiyle sivil olan, siyasal erkten bagimsiz olarak kurulan ve 107
kurum ve kurulusun olugturdugu Taksim Platformu bilginin paylagimini ve
kentlilerin siirece katilimimi kolaylastirmistir. Taksim Platformu araciliiyla
bir araya gelen sivil toplum kuruluslari, mahalleli ve Taksim esnafi Gezi
Parki’nin tescil edilerek korunmasi yéniindeki binlerce basvuruyu Istanbul
Bir Numarali Koruma Kurulu’na iletmistir (Okten ve digerleri, 2013: 50). 16
Eyliil 2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Taksim Yayalastirma
Projesi’ni kabul etmistir. Bu planin 4 Ocak 2012 tarihinde Anitlar Kurulu
tarafindan da onaylanmasinin sonucu olarak Taksim Yayalagtirma Projesi’ne
yonelik eylemler baglamistir. Taksim bolgesinin yeniden
sekillendirilmesinde halkin da sdz sahibi olmasini amacglayan bdlgedeki
mahalle derneklerinin, sendikalarin, meslek oda ve birliklerinin bazi siyasi
partilerle bir araya gelmesiyle Taksim Dayanigma Bilegenleri Platformu ya
da Taksim Dayanigmasi olugmustur.
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Bu olusum, 14 Haziran 2011 tarihinden itibaren birgok etkinlik,
protesto ve ylirilylls faaliyetleri diizenlemistir. 2 Mart 2013 tarihine
gelindiginde Taksim Dayanigmasi grubu iiyeleri, parkin yikimina karst
Taksim Metro Istasyonu ¢ikisinda imza kampanyasi baslatmislardir.
Ardidan 27 Mayis 2013 giinii ise, Taksim Gezi Parki’na mahkeme (Istanbul
6'nc1 Idare Mahkemesi), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu
kararina ragmen, Topg¢u Kislasi’'m1 Taksim Yayalagtirma Projesi
cergevesinde, imar izni olmadan yeniden insa etmeye baslamistir. 27 Mayis
2013 giinii ise, Taksim’e kagak bir AVM-Otel-Miize-Kisla yapilacagina
yonelik caligmalar1 durdurmay1 amaglayan girisimler Gezi Parki eylemlerini
baglatmistir. 27 Mayis 2013’te basglayan bu eylemler, 15 Haziran 2013
tarihine kadar devam etmistir.

Gezi eylemlerine katilanlar kent hakki {izerinden, kentsel karar
mekanizmalarmin i¢inde yer alma isteklerini dile getirmistir. Eylemciler,
kentte yasayanlarin kentsel siyaset icerisinde yer alabilmeleri ve yasam
cevrelerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olabilmeleri ig¢in bir durus
sergilemislerdir. Bu kars1 durus, iktidar karsith@mm Otesinde, kentteki
kamusal mekana ve haklara sahip ¢ikisin bir sembolii ve gostergesi haline
doniismiistiir (Sonmez, 2013; Ergun, 2014). Ozbay’a (2014: 192) gore, Gezi
bir kentsel-kamusal ayaklanmadir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; kamusal,
herkese ait ve agik olan alanlari ve mekanlar1 kimseye sormadan, dnceden
istisare etmeden, anlik, keyfi, saibeye acgik kararlarla kullanmak istemistir.
Gezi eylemleri de buna bir tepki olarak dogmustur.

Kentsel bir mekan olan Gezi Parki, Taksim’deki tek yesil alandir.
Gezi Parki’nin yesil bir alan olup tahrip edilmek istenmesi elbette kendi
basina da Onemlidir. Ancak mevcut iktidarin Taksim &zelindeki
politikalariyla kitleler acisindan sembolik énemi olan bu kentsel mekénin,
muhafazakar-neoliberal politikalar ekseninde doniistiiriilmeye c¢alisilmasi
Gezi’yi dogurmustur (Ozdag, 2013; Kosar, 2013). Gole (2013), iktidarm
gbziinde ise sorunun kamusal alan degil, kamu diizeni anlayis1 oldugunu
belirtir ve bir avu¢ marjinal, ¢capulcu eylemine “pabug¢ birakmamay1” gorev
addettigi i¢in Gezi’'nin bir meydan hareketine doniistiiglinii one siirer. Bu
baglamda Gezi protestolari, Tiirkiye’de kamusal alanin soyut bir kavrami
degil, yeni politik bir tema ve yeni yurttaslik anlayismin bir gostergesi
olmustur. Aslinda Cohen’in de (1999: 10) belirttigi gibi, yeni toplumsal
hareketlerin tamami devlete ve piyasa ekonomisine karsi toplumun kendisini
korumasi temasmi geligtirmistir. Yine tiimiinde, bir sekilde post-burjuva,
post-patriyarkal ve demokratik bir sivil toplum i¢in miicadele edilmistir.

3.3 Gezi’nin Kent Hakki Olarak Kamusal Alan Talebi

Taksim Gezi Parki, kentin miisterek kullanilan kamusal alanina ve
kamusal kiiltiiriine miidahaleye kars1 bir ¢evre eylemiyle baslamig, mekanin
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korunmasina yonelik eylemler zincirine doniismiistiir. Bu eylemler yerelle
smirli kalmamig, ulusalin da ¢ok oOtesine gegmis ve bir halk hareketine
doniisen eylemler zinciriyle milyonlar1 bir araya getiren bir sosyal hareket
olmustur. Oldukca heterojen toplumsal taleplere sahip ¢ok cesitli gruplari,
orgiitleri ve kisileri ulusal diizlemde mobilize etmistir (Ozen ve Avci, 2013:
32; TIHKR 2014). Lefebvreci (1991) anlamda Gezi eylemleri, kent hakkinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmig, asir1 teknokratik, tepeden inmeci, kapitalist
aklilestirmeye bagimli bigimde planlanip, yasama gecirilen kentsel politika
ve projelere (6zellikle AVM ve konut gibi) karsi bir isyana doniismiistiir.
Icisleri Bakanhigi’'nin 23 Haziran 2013 tarihinde yaptig1 aciklamaya gore
Bayburt ve Bingol illeri harig, 79 ilde diizenlenen eylemlere yaklasik olarak
3, 5 milyon kisi katilmistir (Cetin, 2013; Ertan, 2014; UAOQ, 2014; TIHKR,
2014).

Gezi Parki eylemleri kapitalist sistemle olusan hizli kentlesme
siirecine ve kapitalizmin kentlere yayilarak kentleri kendine gore
sekillendirmesine verilen bir tepkinin sembolii olmustur. Ayni zamanda
siyasal iktidarin kadinlar, escinseller, ateistler, etnik gruplar gibi farkl
insanlarin yasam bigimlerine getirdigi baskilara karsi bir direnisin de adi
haline gelmistir. Tiim bu yonleriyle kiiltiirel tepkiler kentsel bir protestoya ve
harekete doniiserek ortak bir kimligin ad1 olmustur.

Gezi eylemlerinin protesto hareketi, lidersizdir ve esnek bir
orgiitlenme bigiminde, sosyal medya {izerinden gelismis, ¢ogunlukculuga
kars1 ¢cogulculugu temsil etmistir. Kent haklar1 merkezli bu sdzlesmede her
bireyin kentini yonetme hakkinin oldugu ve yerel otoritelerin ise, seffafliga
ve hesap verebilirlige dayanan bir sorumlulugu iistlenmesi gerektigi anlayisi
dile getirilmistir. Ayrica her diizeyde katihmi saglayacak bir biit¢cenin olmasi
gerektigine de dikkat ¢ekilmigtir (Aktar, 2014: 4-5)

3.4 Gezi Hareketinin Kozmopolitlesmesi

Mayis sonunda meslek oda ve birlikleri, sendikalar ve ¢esitli
derneklerin yaninda Kiirtler, LGBTI bireyler, feministler, antikapitalist
Miisliimanlar, sanat¢ilar, spor kuliibii taraftar oOrgiitleri ve kiiresellesme
karsitlar1 gibi ¢ok farkli gruplar Taksim’de, Gezi Parki’nda bir araya
gelmistir. Ulke tarihinde ilk kez farkli kimliklere sahip, farkli siyasi goriis ve
geleneklerde olanlar ortak bir mesele etrafinda bulusmuslardir (KONDA,
2014: 79). Cetinkaya’ya (2014: 85-86) gore de, Gezi eylemlerinde,
neoliberal sistemden canm1 yanan issizler, giivencesiz calisanlar,
geleceksizlestirildiklerini diisiinen gencler ve dgrenciler, kazanilmig haklar
tirpanlanan ¢alisan kesimler, kentsel doniisim magdurlari, banliy6lerde
unutulmus gogmenler, koyliiler, miilteciler, ekolojik yikimimn magdurlar ve
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patriyarka ile savasanlar ¢ok farkli taleplerle ayni meydanlarda
bulusmuslardir. Boylece bir kentlilik bilinci ya da kentsel farkindalik
yaratilmis, ¢ok sayida insan Taksim’e akmis, eylemler bir direnis hareketine
ve siyasi bir bagkaldiriya doniigmiistiir. Direnisle iliskili haberlerin neredeyse
tamami sosyal medya iizerinden yayilmistir. Onceden belirlenen bir tarihte
ve belirli saatlerde gergeklestirilen bir eylem olmamasi nedeniyle, aktivistler
arasindaki haberlesme sosyal medya {izerinden saglanmistir. Taksim ve
Istiklal Caddesi iizerindeki birgok isyeri ve konut olaylar sirasinda wi-fi
sifrelerini kaldirarak ya da internet lizerinden yaymnlayarak eylemcilere
destek olmuslardir. Bu destek sayesinde bir¢ok aktivist, cep telefonlar
tizerinden her dakika haberleri paylasabilmistir. Yine bu sayede direnis,
uluslararas1 orgiitlerle ve basinla da paylasilmistir. 01 Haziran 2013 giini
birgok eylemci, Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim sitelerine girisin
bir¢ok ilde engellendigini bildirmislerdir. Diger sehirlerde ise internet hizi
yavaglatilmistir. Boylece Gezi eylemleri hiikiimet karsithigi {lizerinden bir
giivenlik sorunu olarak gosterilmeye ve demokratik niteligi sorgulatiimaya
cahisilmustir. (Kosar, 2013; Koylii, 2013; Kurtulus, 2014; Acar, 2014; Ozbay
ve Bartu Candan, 2014).

4. GEZi EYLEMCILERININ GOZUNDEN GEZi: SERMAYE
KARSITLIGINDAN TOPLUMSAL MUHALEFETE

4.1 Cahsmanin Yontemi

Bu calismada Gezi hareketine katilan bir grup aktivistle yapilan
derinlemesine gorlismeler degerlendirilmektedir. Goriismeler igin siyasi
partiler ve sendikalar disarida tutularak, sivil inisiyatif gruplari belirlenmistir.
Taksim Dayanisma Platformu ve internet adresleri ilizerinden Gezi’de yer
alan farkli gruplara, Kasim 2014-Ocak 2015 tarihleri arasinda, ii¢ ay boyunca
ulagilmaya c¢alisilmis, arastirmacilarin gortisme talepleri telefon ve e-posta
araciligryla iletilmistir. Amach 6rneklem teknigiyle Gezi eylemlerine katilan
meslek odalar1 ve birliklerinden, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik, dinsel,
gevreci olusumlardan ve spor gruplarmin her birinden goniillii katilim
temelinde birer temsilci belirlenerek, ¢alisma yiiriitilmistir. Gortismeyi
kabul eden; Antikapitalist Miisliimanlar, Besiktas Cars1 Grubu, Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, Kiirt Hareketi Olusumu, istanbul
LGBTI Hareketi (LAMBDA) ve TMMOB Mimarlar Odasi’nin
temsilcileriyle Subat ve Mart 2015 tarihleri arasinda Istanbul’da gériismeler
yiirtitiilmiistiir. Cevreci gruplarin aragtirmada temsilinin saglanmasi i¢in Kent
Savunmasi, Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Greenpeace temsilcilerine de
ulagilmig, ama ¢evreci gruplar calismaya katilma konusunda istekli
olmamiglardir. Bu nedenle g¢aligmaya katilan alt1 goriismeciye asagida
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belirtilen alt1 kategoride toplam 26 soru sorulmustur. Calismada Gezi siireci
ve dinamikleri, yeni sosyal hareket olmas1 baglaminda ele alimustir.

Tablo 1: Gezi Eylemlerine Katilanlarin Géziinden Gezinin
Kategorilestirilmesi

Gezi Eyleminin Ortaya Cikist ve Gelisimi:

(1) Kurulusun eylemi nasil tanimladigi

(2) Eylemin baslangici ve gelisimi

(3) Eylemin amaci

(4) Dezavantajli gruplara yonelik talepler

Gezi Eyleminin Temel Dinamikleri:

(1) Sermaye (2) Cevre (3) Mekan (4) Medya ve Teknoloji
Gezi Eyleminin Aktorleri:

(1) Eyleme katilan toplumsal kesimler

(2) Farkli toplumsal kesimleri bir araya getiren dinamikler
(3) Ait olunan grubu digerlerinden ayiran 6zellikler

(4) Gruplarin daha 6nceki etkilesim diizeyleri

(5) Siradan insanlarin katilimi

Bir Toplumsal Hareket Olarak Gezi:

(1) Sinifsal Yon

(2) Dayanigsma Bigimi

(3) Orgiitlenme Bigimi

(4) Lider Ihtiyac1

(5) Eylemlilik hali ve giindelik yasam pratikleri

Bir Kent Hakk: Talebi Olarak Kent:

(1) Kent ilgili kararlarda sermaye ve politik iktidarin belirleyiciligi
(2) Kentsel karar alma siireglerine katilim

(3) Demokratik bir kentsel sistemin varligina iligkin goriisler
(4) Birey ve STK iiyesi olarak kentsel talepleri

Gezinin Bugiiniin ve Gelecegi:

(1) Eylemlerin tamamlanip tamamlanmadigi

(2) Gezi’den sonra dahil olunan faaliyet ve olusumlar

Arastirmada Gezi Parki eyleminin tanimlanmasindan, tarihsel
stirecine, demokratik bir sivil inisiyatif olma ve kent hakki kapsamindaki
bireysel ve kolektif taleplerden gatisma ve dayanigsma tiirleri ve Gezi’nin
gelecegine kadar 26 soru sorulmus ve bulgular yukarida Tablo 1°de yer alan
6 temel kategori lizerinden smiflandirilarak analiz edilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 6zellikle ikinci ve {igiincii kategoriler tizerinde durulmus, yani
eylemin dinamikleri ve kent hakki olma niteligine odaklanilmistir.
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Tablo 2: Gériismecilerin Gezi Eylemlerine iliskin Degerlendirmeleri

Kategori Goriismeci 1 Goriismeci 2 Goriismeci 3
Insanlarin yasam . -
Eylemin Sistem karsiti, sermaye |alanlarina sahip Cumhurly('e't ta}r !hl .
- boyunca gordiigiimiiz en
Tammi kargit1 bir eylem ¢tkmasinin sonucu ortaya |, .~ .. . % Lo
.. biiyiik sivil halk direnisi
¢ikan bir isyan
Sermaye/ Meydanin savunulmasi ve [AVM’lesmeye karst
Temasi Sistem Karsitligt iktidar politikalarina durus
direnis
Parkta, bir kamusal alanda | ckanta organik iliski,
Kent/ Ortak yasam alanini . . Tiirkiye tarihi boyunca
A - f her seyin yapilabilme .
Mekéan simgeliyor ° yasanmigliklari olan bir
olanag1 A
mekan
yasa mutlaka ve mutlaka Direkt sermayeye karg1 bir|Eylemciler sermaye ile
. . hareket degildi. Sermaye |arasina mesafe koydu.
Sermaye sermayeye bir sekilde

hizmet eder

ve siyasal iktidar kent
mekanim belirledi

Sermayenin mekani
somiirmesi durumu vardi.

Yasam Tarzi

Aidiyetlerimle ugrasma,
yani benim i¢ki igmeme,
mini etekle gezmeme
karigma

Yasam tarzinin
standardini degistirmeye
¢alistyor olmast

Sinifsal yapt devam ettigi

Kentli tiim insanlarin

Sivil Haklar/ siirece demokrasiden Kent hakki miicadelesinin |kendini ifade
Demokrasi . pargasi olmast meselesi  |edebilmesine miisaade
bahsedilemez eden bir mekan
Sly?l sal AKP gitse, CHI-)' HDP de Toplumsal muhalefet s6z |Bagbakanin tavri bizi bir
Iktidar/ gelse sermayenin
e konusudur arada tuttu
Muhalefet  |[somiiriisii devam eder
Kategori Goriismeci 4 Goriismeci 5 Goriismeci 6
AKP’nin insanlarin Toplumun en 6nemli léél;tzl'li/lali:ﬁ;ﬁ?fmn a-sina
Eylemin kentteki yagam haklarina |kamusal alanint koruma Ka dag ortava cikan
Tanmmi olan saldirisina karsi halk |miicadelesi asaklara Karcl bir
ayaklanmasi gaskal dirt 3
Iktidar ve sermayenin - ”
Temasi Yasam tarzina olan baski |kenti doniistiirmesine gﬁ:ﬁr politikalarma
kars1 durus $
Kentin gobegn}dct yesil Demokrasi ve dzgirliik S_embolak olarak 6nemli
Kent/ kalmis merkezi bir yer, . |bir mekan yoksa park
o 2 |haykiriglarinin, taleplerin e
Mekan en kamusal, herkese ait |. S olarak ¢ok biiyiik bir alan
ifade edildigi yer ..
olan yer degil
P AKP ve sermayeye karst
) Siyasi iktidarin anlayist durustur Kentl};: rya ik $
Sermave Iktidarin ideolojisi ile sermayenin sivasal ikti dar ve
Y kapitalist bir ideolojidir |6zdeslesmis oldugu bir Y :
irisim s6z konusuydu sermayenin
& sekillendirdigi yerler.
AKP insanlarin Tktidarm yasaklari

Yasam Tarz1

yasayislarina karigtyor

patlamaya neden oldu
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L Kentle ilgili tiim Hukuk dis1 bir kullanim
Sivil Haklar/ -
. |konularda AKP bir s6z |kararina, plan kararina
Demokrasi o T
sOyliiyor kars1 durus

Hiikiimet istifa etsin diye

-Sly.a sal siyasal bir eyleme Iktidarin anti demokratik .|AKP iktidarina bir kars1
Iktidar/ déniismedi. Esas uygulamalarina karsi tepki durustu
Muhalefet 3 ’ gosterdiler $

amaglart muhalefetti

Yukarida Tablo 2’de goriildiigii gibi, Gezi eylemlerine katilanlarin
goziinden Gezi ele alindiginda, Gezi’nin ne oldugu daha g¢ok hareketin
baslangicini belirleyen siire¢ ve dinamikler iizerinden degerlendirilmistir.
Ozellikle Gezi eylemlerinde mekanin &nemi ana odaklardan biri olmustur.
Ik siiregte Taksim Meydani1 ve yesil alan {izerinden tanimlanan eylemleri,
aktivistlerin arasinda yer alan goriismeciler, c¢evreci baglayan eylemin
sermaye ve iktidar karsitligima nasil doniistiigii {izerinden anlatmislardir.
Eylemlere yonelik iktidarin ve gilivenlik giiclerinin sert miidahalesinin,
protestolar1 bir direnise ve halk hareketine tagidigina belirten goriismeciler,
sermaye karsithgindan baglayan ve siyasal iktidar (AKP) karsithgina
doniisen siirece elestirel bakmaktadirlar. Bu baglamda Gezi goriismeciler
tarafindan bir eylemlilik alanindan bir halk isyamina kadar farklilasan
hareketlilik siireglerini igeren bir anlamlar silsilesinde degerlendirilmistir.
Bunda Gezi aktivistlerinin sinifsal niteliklerinin ne derece belirleyici
oldugunu anlamak i¢in Tablo 2 ve Tablo 3’ii birlikte ele almak daha
aciklayici olacaktir.

Tablo 3: Goriismeci Aktivistlerin Ozellikleri

Goriismeci | Cinsiyet | Yas Meslek Orgiitiin
Niteligi

Goriismeci 1 Erkek 38 Dijital Kitap Yayincisi Dinsel
Goriismeci 2 Erkek 37 Serbest Meslek Etnik
Goriismeci 3 Erkek 20 Ogrenci Cinsel Yonelim
Goriismeci 4 Kadm 35 Turizmci Kadin Haklar1
Goriigmeci 5 Kadin 64 Mimar Meslek Orgiitii
Goriismeci 6 Erkek 28 Barmen Tiggalfl(l)lrgbi;ltﬁ

4.2 Gezi Eylemlerine Katilanlarin Ozellikleri Baglaminda
Hareketin Sinifsalligi

Yukarida Tablo 3’de verildigi gibi gérismelere; ikisi kadin, dordii
erkek olmak iizere alt1 aktivist grup temsilcisi katilmistir. Goriismeye katilan
Gezi aktivistlerinin yaslart 20-64 yas arasinda olup, olduk¢a genis bir yas
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aralig1 s6z konusudur. Her yastan kisi Gezi eylemlerine katilmigsa da, 20°1i
ve 30’lu yaslardaki genc katilimcilar goreli olarak daha agirhiklidir (Ozbay
ve Bartu, 2014). Ana katilimcilar agirlikli olarak demografik yapidan da
kaynaklanan bir gerceklikle genglerden olugmussa da Gezi’de kendini geng
hisseden her yastan kisi yer almustir.

Bu calisma kapsaminda Istanbul’da Gezi hareketine katilan
goriigmecilerin meslekleri de oldukga degiskenlik gostermistir. Arastirma
kapsaminda  goriisiilenlerin -~ meslekleri;  6grencilikten,  mimarliga,
barmenlikten dijital yaymciliga kadar uzanan bir yelpazede farklilasmustir.
Keyder’in (2013a, 2013b) de belirttigi gibi, Gezi eylemcilerinin ¢ogunlugu
yeni orta siifin temsilcilerden olugmustur. Modern toplumda olusan
isboliimiinde; egitim, beceri ve bilgi gerektiren isleri yapanlardan ya da
bunun egitimini alanlardan olugmaktadir. Bu 6zelliklerin ¢aligmaya katilan
Gezi aktivistlerinde de oldugu goriilmektedir. Yine Yildizoglu’nun (2013) da
ifade ettigi gibi, geleneksel sanayi proletaryasindan farkli olarak bu yeni orta
smif (proletaryasi), kapitalizmin yeni dijital teknolojileriyle ilgilidir.
Ozellikle de saglik ve egitim gibi hizmet sektorlerindeki aglara bagl iiretim
yapanlari, kiiltiir endiistrisi ve reklam sektorii gibi simgesel iiretim
alanlarinda calisanlar1 ve burada calismak iizere egitim goren kesimleri
kapsamaktadir. Bu anlamda gorisiilen Gezi aktivistlerinin de, eylemci
gruplarin  belirgin  Ozelliklerini  temsil ettiklerini  belirtmek  yanlig
olmayacaktir.

4.3 Gezi Eylemlerine Katilanlarin Géziinden Gezi Hareketinin
Aktorleri ve Nedenleri

Goriismelere katilan Gezi aktivistlerine gore Gezi, farkli kimlikleri,
ideolojileri, gruplart ve siradan insanlari ortak demokratik talepler ve
amaglar dogrultusunda bir araya getiren bir hareket olmustur. Bu gruplar;
Tiirk milliyet¢ilerinden, Ermenilere ve Kiirtlere kadar farkli etnik kimlikleri;
muhafazakarlardan sosyalistlere kadar degisen ideolojik goriis sahiplerini;
Ogrencilerden yerel esnafa, mahalle sakinlerinden turizmcilere kadar degisik
yerel gruplari; ve dinsel gruplardan ve farkli cinsiyet gruplarina kadar
normalde bir araya gelmesi ¢ok da olanakli olmayan gruplardir.

Tablo 4: Gezi Eyleminin Aktérlerine iliskin Kategorik Analiz

Eyleme Katilan Toplumsal Kesimler

Grup . . Yorum/
Temsilcisi Ciimle/Ciimleler Aciklama
Anti Kapitalist | “Ogrenciler ve siradan o mahallede yasayan Ogrenciler,
Miisliimanlar insanlar da eylemdeydi. ” yaslilar,

“Toplumun kendisiydi. 65 yasindaki yasl kadin | kadinlar,
Kiirt Hareketi | bile o parktaydi. Sen benim mahallemdeki parki | Sosyalistler,
yikip iistiine AVM yapamazsin diyen ya da escinseller,
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yasadigi yerle ilgili s6z sahibi olmak isteyen Ermeniler,
herkes oradaydi.” wkeilar,
“Sosyalist, Escinsel, Ermeni. Herkesimden her | homofobikler,
gruptan insan vard. Irk¢ilar da, homofobikler yoksullar,

Lambda de oradaydi. Rihanna konserine giden ve zenginler, AKP
konserden sonra eyleme gelen insanlar da karsit1 olanlar,
vardi.” Isci Partililer,

K_a din L “Herkes ordayd. fdeolojik bakus acisi olarak f.em.!mSt .

Cinayetlerini AKP'ye karsi olan herkes ordayd:. Is¢i Partisi Orglitler gibi

Durdurma S v ) ’ oldukga farkli

Platformu Feminist Orgiitler. sinifsal,
“Kiirtler, milliyetciler, ulusalcilar, Islamcilar, ideolojik, politik

TMMOB meslek odalar: gibi bir¢ok birlesenin oldugu fark.hhklara
biiyiik heterojen bir grup vardi. Duyarl olan sahip olan
herkes eylemin aktériiydii.” kesimlerin

Besiktas Carsi “Sagcisi solcusu her kesimden grup eylemlerde | katilim

vardi.”

Gezi aktivistlerini bir araya getiren 3 etmenin belirleyiciligi (Tablo
2, 3 ve 4’te goriildiigii gibi) s6z konusudur. ilki, farkli gruplarm tekil olarak
kendi taleplerini dile getirme ve kabul ettirme olanaginin olmasidir. Siyasal
iktidarin yasam tarzlarina yonelik kisitlayici diizenlemeleri ve 6nlemleri, bir
miicadele alan1 olusturmustur. ikincisi yasadiklar1 kente, Istanbul’a yonelik
sermayenin ve iktidarin belirleyiciliklerinin protesto edilmesidir. Ugiinciisii
ise Taksim’in ve Gezi Parki’nin bir kamusal alan olma ve bir sivil inisiyatife
olanak saglayan mekénsal niteligidir. Bir baska ifadeyle, Taksim 6zelinde
Gezi Parki’nin sembolik niteliginin kamusal alan talebinin kent hakkiyla
somutlagmasidir. Aslinda bu ii¢ etken ¢ogu ifadelerde i¢ ige gegmektedir.
Ornegin Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun temsilcisi eylemin
kendilerini ifade etme olanagini s6yle anlatmustir:

“Turkiye’de kadin cinayeti konusunu giindeme getirebildik. Orda
Istiklal Caddesi’nde eylem yapa yapa hayatim kurtardigimiz
kadinlar oldu. Koruma basvurusunda bulunmus, bunu giindeme
getirebildik Gezi’de. Hem de AKP’nin yani insanlarin kentteki
yasam haklarina olan saldirist insanlarin giinliik hayatlarina olan
bu saldirisi, artik patlama noktast Gezi oldu...”

Gole’nin (2013) de belirttigi gibi, ¢evreci duyarlilik ve sermaye
temelinde kapitalizm elestirisi Gezi eylemlerinde igice gegmistir. Parkin
korunmasi miicadelesi kelimenin tam anlamiyla, sadece metaforik degil,
meydanin bizatihi fiziksel anlamda sahiplenilmesi, koruma altina alinmasi
olmustur. Bu durumu bir cinsel ydnelim grubu olan LAMBDA Istanbul
temsilcisi s0yle agiklamigtir:
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“Bizim i¢in amag suydu bir, Taksim Meydani her haliikarda halkin
kullanimina kalsin, ikincisi, park park olarak kalsin. Ben isyanin
ilk ¢ikisinda meydan ve park iizerinden amaci oldugunu,
sonrasinda ise, toplumsal muhalefetin ¢esitli seylerini de kapsayan
alana genisledigini diistiniiyorum...”

Benzer bi¢imde Besiktas Carsi Grubunun temsilcisi Gezi
eylemlerini, yagam tarzlarina yonelik miidahale eden siyasal iktidara kars1 bir
bagskaldir1 olarak tanimlamis ve soyle ifade etmistir:

“Eylem 3-5 agag meselesi degildi, buna katiliyorum. Insanlarin
senelerdir biriktirdigi seylerin bir patlamasiydi bence. Gece saat
22.00°den sonra ickinin yasaklanmasindan kiirtajm kaldirilmasina kadar
ortaya ¢ikan yasaklara karsi bir baskaldirtydi...”

Devletin ticarilesmesine ve kent yasamimin rant alanina
donistiiriilmesine kars1 kamusal mekan1 koruma ¢abas1 Gezi eylemcilerinin
ortak temalarindan biri olarak TMMOB Mimarlar Odasi temsilcisi tarafindan
sOyle dile getirmistir:

“Gezi Parkina iligkin yapilan proje diizenlemesini kamu yarari agisindan
biz dogru bulmadigimiz i¢in bu projenin gergeklesmemesi i¢in
girisimlerimiz oldu. Bununla birlikte kamuoyunu olusturmak ve
kamuoyunun oraya dikkatini ¢ekmek i¢in buraya geldik. Bu konunun
kamu yarar1 yoniinde dogru olmadigina inan kesimlerle daha cok sivil
demokratik kitle orgiitiiyle ya da duyarli kisilerle birlikte Taksim’e
geldik... Orda c¢ok farkli siyasi goriislerden partilerden insanlar vardi.
Bu insanlar bir araya geldiler, ortak noktamiz AKP’nin 6zellikle Tayyip
Erdogan’la somutlagsan baskisina karsi ¢ikmak. Su amag¢ bu amag diye
belirtemiyorum ¢iinkii AKP’den nefret etmesinin Is¢i Partili biri icin
farkli sebebi vardi, mesela ben feminist bir insanim, benim farkli bir
sebebim olabilir. Hiikiimet istifa etsin diye siyasal bir eyleme
doniismedi ama sonug olarak insanlar Tayyip Erdogan’a karsi oldugu
i¢cin esas amaglari muhalefetti yani AKP’yi kabul etmemek iizerinden.
Herkesin ortak amaci buydu. Gezi parki eylemi toplumun en 6nemli
kamusal alanim koruma miicadelesidir. Basindan sonuna kadar
demokratik kitle Orgiitleriyle beraber kamusal bir alana sahip ¢ikma
miicadelesidir.”

Benzer bigimde Gezi Parki’nin ortak yasam alani olduguna dikkat
¢eken Kiirt Hareketi temsilcisi mekanla kurulan bagla, yasam bigimi
arasindaki iligkiyi sOyle agiklamigtir:

“...Ortak yasam alanini simgeledigi i¢in bizim i¢in dnemliydi. Mekanla
kurulan iligki oranin herkesin dahil olabildigi bir mekan olmasi
baglaminda, ¢iinkii artik Istanbul’da kalmad1 dyle yerler...”

Antikapitalist Miislimanlar da, sermaye karsithigina karsi bir araya
gelisi su sozlerle ifade etmistir:
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“Bizim igin sistem karsiti sermaye karsit1 bir eylemdi. Kapitalizm karsiti
bir durus simgeliyordu bizim i¢in ve o yiizden “Miilk Allah’indir,
Sermaye Defol” pankartiyla katildik... Taksim’deki o Gezi Parki’nin
yine park olarak kalmasi i¢in herkesin faydalanmasi igin {icretsiz bir
bedel 6demeksizin faydalanabilecegi bir mekan olarak kalabilmesi adina
gittik, yani oraya bir AVM, iste ne bileyim bir otel ya da Gyle iste fast-
foodlarin oldugu bir mekan haline doniistiiriilmemesini istedik. Ciinkii
artik nefes alinmaz bir hale geldi Istanbul. Sermayenin dur durag: yok,
yani goziine kestirdigi her yeri ele gegirip orayr istedigi sekilde
doniistiirmeye calistyor, bir somiirii alanina doniistiirmeye caligiyor...”

4.4 Bir Sosyal Hareket/Kentsel Hareket Olarak Gezi Parki’nin
Degerlendirilmesi

Sosyal hareketleri ve sosyal hareketler baglaminda Gezi’yi
aciklamaya ¢alisan teorik ¢abalar géz 6niine alindiginda {i¢ yaklagimin 6ne
¢iktig1 gortliir. Bunlardan ilki kaynak, ikincisi kimlik ve {igiinciisii de anarsi
temelli yaklagimlaridir. Cayir’in (1999) belirttigi gibi kaynak mobilizasyonu
yaklagimi, aktorlerin ¢ikarlart dogrultusunda stratejik hareket ettikleri
varsayimina dayanir. Aslinda bu yaklagim 06zii itibariyle liberal bir
yaklagimdir. Gezi 6rneginde ise, aragtirmalar ve bu galigmanin bulgular,
farkli gruplarin tikel nitelikli talepleri ve ¢ikarlar olsa da, sermaye ve siyasal
iktidar karsith@min bu gruplar arasinda birlestirici ana 6ge oldugunu
gostermektedir. Yine Gezi hareketi, tam da bu noktada liberal taleplere, yani
kiiresellesme ile sermayeye ve onun taleplerini gergeklestirmeyi hedef alan
sisteme ve onu temsil eden siyasal iktidara karsi bir tepki olarak gelismistir.

Gezi eylemleri tiim goriismecilerin degerlendirmelerinde Istanbul’da
yasayanlarm kiiresel sermayenin talepleriyle bigimlendirilmek istenen
kentsel mekénlara sahip ¢tkma miicadelesini temsil etmektedir. Tablo 2°de
goriismecilerin degerlendirmelerinde de ifade edildigi gibi, Taksim Gezi
direnigi siyasal iktidarn muhafazakar sosyal ve kiiltiirel politikalarina ve
farkli gruplarmn yasam tarzlarina yonelik baskilarina (kadinlara, cinsel
yonelim, etnik ve dinsel gruplara yonelik) karsi bir hareket olarak gelismistir.
Direnis, g¢evreci bir kent hakkinin savunusu olarak baglamis, cadirlarin
sokiilmesi siirecinde ise bir muhalefet hareketine doniigmiistir. Bu
dogrultuda eylemlere katilan gruplarin kendi ¢ikarlarimi ve refahlarim
yiikseltmeyi talep ettiklerini ve/veya hiikiimeti devirmeye ¢alistiklarini
sOylemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkili Gezi eylemlerine katilan
ve bu ¢alisma kapsaminda goriisiilen aktivistlerin biiyiik ¢ogunluguna gore,
siyasi iktidarin talepleriyle polisin eylemleri bastirma bigimlerine olan
tepkilerle eylem yayginlagmigtir. Nitekim KONDA’nin aragtirmasina gore
eylemcilerden yiizde 49,1°i, Gezi Park’na polis siddetini gériince geldigini
belirtmistir. Yine, kendisini sade vatandas olarak tanimlayanlarin yilizde 73’1
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polis siddetinden sonra eylemlere katildigini ifade etmistir (KONDA, 2014:
18).

Oysa Toprak (2014), bu siireci ve yasananlari bir anarsi olarak
tammlamustir. Ancak birgok ¢alismada (Géle, 2013; Ozbay ve Bartu, 2014;
Kurtulus, 2014) ve Gezi’yle ilgili raporlarda da belirtildigi gibi, harekette
gosterileri dagitmak ve onlemek i¢in uygulanan orantisiz polis siddeti ve
yetkisiz giic kullanimi da soz konusudur (UAO, 2014). Ayrica haksiz
gozaltilar ve bu esnada ve sonrasindaki kotii muamele (MAZLUM-DER,
2013) ile gostericilere miidahalesine izin verilen sivil kisilerin siddet
kullammu (TIHKR, 2014) ve eylemcilerin 6fke patlamalar1 (Aktay, 2013;
SDE, 2013; Ete ve Tastan, 2014) tepkilerin artmasinda ve Gezi hareketinin
alaninin  genislemesinde etkili olmustur. Tim bu gelismeler Gezici
aktivistlerin goziinde ve toplumun 6nemli bir kisminda insanlarin yasam
tarzlarma miidahale ve AKP karsith@i lizerinde somutlagmigtir. Nitekim
Antikapitalist Misliimanlar grubunun temsilcisi eylemlerdeki tepkilerin
niteliginin ~ kapitalist  sistemden ¢ok, siyasal iktidar karsithigina
odaklanildiginm soyle ifade etmistir:

“...Sistem AKP olmasa da baska bir iktidar da olsa, olacakti bu, onunla
ilgili bir durum degil. Aslinda gectigimiz 12 yillik siire¢ i¢inde evet
AKP’nin bizzat aktér oldugu basrol oynadigi bir siire¢. Ama o0
olmasaydi bagka biri iktidarda olsaydi sermaye yine aynisini yapmak
isteyecekti. Tiirkiye’de 80-90 yilda 65 tane hiikiimet iktidar iretti ve
bunlarin hepsi hirsizdi... O yiizden Gezi Parki bizim i¢in sistemin
disindan ¢ikis1 temsil ediyor. Yani insanlar herhangi bir muhalif partinin
AKP’ye kars1 ya da sisteme kargt bir ¢ozliim iireteceginin bilse sokaga
¢ikar miydi1? Cikamazdi, giderdi beklerdi, segimleri oy kullanirdi. Ama
ne oldu bu umudu tasimadiklari i¢in katildilar. Ama eylem bir
kapitalizm karsiti, bir sistem karsiti degil de, sadece iktidar ve AKP
kargitligi gibi olustu. O anlamda bizce, bence saglikli ilerlemedi
Gezi...”

Ancak diger bes goriismeci ise siirecin belirleyiciliginde 6ne ¢ikan
etkenin hareketin talepleri karsisinda iktidarin tepkileri bastirma bigimine
dikkat ¢ekmislerdir. Bu duruma, hem Laclau ve Mouffe’un (1992) ve hem de
Ozen ve Avernm (2013) belirttikleri gibi, daha ¢ok dile getirilemeyen
toplumsal taleplere karsi iktidarin reddedici ve dislayici tutumu neden
olmustur. Harekete katilanlar hem kendi toplumsal siniflarinin  ve
orgiitlerinin duyarliliklarmi, hem mekansal, etnik, dini ve cinsel kimlikleriyle
ilgili pek ¢ok taleplerini Gezi araciligiyla iilkenin giindemine yeniden tagima
olanagi bulmuslar, hem de iktidarn tutumu karsisinda dayanismiglardir. Bu
durumu Kiirt Hareketi temsilcisi soyle ifade etmistir:

“...Gezi Parki’ndaki polisler oraya gelen insanlara karsi ¢ok hoyrat
davrandilar. Insanlari sabahin 5’inde cadirdan kaldirip, onlarin
¢adirlarin1 yakmak, onlart insanlik dis1 bir muameleyle parkin digina
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¢ikarmak, hakaretlerde bulunmak oradaki insanlar agisindan da orda
olamayan insanlar agisindan da ¢ok kabul edilebilir bir sey degildi.
Mesele boyle olunca Gezi parkindaki hareketlilik ya da toplumsal
direnis bir sekilde her gecen giin biiyiliyerek patladi, bambagska bir yere
geldi...”

Bir spor kuliibii taraftar temsilcisi olan Besiktag Carsi grubunun
temsilcisi de bu gelismeyi soyle dile getirmistir;

“fIk basta kiigiik bir gruptu gezi parkindaki insanlar. Sonra benim gibi
diisiinen birgok insan var dediler ve bir araya geldiler. Sadece agag
olsaydi eylemler Istanbul’'un disina ¢ikmazdi. AKP’nin senelerdir
uyguladigi baskiya kars1 bir direnisti.”

Kadin orgiitii temsilcisi Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu
temsilcisi ise konuyu asagidaki ifadelerle agiklamistir:

“... Herkes ordaydi ideolojik bakis agis1 olarak AKP’ye karsi olan
herkes ordaydi. “Hiikiimet istifa" diye slogan ¢ok atiliyordu, yani birebir
insanlar hiikiimet istifa etsin diye siyasal bir eyleme doniismedi. Ama
sonug olarak insanlar neden hiikkiimet istifa diyordu; Tayyip Erdogan’a
karsi oldugu icin esas amaglari muhalefetti. Yani AKP’yi kabul
etmemek tizerinden. Herkesin ortak amaci buydu. Ben feminist bir
insanim, benim farkli bir sebebim olabilir. Bu insanlar bir araya geldiler,
ortak noktamiz AKP’nin ozellikle Tayyip Erdogan’la somutlasan
baskisina kars1 ¢ikmakti...”

5. SONUC

2000°1i yillarla beraber kiiresel sermaye Tiirkiye’de, hizin1 artiran bir
seyirle, kentleri neoliberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda yeniden insa
siirecine sokmustur. Istanbul’a da bunun yansimasi bir dizi taleple olmustur.
Bu taleplerden en ¢ok ses getireni kent yonetiminin kararlariyla yapilmak
istenen AVM ve Topgu Kislas1 projesi olmustur. Oyle ki, bu projeye kent
halkindan biiylik bir muhalefet gelmistir. Kentin ticarilestirilmesine ve
Ozellestirmesine kars1 demokratik bir kent i¢in kent haklarmi savunan kitleler
sivil bir olusumla Gezi Parki’'nda bir araya gelmis ve bir dizi eylemlilik
stireci baglatmislardir. Pek c¢ok yeni sosyal harekette oldugu gibi, Gezi
eylemleri de, 27 Mayis 2013 tarihinde ¢evreci bir protestoyla baglamis, park
koruma altina alinmistir. Ancak kisa siirede eylem bir halk hareketine ve
meydan direnisine donilismiistiir.

Mahalle sakinlerinin yaninda demokratik kitle ve meslek
orgiitlerinin Onderliginde baglayan ve agaclarin kesilmesini onlemek ig¢in
yapilan eylemlere milyonlar katilms, eylemler kisa siirede bir sosyal hareket
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haline gelmistir. Oyle ki, Gezi eylemcilerinin talepleri, demokratik katilim ve
insan haklar1 ekseninde dile getirilen bir kamusal alan istegini, ¢evresel
adaleti ve toplumsal dayanismayi igermistir. Gezi Parki; birbiriyle ¢atigan
farkli kimliklerin, gruplarin ve topluluklarin mekansal, etnik, dini ve cinsel
kimlikleriyle ilgili pek ¢ok talebin bir arada giindeme getirilmesine olanak
saglayan bir dayanigsmaya alanma doniigsmiistiir.

Siyasal iktidarm son yillardaki muhafazakar kiiltirel yasam ve
kentsel alan insa taleplerine olan tepkilerin yaninda, farkli kitlelerin kimlik
ve yasam tarzlarma karsi yuriittiigii daha da artan baskici uygulama ve
kararlar1 da bu siirecte belirleyici olmustur. Ozellikle toplumsal taleplere
karsi iktidarin reddedici ve dislayict tutumu, Gezi Parki eylemlerinde
sermaye karsitligr kadar, AKP karsithigr {izerinden de bir dayanigma alani
yaratmustir. Yine eylemlerin kat1 glivenlik dnlemleriyle bastirilma bicimi de
tepkileri artirmis ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle Gezi’yi bir isyana ve
meydan direnisine doniistiirmiistiir. Gezi hareketi kisa siirede Istanbul’un
disina tagmis, bastirilan kimliklerin ve gruplarin seslerini duyurduklar1 ve
dayanistiklar1 bir kamusal alan talebi Gezi’nin odag: haline gelmistir. Tam da
bu noktada Gezi’ye katilanlarin ¢ogunlugu, Istanbul’un demografik yapisi
yansitircasina  genglerden olusmus, ama bir o kadar da Istanbul’un
karmasasim ve c¢ogulculugunu da meydana ¢ekmistir. Ogrencisinden
emeklisine, yeni¢agin dijital erbabindan serbest meslek sahibine, kiiltiir
endiistrisi ¢calisanindan reklam sektorii ¢alisanina, escinselinden, farkli etnik,
dinsel ve toplumsal cinsiyet grup temsiliyetine kadar olan ¢esitlilik Gezi’ye
yansimustir.

Sonug olarak; Gezi’nin aktorleri, nedenleri ve demokratik katilim
talepleri hareketin 6nemini gostermekle beraber, tiim yeni sosyal hareketlerin
yasandig1 iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de yeni bir kamusal alan ve
yurttaghk anlayismin dogduguna isaret etmektedir. Gezi Hareketi ve
eylemleri, demokrasinin sadece sandikla kazanilmadigim ve g¢ogunlugun
iktidarina dayanmadigmi, kentlerde ve meydanlarda yeni boyutlarla yeni
anlamlar kazandigini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda; artik 6360 Sayili
yasayla beraber ililkemizde niifusun %92’sinin kentlerde yasadigi, yerel
yonetimin merkezilestigi ve biiyliksehir belediye smirlarinin il 6lgegine
genisletildigi gercegi gdz Oniine alindiginda, Gezi hareketinin vurguladigi
degerlerin 6nemi daha da artmaktadir. Kentsel karar siireglerine katilimin
zorlagmas: ve kentsel mekénin Gtesinde tiim ilin yapilagsmaya, ranta ve
cevresel bozulmaya daha da agik hale getirilmesi, bu konulardaki
bilinglenmenin gerekli ve 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, her
kenttagin kentini yonetme ve temel kentsel hizmetlere ulagma, yani kent
hakki oldugu gibi, yerel otoritelerin de kenti seffaf ve hesap verebilir bir
bi¢cimde yonetme sorumlulugu oldugu unutulmamalidir.
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