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“KIMLIK” ve “TOPLUMSAL KIMLIK” KAVRAMI

Ramazan Saim DALBAY!

OZET

Hemen hemen her giin her platformda duydugumuz, neredeyse her
metinde goézlimiize carpan, artik sosyal bilimlerdeki her disiplinin temel
konularindan biri haline gelen ‘kimlik’ kavrami, tam da bu nedenlerle bizi,
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz zannina kaptirarak kolaylikla yanilgiya
diistiriiyor. Brubaker ve Cooper’in da belirttigi gibi, kavramin yogun kullanimi ve
buna bagli olarak icerigindeki belirsizlik onun i¢ini bosaltmakta bdylece ‘kimlik’
birgok seyi ifade eden bir kavram gibi goriinse de ¢ogu zaman higbir sey ifade
etmeyen bir hale doniismektedir.? Bu makalede, bu kavrama iliskin olabildigine
genis alan i¢inde, yilizeysel ve daha ¢ok malumat diizeyinde kalan, ayn1 zamanda
da tamamiyla dagilmis bilgilerin, bilimsel bir ¢alijmada kullanilabilecek bir
nitelige kavusturulmaya ¢alisilmasi, sosyal bilimler galisani i¢in daha derli toplu
hale getirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda ‘toplumsal kimlik® kavrami one
¢ikartilmig ve ‘kimlik’ kavraminin sosyolojik boyutu ele alinmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Toplumsal Kimlik, Modernizm,
Postmodernizm

“IDENTITY” AND CONCEPT OF “SOCIAL
IDENTITY”

ABSTRACT

The concept of identity, which we hear of on almost every platform,
which strikes our eyes in almost every text and has become an indispensable
subject of every discipline in social sciences makes us fall into error misleading
us to assume that we have learned enough about it for the very reason mentioned
in the lines above. As Brubaker and Cooper have indicated, the intensive use of
the concept and its content being elusive and ambiguous tend to deprive it of its
real meaning;thus, even though the concept of identity seems to mean many things,
it often means nothing. This essay seeks to organize and classify the disorganized
and superficial information on this concept spead on a broad field so that it may
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be used in a scientific study and be at social scientists’ disposal in a compact form.
The concept of social identity is brought forward within this context in order to
deal with the sociological dimension of the concept of identity.

Key Words: Identity, Social Identity, Modernism, Postmodernism.
1. Kimlik Nedir? Ne Degildir?

“Kimlik” kavrami, gliniimiiziin en ¢ok tartigilan, yazilan, sosyal
bilimler, kiiltir ve siyaset diinyasimm mesgul eden sosyal bilimler
kavramlarindan biridir. “Kimlik” bugiin basta sosyoloji, sosyal psikoloji,
felsefe, edebiyat, siyasal bilimler, antropoloji gibi bir¢ok bilimi kendi
zaviyesinden ilgilendiren temel bir kavram haline gelmistir. Bu kadar
disiplinin ayn1 kavrama kendi bakis agilariyla yaklagsma cabalar1 ilgili
literatiiriin de hizla gelismesine 6nemli katki saglamaktadir. Ancak
kavramin ¢ok boyutlulugu kimlik alaninda yapilan ¢alismalar1 da
giiclestirmektedir. O nedenle analizlerde kimlik sorununun hangi
boyutuyla ele almmacagina karar vermek ve bu baglamda bir
sinirlandirmaya girismek 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda kimlik ve toplumsal kimlik kavramlariyla ilgili
sayisiz tamimlamay1 siralamak miimkiindiir. Dolayisiyla biz de kendi
sinirlartmiz  gergevesinde oOncelikle temel bazi tanimlari ele almaya
calisacagiz. Aydogdu, kimlik tamimlanmasindaki c¢ok boyutluluk ve
gesitlilige ragmen tanimlarin timinin merkezinde “6zne” olma
vurgusunun olmasinin; kavramin tanimi, ¢éziimlenmesi ve sorgulanmasini
kolaylastirdigin1 belirtmektedir.’ Kimlik (identity) terimi, ayniligi ve
stirekliligi iceren Latince "idem" kokiinden tliretilmistir. Tirkge'de ise
kimlik, "kim" soru kdokiinden tiiretilmis olup aym sekilde zorunlu bir
mensubiyeti (aidiyet), ayn1 olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmay1 ifade
eder.* Connolly’de kimlik, secip istedigimiz yahut riza gosterdigimiz
seylerden ¢ok, ne oldugumuz ve nasil tanindigimizla iliskilidir. Aym
zamanda “Kimlik var olmak i¢in farklilhiga gereksinim duyar ve kendi
kesinligini giiven altina almak ig¢in farklihgi otekilige doniistiiriir.”
"Gleason’a gore ise, “Kimlik” kavrami sosyal bilimlerde temel olarak
birey ve toplum arasindaki iliskiden bahsetmek i¢in 1950'li yillarda yogun
olarak kullanilmaya baglanmis, “Ben kimim?” ve “Ben nereye aidim?”

3 Hiiseyin Aydogdu, “Modern Kimlikte Oznenin Oliimii”, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2004, S.10, s.116-117.

4 Aydogdu, a.gm., s.117.

5 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik -Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik
Coziim Onerileri, gev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.92-93.
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sorulariyla baglantili bir kavramdir.® Weeks kimligin insanlarla aramizda
ayn1 ya da farkli noktalar baglaminda bir aidiyet problemi oldugunu
belirler.” Bu anlamda kimlik, “benligin® nasil tanimlandigina ve
bagkalariyla baglantili olarak nasil siniflandirildigina isaret eder.® Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozliigiinde de kimlik "Toplumsal bir varlik olarak insana
0zgii olan belirti, nitelik ve dzelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii”® olarak tarif edilir.

Kimligin tanim noktasinda Sarup ise iki tur yaklagimdan s6z eder:
Kimligi verili ve daha statik olarak tahayyiil eden geleneksel yaklagim
smif, irk, cinsiyet baglaminda tutarli ve biitiinciil bir yapinin varligini kabul
eder. Diger yaklagim ise kimligin dinamik ve insa edilen bir olgu oldugunu
kabul eder.!® Ozellikle siyasal iktidarlarin ulusal kimlikle iliskileri
baglaminda kimligin insa edilebilir 6zelligi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
“Ulusal kimlik degiskendir, 6znenin ‘Gtekiler’le gii¢ ¢atigmasi sonucu
olusur ve de bu catisma siirekli devam eder(...)Kimlikler, sOylemler
tarafindan olusur, ama olusan olgu bir son nokta degildir ¢iinkii séylemler
arasindaki giic iliskisi devam etmektedir.”!!

Bauman’a gore ise “kimlik” belirsizlikten kagisin adidir:

Kisi, ne zaman kendisinin nereye ait oldugundan kusku duyarsa,
kimlik tizerine o zaman diisiiniiyor. Yani ortada, goériinen davranis
bigimleri ve kaliplar1 arasinda kendisinin nerede durdugundan ve
etrafindaki insanlarin kendisinin bu durusunu / yerini dogru ve uygun nasil
kabul edeceklerinden nasil emin olacagindan emin olmadigi zaman.
“Kimlik”, iste bu belirsizlikten kag¢is arayisina verilen addir. Dolayisiyla
da bir ad gibi goriinen “kimlik” bir yiiklem gibi davramiyor: yalmzca
gelecek zamanda goriiliiyor. Cogu zaman maddi bir varligin bir sifati
olarak goriilse de aslinda kimlik bir proje ve bir koyutun ontolojik
statlisiine sahiptir. Kimlik, istenen ve / veya aranan seyin “olan” sey
lizerine yansitilmasidir; fakat bir sartla: “aranan / istenen”e karsi, kendi

¢ Philip Gleason, “Identifying Identity”, B. Ashcroft, G. Griffiths ve H. Tiffin (Der.) iginde,
The post-colonial studies reader (2nd Edition) (p. 194-196). Oxford:Routledge, 2006,
p.194.

7 Jeffrey Weeks, “Farkliligin Degeri”, Kimlik: Topluluk, Kiiltiir, Farklilk, ¢ev. Irem
Saglamer, Istanbul, Sarmal Yaymnevi, 1998, s:85.

8 F Lin N Li vd., “Discourse on Migration and Ethnic Identity: Interviews with
Professionals in Hong Kong”, Transactions of the Institute of British Geographers, Vol.20,
No.3, 1995, 342-356.

® Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, 1998, s. 1324.
10 Madan Sarup, “Identity and Narrative”. Identity, Culture and the Post-modern World.
Editor: R. Tasneem; G. Athens, The University of Georgia Press, 1996, s.14.

11 Bilgen Siitgiioglu, “Tiirkiye’de Ulusal Kimligin Tanimin1 Degistirme Cabasi: Devlet
Katinda Nazim Hikmet’in Degisen Imgesi”, Goniil Pultar(Ed.), Kimlikler Liitfen(s.273-
288), ODTU Gelistirme Vakfi Yay., Ankara, 2009, s.275.
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gayretiyle direnmek “olan”a kalmistir; ya da daha dogrusu, kimlik,
“olan”in  yetersizligi ve natamamligimin dolayli bir bigimde
onaylanmasidir.'?

2. Modernizm-Postmodernizm Baglaminda Kimlik

Bauman’in ifadeleri bize postmodern zamanlarin pargalanmis
kimlik yapilarim1 hatirlattyor. Modern esigi gegmeye basladigimiz bu
donemlerde toplumsal simif ve ulus kimlikleri artik insanlarin aidiyet
ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmeye baslamistir. Giilalp’in de ifade
ettigi gibi, her ne kadar birbirlerine rakip gibi goriilseler de -II.Diinya
Savast sonrasi donemden 1970’lerin ortalarina kadar siiren refah devleti
doneminin- birbirine kenetlenmis ve ortak ¢ikara katki sagladigi kabul
edilen bu ikili kimlik yapisimin kiiresellesme siireciyle birlikte aginmaya
baglamasi tam da Bauman’in ifade ettigi insanlarin nereye ait
olduklarindan kusku duymaya basladiklar1 donemin geldigini ifade ediyor.
Gilalp sinif ve ulus kimlikleri baglaminda ifade olanaklarmin ortadan
kalkmastyla birlikte postmodern insanin ya kendi basina kalacagimi ya da
etnisite, 1k, cinsiyet gibi kimlik yapilarina sarilacagini ifade ediyor."
Postmodern zamanin insan aidiyetleri lzerinde yarattigi bu bosluk,
giinlimiiz merkezi siyasal iktidarlarmin kimlik politikalar1 konusundaki
hevesinin nedenini de agikliyor. “[Flarklilik politikalar1 temelinde insa
edilen post-modern teori, kimlikleri dayanaksizlastirmis ve
merkezsizlestirmis™'* boylece merkezi iktidarlar tipki ulus devletin
ingasinda oldugu gibi kimliklerin yeniden dayanak kazanmasinin ve
merkezlesmesinin yollarini aramaya koyulmuslardir.

Postmodernizm-kimlik iliskilerini daha iyi anlayabilmek igin
postmodernizm kavramini biraz daha agmanin gerektigi kanaatindeyiz.
Bilindigi {izere postmodernizm kimine gdére modernizmden tamamiyla
kopusu ifade etmekteyken, kimine gore ise modernizmin kilik degistirmis
hali/yeni versiyonudur. Kimi, postmodernizmi, tarihin sonu ve ulus
devletlerin yok olus fermani olarak algilayip derin endiselerin iginde
kaybolurken; kimi de en silik kimlikleri dahi goriiniir kildigini, toplumsal
temsiliyeti 6ne ¢ikardigini, sinirlar1 saydamlastirdigini, sosyal, siyasal,
ekonomik, psikolojik bentleri yiktigini ve boylece insanlara simdiye degin

12 Zygmunt Bauman, Parcalannms Hayat, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul,
2001, s. 112.

13 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti —Tiirkiye’de Siyasal Islamm Temelleri, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.122-127.

14 Senem Sénmez Selguk, “Postmodern Dénemde Farkliligin Kutsanmasi ve Toplumun
Parcacillastirilmasi: “Oteki” ve “Otekilestirme™”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 2012,
C.15,S.2, Giiz 2012, 5.93.
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goriilmemis bir firsat esitligi sagladigini iddia ederek kutsamaktadir.
Postmodernizmi ne yerin dibine gecirmek ne de onu kutsamaktan ¢ok
insan hayatini etkileyen bir fenomen olarak onu anlamaya ¢alismak daha
rasyonel bir yaklasim olacaktir. Postmodernizmin dogas1 gibi tanimlar1 da
cok cesitli, muglak ve dagmniktir. O tam anlamiyla temel ilkelere sahip
olmadigi i¢in bir ideoloji oldugu da tartigmalidir. Ancak toplumsal hayatin
neredeyse her alanmi etkileyen postmodernizmi g¢esitli belirtileriyle
tammakta ve tamimlamaktayiz. Bu belirtiler her seyden &nce
modernizmdeki temel belirleyici olan rasyonaliteye karsi durustur. O
kesinlikten yana degil belirsizlikten, bilinmezlikten yanadir. Biitiinliik
yerine parcalanmigligr tercih eder; safligi, 6z’li reddeder melezligi kabul
eder. Diinyaya, gerceklige kars1 agir bagli degildir postmodernizm; onlart
alaya alir, ironi malzemesi olarak kullanir. Postmodernizm degismez
evrensel gergeklige karsi ¢ikar, ona gore herkesin kendi gercekligi vardir
ve kisiler kendi gerceklikleri cercevesinde haklidir. Ust gerceklige, iist
bilgiye kars1 ¢ikan postmodernizm ayni sekilde tist kimlik olusumlarina da
karsidir. O kimliklerin yerelligini, ¢esitliligini ve heterojenligini benimser.

Postmodernizme gore toplumsal hayatin demokratiklesmesi,
farkliliklarin kendi 6zgiirliikleri ¢ercevesinde kamusal alanda bir arada
yasamasiyla gergeklesir. Bunun i¢in farkliliklar temel almis, 6zgiir hareket
alanma sahip bir sivil toplum yapilanmasi gereklidir. Postmodernizmin
kimlik anlayisimt ancak modernizmin kimlik anlayis1 ile kiyaslayarak
ortaya koymak mimkiin gériinmektedir. Modernizmin kimlik anlayisi
daha ¢ok idealize edilmis, monist bir kimlik anlayisidir ve kimlik, modern
toplumun bir sorunu olarak ortaya c¢ikmistir. Geleneksel cemaat
yasamindan biiyiik Olgekli modern cemiyet yasamina gegisle birlikte
insanin toplumsal konumu da radikal bir sekilde degismistir. Geleneksel
toplumda kendi grubunun, ailesinin, asiretinin dogal iiyesi olan ve
toplumsal kimligi hazir olarak kendine sunulan insan, modern topluma
gegcisle birlikte bu dogal baglarindan kopartilmis ve kimlik sorunu ortaya
cikmistir. Kopan geleneksel baglar yerine bireyciligi ikame eden Bati
modernizmi, sonrasinda postmodernizm siireciyle birlikte kimlikleri,
biiyiik 6lgiide tercih edilebilir olgulara doniistiirmiis ve “6zgiir” bireylerin
tercihine sunmustur. Ancak bu tercih durumu da sorunludur. Ustten
evrensel kimliklerin tercihine yonelik kiiresel baskilar, alttan geleneksel
kimlikleri goriiniir kilmaya yonelik yerel baskilar kaotik bir durumu ortaya
cikarmaktadir.

Kimliklerin belirlenmesinde zaman ve mekan esit derecede
onemlidir ve kimlikler zamansal ve mekénsal anlatilar ve tasarimlarin
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etrafinda belirlenir.”® Kimlik zamana asili kalmig duragan bir nosyonu
ifade etmez. O nedenle giiniimiizde kimlikten ¢ok bir siireci ifade eden
kimliklesme kavrami daha ¢ok tercih edilir olmustur. Nuri Bilgin kimlik
probleminin evrenselcilik ve fark¢ilik olmak iizere iki tarihsel diislince
akimiyla baglantili goriildiigiinti belirtmektedir. Bunlardan evrenselcilik,
homojen bir toplum yapisi, “evrenin tektiplestirilmesi” idealini ifade
etmektedir. “Serbest piyasa ekonomisi ve Bati tipi demokrasi, bu akimin
temel hedefleri olarak belirmekte ve bu siireg, bir bakima, ‘batililagma’
anlam1 tagimaktadir.” Farkcilik ise daha heterojen ve kiiclik gruplan
merkeze alan bir toplum ideali tasir. Farkg¢ilik akiminda; milliyetgilik,
bolgecilik, kiiltiir ¢esitliligi, etnosantrizm, radikal dinci akimlar,
komiinotarizm(cemaatgilik) on plandadir.'® Evrenselci akim bir anlamda
ilhamimi Aydinlanma Felsefesi’nden almistir denilebilir. “Diinyanin tek
bicimlestirilmesi, farklarin silinmesi ve evrensel ideallerin zaferi
Aydinlanma Cagi’nin dovizleri olmustur(...) Aydinlanmacilara gore insan
tabiati tektir, biriciktir, her yerde aynidir ve insan haklar1 evrenseldir.
Siddeti doguran sey sagma dogmalari, fanatizmleri ve batil inanglariyla
kiiltiir ve dinlerin kaotik ¢esitliligidir. Dogal yasa, insanlarin bize nasil
muamele etmelerini istiyorsak onlara dyle davranmamzi igeren adil,
esitlik¢i yaklasimdir.”"”

Aslinda Bati eksenli kimlik tartigmalarinda one gikartilan biitiin
insanlik adina idealize edilmis bu fikirler 6ziinde degerli oldugu i¢in kabul
edilmis degildir. Fransiz Devrimi’ni gerceklestiren toplumsal gruplarin
taleplerini mesrulastirmaya doniikk bir felsefe ihtiyact bu fikirlerin
olusumuna katki saglamistir. Béylece modern donemin mesru zemini
olusmus ve evrensellik kisvesi altinda bu fikirlerin emperyal ihraci
baslatilmistir. Bu degerler aslinda Bati igin, Dogu’ya yaklasiminda;
sOmiiriiyli gizlemeye yarayan bir ortli ve kendine menfaat/cikar temin
etmeye devam etmenin son icadi, modern aracidir. Bati’nin bu degerlerinin
ilkesel olmadigina son olarak Misir’daki General Sisi Darbesi’nde, Suriye
Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik go¢ dalgasina yaklasiminda ve
Tiirkiye’deki 15 Temmuz Askeri Darbe Girisimi’nde sahit olduk.
Demokratik yontemlerle basa gelmis olsa da Islame1 bir hiikiimetin kendi
menfaatlerine dokunacagina iliskin kaygilar1 onlari, General Sisi’nin
askeri darbesini kabul etmeye yonlendirmistir. Suriye’de Irak’takine
benzer bir c¢ikar gorememeleri  dolayisiyla zulme  sessiz,

15 Ali Rattansi, “Postmodern” Bir Cercevede “Batr” Irkgiliklari, Etkinlikler ve Kimlikler,
Ali Rattansi ve Sallie Westwood (Der.) icinde, Bat1 Cephesinde Irk¢ilik, Modernite ve
Kimlik, cev. Sevda Akyiiz (s. 21-109), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997, s.44-45.

16 Bilgin, a.g.e., s.4.

17 Bilgin, a.g.e., s.5.
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demokrasi/6zgiirliik ihracinda uzun siire isteksiz durmayi tercih etmis bir
Batr’yla kars1 karsiya kaldik. Ta ki milyonlarca magdur Suriyeli’nin gocii
kendilerini de tehdit edince ve bu bolgeden yayilan terdr dalgas: kendi
iilkelerine ulaginca harekete gegmeye basladiklarina fakat diger taraftan da
kendi icatlar1 olan ‘miilteci hukuku’nu ayaklar1 altina almakta bir sakinca
gormediklerine hepimiz sahitlik ettik. Nihayetinde Tirkiye’de
demokrasiye, 6zgiirliiklere, hukuka, tilkenin birligine, biitlinliigline, insan
haklarmma kisaca insanlara, insanlarin canma kasteden en kanli darbe
girisimi olan 15 Temmuz 2016’daki mes’um olaya da Bati’nin yaklagimi
oldukga sorunlu olmustur. Ciinkii bu olayimn ne agik bir sekilde karsisinda
durabilmis ne de kendi iilkesine siginan siiphelileri himaye etmekten
vazgeemistir. Boylece Bati’nin degerleriyle tamamen c¢elisen bu darbe
tesebbiisiinde bile, bir iist akil olarak Bati’nin parmagi/dahli oldugu
tezlerini  olabildigince gii¢clendirmislerdir. Bati’'nin ortaya attigi
arglimanlar cogu zaman zahiren agik gibi goriinse de her zaman muglak
bir boyut tagir. Bu muglaklik yeri ve zamani geldiginde bu argiimanlari
tamamen tersine ¢evirmeye yarar. Amin Bati’nin bu yanar doner hallerine
her zaman bir kilif bulmay1 basardigini ve durusunu buna gore yeniden
bigimlendirdigini sdyle ifade eder: “(...) Bir zamanlar Cin’in geri
kalmighigini Konfiigyanizmle agikliyorlardi, ne zaman ki Cin yeniden
kalkiga[yiikselise] gecti bu seferde Cin’in basarisini Konfiigyanizmle
aciklamaya kalktilar! Sahte tarihgiler Orta ¢agda Arap uygarligimin
basarisim Islamiyet’e dayandirmuslardi, giiniimiiziin daha da sahte
tarihcilerinin Arap diinyasindaki bugiinkii duraklamay1 da aym Islam’a
dayandirdiklart gibi (...)”'®Amin Islam’m (miintesiplerinin yasamlarim
etkileme sekli ve onlara kazandirdigi kimlik baglaminda) ayni islam
oldugu konusunda yanilgiya diisse de Bati1’nin riyakar tepkileri konusunda
dogru bir tespit ortaya koymustur.

Bati’nin modern ¢agin icatlar1 olan demokrasi, laiklik, 6zgiirliik,
hukukun istiinligii gibi degerlerin transferine/ihracina da bu g¢ergeveden
yaklagtigin1 gorebiliriz.  Bu ihracin kuramsal/kavramsal ¢ercevesini
olusturmak ve boylece bir mesruiyet kazandirma gorevi sarkiyatcilara
(oryantalistlere) diismiistiir: “Sarkiyatgilarin zihinlerinin gerisinde siirekli
sorduklar1 soru, bu ‘yiliksek medeniyetlerin’ pan-Avrupa riiyast gibi
‘modern’ olmamasmin nasil agiklanmasi gerektigiydi. Sarkiyat¢ilarin
ortaya koyar goriindiikleri yanit, bu medeniyetlerin birlesik kiiltlirlerinde
onlarin tarihini ‘dondurmus’ ve Batili Hiristiyan diinyasinin yaptigi gibi
‘moderniteye’ dogru ilerlemelerini imkansiz kilmis olan bir seyin var
olduguydu. Buradan ulasilan sonug¢ suydu: Eger bu iilkeler moderniteye
dogru ilerlemek istiyorsa, pan-Avrupa diinyasmin yardimina ihtiyaglari

18 Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din, Maki Basin Yayin, Ankara, 2006, s.28.

[167]



Ramazan Saim DALBAY

vardi.”" Boylece tam anlamiyla kendi kiiltiirel hegemonik yapilanmasini
mesrulasgtirmaya yonelen Batili sistemin farkliliklara/farkli kimliklere
tahammiillii oldugu daha ¢ok s6ylem diizeyinde kalmustir.

Modernizmle postmodernizmin kimlik anlayisina doniik olarak
belirgin farkliliklardan birisi de dine yaklagim bigimlerinde goriiniir:
“Postmodernitenin en belirgin 6zelliklerinden birisi ise ‘dine doniis’e de
imkan tanimasidir. O kadar ki, karsit siyasal degerlere sahip olmalarina
ragmen, bazi diisliniirler dini, modernitenin parcalayip kirillgan hale
getirdigi toplumsal gergekligi onarmanin garesi olarak gérmektedirler.”?
Dolayisiyla “Kiiltiir olarak Islam, modernitenin karakteristikleri karsisinda
kimlik tanimlayic1 bir boyuta sahiptir.?! Islam’in kimlik tanimlayici
boyutu giiniimiizde Batili aydinlarin da dikkatini ¢ekmekte ve bu durumu
kendi bakis agilarina gore degerlendirmektedirler: “Gellner, giiniimiizde
rekabet icinde olan ii¢ ana akimdan séz eder. Bunlar, 6zellikle Islam’in
temsil ettigi dinsel fundamentalizm, postmodernizmin temsil ettigi
relativizm  ve  modernizmde  ifadesini  bulan  aydinlanmaci
rasyonalizm’dir.”??

Kendi tarihselliginden kopartilarak genellestirilen kiiltiir ve
dinlere iligkin yaklagim ise radikal laiklik anlayigini ortaya ¢ikartmis ve bu
Bat1 dis1 toplumlara da hazir regete olarak sunulmustur. Cografi kesiflerle
sOmiirdiigli toplumlarda, somiiriisiinii gizlemeye/mesrulastirmaya yonelik
olarak misyonerlik roliine soyunan ‘beyaz adam’, Sanayi Devrimi sonrasi
somiirgelerinde de Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle demokrasi, laiklik, esitlik
degerleri getiren ‘aydin adam’ roliine soyunmustur. “Fransiz Devrimi’ni
hazirlayan filozoflar, her seyden dnce kismi hakikatler, pratik gozlemler
ve yeni bilgilerle ilgilenmislerdir; bu, reformist bir aklin
yaklagim”*olarak degerlendirilir.

“Insanlarm yasa oniinde esitligi fikri, insanlarin bir monarkin
tebas1 olmaktan 6nce/ziyade, diinya vatandas1 olmalar1 diisiincesini ya da
bir iilkenin vatandasi/sakini olmaktan Once insan olduklar1 diisiincesini
icermektedir. Demek ki, tiim insanlik i¢in ortak degerler olmali ve bunlar
gelencklere veya bir {ilkenin Ozelliklerine askin olmalidir. Bu, ayni
zamanda, kolonizasyonun ve asimilasyonun ideolojisidir. Fransa ile

19 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, cev. Ender Abadoglu, BGST Yaynlari,
Istanbul, 2011, s.27.

20 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
1995, 5.87.

2l Saribay, a.g.c., s.111.

22 Ernest Gellner, Postmodernizm, Reason and Religion, London, 1992°den akt. Saribay,
a.g.e., s.87.

23 Frangois Furet — Denis Richet, La Revulation Frangaise, ed.Foyard, Paris, 1973 ten
akt.Bilgin, a.g.e.,s.5.
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Avrupa evrensel degerlerin sahibi sayilirken, vahsileri, farkliliklarin
hapishanesinden kurtarma hakkina da sahip olduklari diisiiniilmektedir.”**
Bilgin evrenselci bakis acisinin 1950-1960°I1 yillarda modernlesme ile
birlikte 6n planda oldugunu ancak son 20 yillik siiregte post-modern
akimlarla birlikte fark¢i yaklagimlarin daha ¢ok glindemde oldugunu
belirtmektedir.?

3. Kimligin Sosyolojik Boyutu: Toplumsal/kiiltiirel/kolektif
Kimlikler

Toplumsal kimlik ya da kolektif kimlik, daha dar kapsamda
ifadesini bulan mikro ve alt kimliklerden 6te biitiin ulusu, toplumu/daha
genis bir alan1 kapsadigi varsayilan ya da bu baglamda atifta bulunulan
kolektif/kiiltiirel ~ kimliktir. Bilgin kolektif kimligi “belirli  bir
alanda(territoire) kok salmis birtakim gruplarin (etnik topluluklarin) diger
gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebi” seklinde tanimlar.
Yine Bilgin’e gore kolektif kimlik bir durumun degil siirecin ifadesidir. O
nedenle kolektif kimlik dinamiktir, diger komiinotelerle iligki icersinde
stirekli yenilenmeyi ve degisimi icerir. Bireysel kimliklerin ingasi nasil ki
kisiler aras1 iligskiler sayesinde miimkiinse kolektif kimliklerin ingas1 da
komiinoteler arasi iligkiler sayesinde gerceklesir.?®

Ozdemir’e gore toplumsal kimlik: “bireyin ait oldugu toplumsal
gevrenin degerlerine, normlarina, akil yiirlitmesine, sanatina, diline,
dinine, gelenek ve goreneklerine ve diger kurumlarina kars gelistirdigi bir
aidiyet bilincini ifade eder. Birey kendi toplumu ve diger toplumlar
arasindaki benzerlikleri, karsitliklari, ¢atismalar1 toplumsal kimligine
yiikledigi anlam sinirlar1 ¢ergevesinde tanir ve bu dogrultuda bir eylem
stratejisi gelistirir. Birey, toplumsal kimlik araciligryla yasam pratiklerine
katilir. Toplumsal kimlik, ¢ogu zaman, biling 6tesinde bir iglev yliklenerek
bireyin biitiin varligina hikkmeder.”?” Kimlik dogas1 geregi cogu kez biling
disinda ya taraf olmanin ya da karsisinda yer almanin motivasyonunu
saglar. Bdylece zaman icinde farkinda olmaksizin —giiniimiiz
Tiirkiye’sinde asikar 6rneklerine ¢ok yakindan sahitlik ettigimiz iizere- en
azili diismanlarimizin en yakin dostlarimiz, en yakin dostlarimizin da en
azil diismanlarimiz olduklarim goriiriiz. Bilgin kolektif kimligi “belirli bir
alanda(territoire) kok salmis birtakim gruplarin (etnik topluluklarin) diger

24 Delannoi,G.(1992). L’hydre jamais terrassee, Nauvel observateur,23129.1.92°den akt.
Bilgin, a.g.e., s.6.

2 Bilgin, a.g.e., .33.

26 Nuri Bilgin, Kolektif Kimlik, Sistem Yaymecilik, Istanbul, 1999, 5.59.

27 Cevdet OZDEMIR, “Kimlik ve Soylem”, Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2001, S.2, 5.108.
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gruplardan farklarim ortaya koyma, vurgulama talebi” seklinde tanimlar.
“Kolektif kimlikte gegmise doniik bir yan vardir; ¢linkii kolektif kimlik,
birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler,
inanglar ve bilgilerle yiikli bir gelenekten, gegmisin mirasindan, kisacasi
kolektif bellekten hareketle inga edilir. Insan topluluklar1 kendilerini ortak
gegmiste tanir, bu ge¢misi bellegine isler, ritliel torenlerle anar ve
yorumlar.” Boylece ortak tarih mitlestirilir, aktorler kahramanlastirilir. Bu
siirecte entelektiieller ve sanatcilar iletisim araglar1 vasitasiyla aktif rol
oynar. Kolektif kimlik iiyeler tarafindan siibjektif bir bigimde algilanir,
yasanir ve Otekiyle farkliliklar vurgulanarak insa edilir. Derida’nin
yaklagimi da bu yondedir: kolektif kimligin olugmasi, daima “onlar”a kars1
“biz”in yaratilmasim gerektirir. “Demek ki kolektif kimlik, belirli bir insan
grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla iliskilidir; toplulugun
kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi yoniindeki
bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda, dil, kiiltiir, din, tarih, yasam
alani, maddi kosullar gibi 6gelerin yan1 sira, toplulugun bellegi, kolektif
kimligi yapilandiran dnemli bir faktor olarak belirmektedir.”*® Dolayisiyla
kolektif kimligin ingasinda toplumsal bellegin en azindan belli bir dlciide
dolmasini saglayacak kadar bir zaman birikimine ihtiyag¢ vardir. Bu durum
bize, kolektif toplumsal/kiiltiirel kimlik insasinin uzun vadeli bir proje
oldugunu gosterir. Berger ve Luckmann da sosyal ger¢ekligin insasinda bir
eylem tipinin, kurumsallagmasi ve nesnellesmesi (ya da kolektif bir kimlik
olusturmasi) i¢in 1ilk faillerinden ayrilmasi yani sonraki nesillere
aktarilmasi1 gerektigini sOyler. Ciinkii ilk failler bunlarin kendi triinleri
oldugunun farkinda ve dolayisiyla da bunlarin degistirilebilir oldugunun
bilincindedir. Bu aktarimla birlikte hatiralar gelenege doniismiis, eylem
tipleri failsizlesmis ve kimlik ingas1 ger¢eklesmis olur.

Ozellikle 1990’larla birlikte, kimlik ihtiyaglarmi doyurmaya
yonelik, bir tiir kolektif kimlik arayisi olarak nitelenebilecek evrenselcilige
kars1 fark¢r akimlar diinyanin biiyiik 6lgeginde yayginlasmistir. Kolektif
kimligin ytikselis nedenlerini Bilgin soyle ozetler: Giliniimiizde mekanik
bir toplum modeline dogru gegis vardir. Toplum biiyiik bir makina
insanlarsa bu biiyilk makinanin kii¢iik 6geleri gibidir. Insanin kendini
yonetmesine dair bilinci neredeyse kaybolmus ve insan diinyay1 kendisine
sunulmus verili bir olgu olarak algilamaya baslamistir. Bu durum insanin
kendine yonelik degerlerini yitirmesini dolayisiyla bir varolus krizini
ortaya ¢ikarmustir. Insanin kolektif eylemle kendilik iliskisi kuramamasi
Moles’in deyimiyle post-modern diinyanin olusumunu ve O&znenin
Olimiinii de agiklamaktadir. Boyle bir ortamda insanin birincil iliskilere
donik ihtiyaci; yerel kimlikler, cemaatler gibi vasitalarla kolektif

8 Bilgin, a.g.e., $.59-62.
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kimlikleri gii¢clendirir. Komiinizm ve Fagizm gibi kapsayic1 ve birlestirici
biiyiik ideolojilerin ¢okmesi milliyetci ve dinsel kimliklerin giigclenmesine
katki saglamistir. Bazi {ilkelerde modernlesmenin basarisizlig1 bazilarinda
kontrolsiiz gelismeye dayali modernlesme tecriibeleri; degerlerin
pargalanmasini, sosyal harcin bozulmasini, dolayisiyla kontrolsiiz bir
anomiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu anomik ortam milliyet¢i, dinsel, Bati karsiti
tepkiler {iretmistir. Karpat ise komiinizm sonrasi ortaya ¢ikan bu ideolojik
boslugun ancak ‘din’le doldurulabilecegini sdyler:

“Materyalist egilimli milliyetcilik ve Marksizm’in ortadan
kalkmas1 ancak dinin doldurabilecegi bir ruhsal bosluk yaratti. Ateizm,
materyalizm ve agir1 laiklige kars1 diinya ¢apinda bir ¢esit dini uyanis var.
Kimi zaman radikal ve militan &zellikler gosterse de bu dini uyanis
teokratik ve siyasal yonelimli bir hareket olarak degil, insanligin ahlaki
yiicelme ve ruhsal ihtiyaglarini tatmin ugruna yiikselttigi samimi bir ¢i1glik
olarak goriilmelidir. Bu acidan kiiresellesme ¢aginda ruhsal misyonunu
yerine getirmesi i¢in bir kez daha dine bagvurulmaktadir. Ne var ki din
(islam, Hristiyanlik, Musevilik, Hinduizm, Budizm vb..) bu misyonu
yerine getirmek i¢in kendisini biitiin siyasal ve milliyet¢i egilimlerden
soyutlamali ve biitiin inanglara saygi gosterip onlarm takipgilerini esit
derecede degerli kisiler olarak kabul etmelidir.”?’

Keyman ise, kolektif kimligin yiikselisini “sistem kurucu ve sistem
donistiiriicii bir toplumsal gerceklik™ olarak kavramsallagtirmaktadir. O da
kiiltiirel kimlik talep ve ¢atismalariyla birlikte modernizmin kriz siirecinin
basladigini belirler. Modernlesmenin devlet merkezci tepeden inme
hareket tarz1 ciddi bir sekilde elestirilip sorgulanmis ve yeniden yapilanma
stirecini ortaya ¢ikarmustir. Giiniimiiz kosullarinda artik, kiiltiirel kimlik
olgusuna ve taninma siyasetine génderme yapmaksizin kuramsal/siyasal
diizeyde modernlesmeyi diisliniip tartisma, yasadigimiz diinyay1 anlama,
sorunlara kalic1 ve saglikli ¢oziimler bulma, istikrarli ve glivenli bir diinya
kurma olasiligr imkani1 kalmamistir. Bu durum kiiltiirel kimlik olgusunun
ve taninma siyasetinin sistem kurucu ve sistem doniistiiriicii bir nitelik
kazandigini gosterir.*® Bu baglamda giiniimiiz Tiirkiye’sinde hiikiimetlerin
kimlik politikalarinin analizinde kiiltiirel kimlik olgusu ¢ergevesinde,
etnik/dinsel cemaat kimlik taleplerini ve onlarm kimlik politikalarmi gz
ardi ederek bir analiz imkan1 miimkiin goriinmemektedir.

Ancak bu noktada kiiltiirel/kolektif kimliklere nasil yaklagiimasi
gerektigi konusu 6nem kazanmaktadir. Keyman bu konuda yaptigi literatiir

2 Karpat, a.g.e., s.106.

30 Fuat Keyman, “Sistem Kurucu ve Sistem Déniistiiriicii Bir Toplumsal Gergeklik Olarak
Kiiltiirel Kimlik Olgusunu Yeniden Diisiinmek”, Goniil Pultar(Ed.), Kimlikler Liitfen,
ODTU Gelistirme Vakfi Yay., Ankara, 2009, s.51.
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caligmasinda sekiz onemli noktayi tespit ettigini belirtmektedir.>! Bunlari
sOyle Ozetleyebiliriz: oncelikle kiiltiirel kimlikler “anlamlari, igerikleri ve
sinirlart ortada, belli bir 6ze sahip ve biitiinsel nitelikte nesnel varliklar
degil; aksine, tarihsel ve sdylemsel olarak kurulmus, toplumsal birer
gercekliktir. Bununla beraber kiiltiirel kimlikler siyasal bir gergekligi
ifade eder. Dolayisiyla kiiltiirel kimlige bagli sorunlarin ¢6ziimiinde inkar,
bastirma, dislama ¢6ziim yontemi olamaz. Kiiltiirel kimliklerin retorik
ingasinda “siyasal, ekonomik, kurumsal, mekansal ve benzeri 6geler ile
iligkiler” etki etmektedir ancak salt bu etki baglaminda indirgemeci
kuramsal ve kavramsal bir yaklasim sinirli ve sorunlu olacaktir. Ancak
kiiltiirel kimlige yaklasim konusunda en dnemli ve giiniimiizde en ¢ok
hataya diisiilen konu sudur ki*’, kiiltiirel kimlik “farkhilik temelinde ve
benlik otekilik iliskisi ekseninde gelistigi i¢in, William E. Connolly’nin
The Ethos of Pluralization (Cogulculuk Etigi, 1995) adli yapitinda
vurguladigi gibi, kimliklerin siyasallagma stireci, hem
¢ogulculuk/demokratiklesme ekseninde, hem de koéktencilik/milliyetgilik
ekseninde olabilmektedir (3-17). Kimlik olgusunun ‘kullanim’i, bu
anlamda hem demokratik siyasal stratejiler hem de kdktenci, cemaatgi,
milliyetci, meta-irk¢1 siyasal stratejiler tarafindan yapilmaktadir. Bu da
kiiltiirel kimligin, kendine ‘a priori (daha basindan) olumluluk’
yiiklenebilecek ~ bir  toplumsal/siyasal gerceklik  olmadigim
gostermektedir.” Kiiltiirel kimlik talepleri ve tanmma siyasetlerinin
¢ogunlukla kendi yontemsel tercihlerinden dolay1 koktenci ve milliyetgi
bir nitelige doniismeleri olasiligi yiiksek olmakla birlikte genellestirme
kolayciligindan kaginilmalidir. Bunun i¢in her kiiltlirel kimlik talep ve
catismasia kendi baglaminda ve ¢ok boyutlu bir yaklasim gerekir. Bu
durum bize kimlikler konusundaki kavram ve yaklasimlarin zenginliginin
nedenini agiklayabilir. Ancak bu ¢ok boyutluluk i¢inde diizeni saglamak
icin ortak bir dile ve zemine ihtiya¢ vardir. Bu dil ve zemin igin
“vatandasglik kimligi” anahtar bir rol oynayabilir. Ciinkii tiim kimlik
talepleri ayn1 zamanda bir vatandaslik talebidir. Kimlige yonelik elestiriler
ayni zamanda mevcut iktidarm kimlik rejimine yonelik elestirilerdir.
Kimlik temelli ¢atismalar, devlet-toplum/birey iligkilerinde ortaya ¢ikan
aksamalara, hak ve ozgiirliik ihlallerine bir tepkidir. Dolayisiyla “kiiltiirel
kimlik, ayni zamanda vatandaglik alaninin iginde hareket eden bir
toplumsal/siyasal gercekliktir. Keyman’in kimlik sorunlar1 ve taleplerine
yonelik literatiir taramasindaki son tespiti, kimlige dair yaklasimlarda
sOmiirlii ve diglanma siireclerinin de ele alinmasi gerektigidir. “Somiirii
dolayisiyla esitsizlik ile diglanma dolayisiyla ‘taninma’ digma atilma,

31 Keyman, a.g.e., .54-55.
32 ftalik vurgular bana aittir.
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(zaten) kimlik taleplerinin olugma siirecine i¢seldir. Bu da kiiltiirel kimlik
ile toplumsal adalet alanlarinin birbiriyle baglantili ve iligkili niteligini
gostermektedir.”

Kolektif kimlik arayislar1 anomik ortamin agtif1 yaralar1 tedavi
etme misyonuyla ortaya g¢ikmaktadir. Kolektif kimligin yiikseliginde,
belirsiz ve giivensiz ortamlarda insanlarin dogal psikolojik tepkileri de bir
neden olarak ele almmaktadir.3* Mardin de bu baglamda, birka¢ kimlik
arasinda kalip bunlardan hangisinin gercek kimligi oldugu konusunda
karara varamayan ve kimlik sorunlarinin zor olmasi sebebiyle, genglerin
genellikle, kendilerine bir kimlik saglayan kolektif toplum hareketleri
icinde erimeyi denediklerini sdyler. Ya da bagka bir ¢oziim yolu olarak,
fazla diislinmeyi icap ettirmeyen doktrin ve ideolojilere sarildiklarini
belirtir.* Dolayistyla bu durum da bize kolektif kimliklerin yiikselisi,
doktrin ve ideolojilerin popiilerliginin nedeni konusunda fikir verebilir.
Ozyurt da yerel kimlikler arasinda bir uzlasmanin saglanabilmesi
durumunu, giniimiiz kimliklerinin 6nemli sorunlarindan biri olarak
degerlendirir ve “Bu uzlagimin, ortak mekanlarda ortak bir deger veya bir
semsiye kimlik etrafinda saglanmasi”*nin miimkiin olabilecegini sdyler.
Dolayisiyla bu uzlasi arayisinin bir anlamda kolektif kimlik arayist
oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Kolektif/kiiltiirel kimlik talepleri demokratik ideal cergevesinde
kendilerine mesru bir alan yaratma imkanina sahiptirler ancak salt kimlik
talebi bu mesru alanin yaratilmasi i¢in yeterli degildir. Keyman’in da tespit
ettigi gibi kimlik talepleri ve taninma siyaseti ¢ok boyutlu bir yaklagim ve
her harekete yonelik kendi baglaminda bir degerlendirme gerektirir.
Buradaki anahtar kavram “baskasina zarar vermeden kendi hayatiyla ilgili
karar verme” durumu olmalidir.*® Talep edilen kolektif kimligin 6zii,
felsefesi, amaglari ve amaglarina ulagmak i¢in kullanacagi yontemler seffaf
olmali, toplumlarin temel deger ve kurucu ilkeleriyle ¢celismemelidir. Eger
kolektif kimlik talepleri desteklenecekse onlarin toplumsal biitiinliige
saglayacagi katki dereceleri onemsenmelidir. Gliniimiiz diinyasi, kolektif
kimlik talebi ambalajiyla kamufle edilmis nice fraksiyonun, boliicii, yikici,
darbeci, toplumun sistem ayarlarina kasteden faaliyetleri konusunda hatir
sayilir bir deneyime sahiptir.

33 Bilgin,a.g.e.,s.173-177.

34 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s.81.

35 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilasma, Acilim Kitap, Istanbul,
2005, 5.200.

36 Fuat Keyman, “Tiirkiye’de Kimlik Sorunlari ve Demokratiklesme”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, S. 41 Mayis, Haziran, Temmuz 2007, s..217-230.
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SONUC

Kisaca belirtmek gerekirse glinimiiziin en etkileyici
kavramlarindan biri olan kimlik her seyden Once kisinin “Ben kimim?”
sorusuna verdigi cevabi olusturur. Fakat ayni1 zamanda toplumun da bizi
nasil gordiigi ile iligkili bir kavramdir. Kimlik, farkliliklarin bir ifadesi
olmasi anlaminda bir kategorizasyon siirecini igerir. 20. yiizyilda
moderniteyle beraber kimlik sikca tartisilan bir konu olmus, postmodern
donemin esiginde ise bu tartigmalar doruk noktasina ulagmistir. Fakat bu
tartigmalarla birlikte “kimliklerin goriinlir kilmmas1 toplumsal uyumu
arttirdign  kadar c¢atismayr da beraberinde getirmektedir.”” Kimlik
kavraminin tanimi noktasinda son olarak sunu sdylemek istiyoruz. Kimlik
kavrami bilindigi gibi ¢ok boyutlu, muglak bir kavram. Bu kavramin
bilimsel olarak kullanilmasi i¢in dncelikle hangi amagla kullanilacaginin
tespit edilmesi, baglamimin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve bu
cergevede de simirlarinin iyi bir sekilde cizilmesi gerekiyor. Bu kapsamda
toplumsal-kolektif-kiiltiirel kimlik kavramlarmin ‘kimlik’in sosyolojik
boyuta agilan temel kavramsallastirmalart oldugunu séylemek imkanina
sahibiz. Siklikla birbirinin yerine kullanilan bu kavramlarin ayr1 kavramlar
olarak kullanilip kullanilmamasi ise kapsamli ve miistakil bir tartismay1
gerektiriyor. ‘Kimlik’ kavraminin sosyolojik boyutunu teskil eden
‘toplumsal kimlik’ tartismalarinin, saglam temellendirilmis bir zemin
ekseni yerine temelde modernizmin monist bakis acis1 ekseninde ya da
postmodernizmin parcali bakis agis1 ekseninde siiregittigini gozliiyoruz.
Dolayisiyla zamana ve mekana bagli olarak evrilen ve esasinda duragan
bir nosyondan ote dinamik bir siireci ifade eden ‘kimlik’ biitiiniinde
‘toplumsal, kiiltirel ya da kolektif kimlik® kavramlar, kimi
zaman(modernizm) Bati’nin Dogu’yu miitekebbir bakisiyla siniflayarak
bicimlendirmek istedigi bir sablon aracina kimi zamanda(postmodernizm)
sinirsiz/sahte ozglrlilkk vadeden tilsimli sozciiklere doniisiiyor. Cogu
zaman ise (hem modern hem de postmodern zamanlar) ulus devletlerin
sirekliligini  saglayacak  vatandas formasyon araglari  olarak
aracsallastiriliyor.

37 Assiye AKA, “Kimlige Teorik Yaklagimlar”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2010, C.34, S.1, s.17.
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