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Satis fiyatinin piyasa tarafindan tespit edildigi bir rekabet ortaminda
isletmelerin  basarili  bir sekilde varliklarim1  siirdiirebilmeleri i¢in
yonetebilecekleri alan olan maliyetler {izerine odaklanmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda konaklama isletmeleri, —misteri istek ve beklentilerini
karsilayacak ~ maliyetlerin ~ heniiz  ger¢eklesmeden  yonetilmesini
hedeflemelidirler. Bu calismada kiiresel rekabete en acik olan konaklama
isletmelerinin hedeflenen kar1 gergeklestirebilecekleri bir maliyet diizeyinde
hizmet sunulmasim saglayacak hedef maliyet (HM) yonteminin uygulanma
diizeyi aragtirilmistir.

Bu amagla, Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmeleri ve tatil kdylerine yonelik hazirlanan anket c¢alismasi yiiz yiize
gorlisme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Antalya’da faaliyet
gosteren 245 konaklama isletmesinden 180’ine ulasilmig, 118 tanesinden
analize elverigli cevap alinmustir.

HM kullanan isletmelerle HM kullanmayan isletmelerin farkini
ortaya koymak i¢in olusturulan hipotezler mann-withney u testi ile analiz
edilmigtir. Sonug olarak konaklama igletmelerinin HM yontemini farkli bir
isim altinda da olsa uyguladiklar tespit edilmistir.
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RESEARCH ON DETERMINING THE LEVELS OF
TARGET COSTING APPLICATION FOR
ACCOMMODATION BUSINESSES

ABSTRACT

Accommodation businesses must focus on cost in order to be
successful in a competition situation which in selling price of services they
presented is fixed by market. In this context accommodation businesses
should aim at to be managed the costs which meet the customer and
expectations prior to fulfill just yet. In this study, it is investigated the
application level of target costing (TC) method that enables the
accommodation businesses exposure to global competition will provide
service at cost level that they will performe the targeted profit.

For this purpose, a questionnaire that prepare for accommodation
businesses operating in the province of Antalya and holiday villages in the
five-star hotel businesses was performed by the face to face interview
technique. It was reached to 180 of 245 accommodation businesses that
operate in Antalya and it was taken answer back from 118 businesses
convenient to analyse.

The hyphothesis that was created in order to determine the
difference between businesses use TC and not use was analyzed by the
Mann-Whithney u test. As a result, it was corfirmed that accommodation
businesses implemented TC method even if in a different name.

Key Words: Target Costing, Accommodation Businesses, Customer
Demand and Expectations.

1. GIRIS

Kiiresellesen pazarlarda rekabet sartlartyla bas etmek isteyen
isletmeler, rekabet¢i konumlarini gii¢lendirmek ve siirdiiriilebilir kilmak igin
rekabet avantaji saglayacak stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Bu
baglamda uygulanan maliyet odakli rekabet stratejilerinden biri de Hedef
Maliyetleme yontemidir. Bu ¢aligmada konaklama isletmelerinin sunduklart
hizmetlerde hedef maliyetleme sisteminin uygulanip-uygulanmadigi ortaya
konulmaya ¢aligilmustir.

2. HEDEF MALIYETLEME

Pazar yonlii bir maliyet yontemi olan HM fiyat teklifleri ve miigteri
ihtiyaclar1 diislincesiyle kurulmustur. Hedef maliyet fiyatin piyasada
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belirlendigi bir ortamda kar planlamasi ve maliyet ydnetimi tiizerine
odaklanan bir yontemdir. Hedef maliyetleme, maliyet yoOnetimini {iriin
gelistirme ve tasarim asamasinda baglatmakla birlikte {irlinlin yasami
boyunca olusan deger zincirinin tamamini analiz etmektedir.*

Yogun rekabet ortaminda varliklarmi siirdiirmek isteyen turizm
isletmeleri piyasa tarafindan belirlenen satis fiyatini kabul etmek durumunda
kalmaktadirlar.’ Diger bir ifade ile geleneksel yontemin sdylemi olan
“maliyet arti kar, satig fiyatim1 belirler” anlayisi bugiin bir¢ok sektdrde
oldugu gibi turizm sektoriinde de gegerliligini yitirmistir.

2.1. Hedef Maliyetlemenin Tanim

Hedef maliyetleme, iiriiniin yagam seyri boyunca olusan maliyetlerin
diisiiriilmesini amaglayan stratejik yonetim yaklagimlarindan birisidir.? Bu
yontemde {riiniin piyasa fiyat1 ve beklenen kar hedefi  esas alinarak
gelecekteki maliyeti hesaplanir.” Hedef maliyetleme onceden hedeflenen
pazar payini ele gegirmek i¢in hedef karini degistirerek farkli satis fiyati
hesaplayan ve pazara odaklilig1 esas alan bir myontemdir.®

Ozetle, hedef maliyetleme; piyasa tarafindan belirlenen satis
fiyatindan yonetim tarafindan Dbelirlenen kar marjinin ¢ikarilarak,
isletmelerin ulagsmasi gereken maliyeti géstermektedir.g

2.2. Hedef Maliyetlemenin Amaclari

Hedef maliyetleme ile teknolojik yenilikler ve miisteri beklentileri
tasarim ve liretime uyarlanarak, mamul veya hizmetin toplam yasam dénemi
boyunca olusan maliyetlerinin kapsamli olarak yonetilmesi amaglanmaktadir.
Hedef maliyetin temel amaci, igletmenin stratejik planlarinin igerisinde yer
alan hedef kara ulagmasidir. Tiim maliyet tasarrufu faaliyetleri, miisteri
memnuniyeti ¢aligmalarinin tamami hedeflenen kara ulagmak i¢in yapilan
calismalar biitlinii olarak adlandiriimaktadir.™

4 Shadid L ANSARI. and BELL Jann E., CAM-I, Target Costing, The Next Frontier in
Stratagic Cost Management, Irwin Publishing,Chicago, 1997, s. 3.

® Zeynep Hande IZBUDAK, Pazara Yonelik Stratejik Maliyetleme Yontemleri ve Hedef

Maliyetleme Uzerine Bir Uygulama, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2005, s. 44.

John M., BRAUSCH, Target Costing For Profit Enhancement, Management Accounting,

November, 1994, s. 45.

" Ali ALAGOZ- Yunus CERAN, Stratejik Maliyet Ve Kar Planlama Araci Olarak Hedef Maliyet
Yonetimi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:15, 2006, s. 62.

8 Resat KARCIOGLU, Stratejik Malivet Yonetimi: Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde Yeni
Yaklasimlar, Aktif Yaynevi, Erzurum, 2000, s. 182.

® Kadir GURDAL, Maliyet Yonetiminde Giincel Yaklasimlar, Siyasal Kitabevi, 1.Baski,
Ankara, 2007, 5.99.

0 Miinir SAKRAK, Maliyet Yonetimi: Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde Yeni Yaklagimlar,
Yasa Yayinlari, No:80, Istanbul, 1997, s.301.
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Hedef maliyetin temel amaglarin su sekilde siralayabiliriz:*

Miisteri odakli, rekabete ve saticilara yonelik olma,

Deger miithendisligi ile baglantili olarak miisterilere ve rekabete
dayali maliyet diisiirmek igin tasarimda diizeltme ve iyilestirmeye
zorlama,

Biitiin Uretim kademelerinde tam zamanli olarak denetime zorlama,

Kapasite planlama ve planlamayla baglantili olarak es zamanli
miihendislige zorlama,

Uriin hazirlama, {iriin pazarlama ve iiriin etkisizlestirme icin gerekli
olan deger analizi yapmaya zorlama,

Pazara yonelik hedef maliyet planlama,

Isletme i¢i muhasebeyle hedef maliyet planlamanm tam
entegrasyonu,

HM yonetiminin iriin gelistirme siirecinde tutarhi ve pratik
uygulamasi,

Biitiin maliyet diisiirme faaliyetlerini sistematiklestirme,

Maliyet planlamasimni deger mithendisligi kapsami altinda organize
etme,

Dinamik {irlin  yasam donemince maliyetleme olanagini
gergeklestirme,

Planlamayla ilgili biitiin diisiincelerde tutarli olarak pazara yonelik
olma,

Maliyet muhasebesi sistemi i¢inde olugan pazara yonelik olma,
Uriin-siireg zincirinde biitiin kismi faaliyetler dikkate alimmaktadir.

2.3. Hedef Maliyetleme ile Geleneksel Maliyet Arti
Yaklasiminin Karsilastirilmasi

Hedef maliyet yontemi fikir ve uygulama bakimindan basit

goriinmesine ragmen, karmagik ve ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu karmasiklik ve
cok yonlillik hedef maliyetleme siirecinin, fiyat esasl, miisteri odakli,
tasarim merkezli ve isbirligine 6nem veren yapida bir kar planlama ve
maliyet yonetim siireci olmasindan kaynaklanmaktadir.*?

Gelencksel maliyet arti yaklagimi, isletme ile i¢inde bulundugu

cevre arasindaki karsilikli etkilesimi g6z ardi eden, smirl sayida degiskeni
dikkate alan kapali bir sistem yaklagimini temsil etmektedir.®

11
12

13

ALAGOZ- CERAN, a.g.m., 5.66-67.

Durmus ACAR, Kiiresel rekabette Maliyet Yonetimi ve Yaklasimlari:Tekstil Sektorii ile
ilgili Bir Arastirma, Asil Yaymn Dagitim, Ankara, 2005, s. 66.

ACAR, a.g.e., 5.67.
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Geleneksel Maliyet Yonteminde;

Beklenen Satig Fiyati = Beklenen Maliyet + Beklenen Kar
Hedef Maliyet Yonteminde;

Hedef Maliyet=Hedef Satis Fiyati-Hedef Kar

Esitliklerde de goriilecegi iizere, geleneksel yontemde hizmetin satig
fiyat1 bagiml degisken olurken, hedef maliyet yonteminde bagimli degisken
hedef maliyet olmaktadir. Diger bir ifadeyle geleneksel yontemde beklenen
maliyetlere beklenen kar marji ilave edilmek suretiyle satis fiyati tespit
edilirken, hedef maliyet yonteminde ise hedef fiyattan beklenen kar
diisiilerek hedef maliyete ulagiimaktadir.** Rekabetgi bir piyasada satis
fiyatina miidahale edilemeyecegine gore, isletme maliyet unsurlarina
miidahale ederek birim maliyetleri diisiirmeye gahsmaktad1r.l5

Geleneksel yaklagimla hedef maliyetleme arasindaki farklilik
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Geleneksel Yaklasim ile Hedef Maliyetleme Arasindaki

Farklar
Geleneksel Yaklagim Hedef Maliyetleme
Pazar faktorleri, maliyet planlamasinin | Rekabete dayali pazar faktorleri,
bir pargasi degildir. maliyet planlamasinin bir parcasidir.
Maliyetler satig fiyatini belirler. Satig fiyatlart maliyetleri belirler.
Maliyet diigiirmenin odak noktasi, Maliyet diisiirme i¢in anahtar,
kayiplar ve verimsizliktir. tasarimdir.
Maliyet diisiirmeyi musteriler Miisteri verileri, maliyet diisiirmede
yonlendiremez. 6nemli bir belirleyicidir.
Maliyet diisiirmeden maliyet Maliyet diistirmeden ¢ok fonksiyonlu
muhasebecileri sorumludur. katilimi olan gruplar sorumludur.
Saticilar ile mamul/hizmet Saticilar ile mamul/hizmet tasarim
tasarimindan sonra baglanti kurulur. oncesinde baglanti kurulur.
Miisterilerce 6denen fiyatin en aza Miisterilerin, toplam sahip olma
indirilmesi hedeflenir. maliyetlerinin diigiiriilmesi hedeflenir.
Maliyet pllanl.amalls.lnda, deger zZinciri Maliyet planlamasinda degerler
ile ¢ok az ilgilenilir ya da hig R
S zinciri 6n plandadir.
ilgilenilmez.

Kaynak: Durmus ACAR, Kiiresel rekabette Maliyet Yonetimi ve Yaklagimlari: Tekstil
Sektorii Ile Hgili Bir Arastirma, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2005, s. 67.

4 Nusret YAZICI, Maliyet Yonetim Sistemlerinin Tiirk Hazir Giyim Sektériiniin Rekabet
Giiciine Etkisinin incelenmesi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2007, s.61.

5 Fatih Coskun ERTAS, “Yeni ve Dinamik Bir Maliyet Yonetim Araci Olarak Hedef Maliyetleme
Yontemi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1: 1-2,
1998, s. 184.
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3. HM UYGULAMA DUZEYLERININ TESPIiTiNE YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

Satig fiyatlarinin acenteler tarafindan yorelere ve sunulan hizmetin
kalitesine gore tespit edildigi turizm sektoriinde, eger hedeflenen kara
ulagsmak isteniyorsa uygulanmasi gereken yontem Hedef Maliyet yontemidir.
Isletmenin bu hizmeti sunarken miisteri istek, beklentileri ve memnuniyetini
saglayacak kalite, ¢esitlilik ve estetik gibi faktorleri de ihmal etmemesi
gerekmektedir. Hedef maliyete ulagsmak ve ulasilirken uygulanan yontem ve
prensiplerin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin amaci ve Onemi, kisitlari, metodolojisi, arastirma
bulgulan asagida sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Yapilan aragtirmanin amaci, Antalya’da faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinde hedef maliyetleme uygulanip-uygulanmadigmi ortaya
koymaktir.

Yapilan bu calisma Antalya yoresinde faaliyet gosteren 5 yildizli
otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil kdylerini kapsamaktadir..

3.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma iilke turizminde 6nemli paya sahip olan Antalya il sinirlari
icinde faaliyet gésteren 5 yildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil
koylerinde anket 6 uygulamasi seklinde gerceklestirilmistir. Eyliil — 2009°da
Antalya Turizm Il Midiirliigiinden alman Antalya’da faaliyet gosteren 5
yildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil kdylerinin sayilar1 tablo 2’deki
gibidir.

8 Anket Sorulari hazirlanirken, Ercan BAYAZITLI - Murat KOCSOY, Hedef Maliyetlemenin
Tiirk imalat isletmelerinde (iSO 500) Uygulanma Diizeyi ve Uygulanabilirliginin Tespitine
iligkin Bir Arastwma - 1, Muhasebe ve Finansman Dergisi, say1:42 Nisan-2009, Ercan
BAYAZITLI - Murat KOCSOY, Hedef Maliyetlemenin Tiirk imalat isletmelerinde (iSO 500)
Uygulanma Diizeyi ve Uygulanabilirliginin Tespitine iliskin Bir Arastirma - 2, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, say1:43 Temmuz-2009 ve Zeki DOGAN- Aysegiil HATIPOGLU, Hedef
Maliyetleme Yonteminin Uygulanabilirligine iliskin Bir Arastirma, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, say1:21, Ocak-2004, 5.101-109, adli ¢alismalardan faydalanilmistir.
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Tablo 2:2009 Yili itibariyle Antalya’da Faaliyet Gosteren
5 Yildizh Otel Isletmeleri ve 4-5 Yildizli Tatil Koylerinin
Sayilari
Kon.Isl.
Taru SWildizht | 5 vggn | 4 vildizn
_ Otel | il Koy | Tatil Koyii | °Pl2m
Turizm Isletmesi
Bolgeleri
Antalya-Merkez 18 1 - 19
Kundu 4 - - 4
Serik-Belek 39 12 - 51
Manavgat 51 11 2 64
Alanya 35 5 1 41
Beldibi 6 4 1 11
Kemer 37 12 3 52
Kumluca - 1 - 1
Finike 1 - - 1
Kas - 1 - 1
Toplam 191 47 7 245

Anakiitle olan 245 konaklama isletmesinden 180’ine ulagilmustir.
Bazi isletmelerin anketi cevaplamak istememesi arastirmanin diger bir
kisitidir.

Anket caligmasi, katihmin fazla olmasimi saglamak amaciyla
yoneticilerin is yogunlugunun azaldigi sezon olan Ekim ve Kasim 2009
gergeklestirilmistir. Anket yapilan 5 yildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizh
tatil kdylerinin sayilar ise tablo 3’de verilmistir

Tablo 3: Anket Yapilan Isletmelerin Turizm Bélgelerine Gore

Dagilimi
on'.'Is'l'. 5 4 Cevap Yorede
irii 5 Bulunan
Yildizh | Yildizh layanlar .

Yildizh - - Toplam P . | Isletmeler

. Tatil Tatil Icindeki Ha .
Turizm Otel Kovii Kovii Pay (%) I¢indeki
Bolgeleri y y Y | pay (%)
Antalya-Merkez 12 - - 12 10.17 63.16
Kundu 2 - - 2 1.70 50.00
Belek 14 7 - 21 17.80 41.18
Manavgat 27 4 1 32 27.12 50.00
Alanya 16 1 1 18 15.25 43.90
Beldibi 1 3 - 4 3.39 36.36
Kemer 22 7 - 29 24.57 55.77
Toplam 94 22 2 118 100.00 48.16
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Anket formu verilen 180 isletmeden 118 isletme anketi cevaplamig
olup geri doniisim oran1 %65.5°dir. Anketi cevaplayan konaklama
isletmelerinin anakiitleye orani ise % 48.16°dur.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Anket yiizyiize goriigme yontemi uygulanarak gergeklestirilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programinda analize tabi tutulmus,
elde edilen bulgular frekans tablolar1 ve c¢apraz tablolar geklinde
sunulmustur. Ayrica tanimlayici istatistiki bilgiler yorumlanip tablolarda
gosterilmek suretiyle istatistiki sonuglara ulagilmistir. Aragtirmamizin amaci
olan HM kullanan isletmelerle HM kullanmayan isletmelerin farkini ortaya
koymak i¢in mann-withney u testi uygulanmigtir. Ayrica HM temel
prensiplerini bu iki tlir igletme arasinda uygulama agisindan fark olup-
olmadigini tespit etmek i¢in 3.5°deki hipotezler yazilmistir.

3.4. Giivenilirlik Analizi

Anket verilerine oncelikle giivenilirlik testi yapilmistir. Giivenilirlik
test sonuglarina goére hedef maliyetleme uygulama diizeylerini ortaya
koymaya yonelik gelistirilen 6lgegin genel Cronbach’s Alfa degeri ,775
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaclar1 cercevesinde asagida belirtilen alternatif
hipotezler belirlenmis ve bu hipotezler istatistiksel analizlerle test edilmistir.

HAL: Sektordeki isletmelerin yapacagi pazar analizinde miisterilerin
O0demek isteyecegi muhtemel satig fiyatinin arastirilmasi noktasinda HM
uygulayan isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

HAZ2: Isletmelerin miisteri beklentilerini hizmet tasarim dncesinde
yapacagl pazar arastirmasiyla belirlemesi noktasinda HM uygulayan
isletmelerle HM uygulamayan igletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HA3: Isletmelerin sunacagi yeni bir hizmetin satis fiyatmin
belirlenmesi noktasimda HM uygulayan isletmelerle HM uygulamayan
isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HA4: Isletmelerde Hedef Kar belirlenirken HM uygulayan
isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HADS: Isletmelerin sunacagi yeni bir hizmetin maliyet tahmininin
hizmet sunumu yapilmadan Once yapilmasi noktasinda HM uygulayan
isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HAG: Isletmelerde iiriin hayat seyri boyunca maliyetleme yapilmast
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noktasinda HM uygulayan isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

HA7: Hizmet sunumu yapilmadan Once yeni bir hizmetin
maliyetinin tahmin edilmesi ya da azaltilmasina boliimlerin genis kapsaml
katilimi durumunda HM uygulayan isletmelerle HM uygulamayan igletmeler
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.6. Arastirmanmin Bulgular1 ve Analizi

Yapilan arastirma neticesinde elde edilen bulgular ii¢ boliim halinde
sunulmaktadir. Birinci bolimde anketi cevaplayan isletme yetkilisi ve
isletmeye ait genel bilgiler, ikinci bolimde hedef maliyetleme uygulama
diizeylerinin tespitine yonelik verilen cevaplar incelenmektedir. Son
boliimde ise yapilan arastirmanin sonucu ve degerlendirmesi yapilmaktadir.

3.6.1. Genel Bilgiler

Isletmelerde anketi cevaplayanlarin pozisyonlari, isletmelerin
faaliyet stireleri, turizm bolgeleri, ¢alistirdigi personel sayisi, Hersey Dahil
Sistem uygulama durumu ve tiirli, ayrica hedef maliyetleme uygulama
diizeyini belirlemeye yonelik sorulan anket sorularina iligkin bilgiler asagida
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Anketi Cevaplayanlar ve Konaklama Isletmelerine Ait

Genel Bilgiler
Frekans | % Frekans %

Isle?medekl I\/_Iuhasebe- 89| 754 Antalya- 12102
Pozisyonlar | Finansman Merkez

Maliyet Alanya

Kontrol 18| 153 Faaliyet 18| 153

GenelMiidiir Goster Kemer

/Yardimcisi 11193 dikleri 29| 246
Konaklama |1-3 Yil 26| 22,0 | Yore Kundu 2 1,7
isletmelerinin | 4-6 Y1l 31| 26,2 Manavgat 32| 271
Faaliyet 7-10 Y1l Serik-
Siireleri 18| 15,3 Belek 21| 17,7

11-15 Y1l 18| 153 Beldibi 4 3,4

16 Y1l ve 50-149

Uzeri 25| 21,2 Personel | kisi 141 119
Konaklama |4 Yildizli Sayilann | 150-249
Isletmeleri tatil Koyii 2| L kisi 451 381
Tirleri > Yuldizh 22| 186 250-499 47| 398

tatil Koyt kisi

> Yildizh 94 | 797 500 ve 12| 102

Otel tizeri

Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarma baktigimizda, %75.4’{iniin
Muhasebe-Finansman  departmanindan,  %15.3’iinin ~ maliyet-kontrol
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departmanindan olmast dolayisiyla maliyet yonetimi ile ilgili kisiler
olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan 5 yildizli otel isletmeleri ve 4-5
yildizli tatil koylerinin %50°lik kisminin 250 kisinin altinda, %50’lik
kisminin da 250 ve {izerinde personel ¢alistirildig: tespit edilmistir.

Ankete katilan 5 wyildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil
koylerinin tiirlerine gére dagilimimma baktigimizda, %79.7’si 5 yildizli otel,
%18.6’s1 5 yildizhi tatil koyi, %1.7’si 4 yildizhi tatil koyii oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5: Konaklama Isletmelerinin HDS Uygulayip-uygulamadiklar
ve Hangi Tiir HDS Uyguladiklarina Dair Dagilim

HDS

Uygulama Hangii Tiir HDS

Diizeyleri Frekans | Yiizde | Uyg. Frekans Yiizde

Evet 116 98,3 | Ultra/High Class 54 46,6

Hayir 2 1,7 | Maximum 4 3,4

Toplam 118 | 100,0 | Imperyal 7 6.0
Klasik 51 44,0
Toplam 116 100,0

Ankete katilan 5 wyildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil
koylerinin Hersey Dabhil Sistemini(HDS) uygulama diizeyine bakildiginda,
%98.3’1i HDS uygularken, %1.7’si uygulamamaktadir. HDS uygulamayan
otellerin Antalya-Merkez’de faaliyet gosteren sehir oteli oldugu tespit
edilmistir.

Ankete katilan 5 yildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil
kdylerinin hangi tir HDS uyguladigma bakildiginda, %46.6’s1 Ultra/High
Class HDS, %44’ Klasik HDS, %6’s1 imperyal HDS, %3.4’i Maximum
HDS uyguladigini belirtmislerdir.

Tablo 6: Konaklama igletmelerinin Hedef Maliyet (HM) Uygulama

Diizeyleri
Frekans Yiizde

Uygulamiyoruz 46 39,0
HM’yi iyi bir sekilde uygulamaktayiz 31 26,3
Farkl1 bir isim altinda HM siirecine benzer bir yontem

41 34,7
uygulamaktayiz.
Toplam 118 100,0

Ankete katilan 5 wyildizli otel isletmeleri ve 4-5 yildizli tatil
koylerinin  Hedef Maliyetleme uygulama diizeylerine bakildiginda
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isletmelerden 31 tanesi (%26.3) Hedef Maliyetlemeyi(HM) iyi bir sekilde
uyguladigni, 41 tanesi de (%34.7) HM silirecine benzer bir yontem
uyguladigmi, 46 tane isletme ise (%39) HM’yi uygulamadigini
belirtmislerdir. Bundan sonra yapilacak tanimlayici ve Kkarsilagtirmali
istatistiki ¢aligmalarda HM Uygulayan isletme sayisi 72, HM’yi
uygulamayan isletme sayis1 46 olarak sadelestirilmis sekilde sunulacaktir.

Tablo 7: Konaklama Isletmelerinin Hedef Maliyetlemeyi Hangi
Hizmetlerde Kullandiklar1

Frekans Yiizde
Tiim iirin ve hizmetlerde 70 97,2
Bazi1 Hizmetler 2 2,8
Toplam 72 100,0

Hedef maliyetleme uygulayan isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
hedef maliyetlemeyi tiim iiriin ve hizmetlerde kullandigimi, %2.8’lik kismin
ise kismi olarak uyguladigi belirtilmistir. Yiiz yiize yapilan anket
calismalarinda katilimcilar HDS uygulayan igletmelerin tiim {irlin ve
hizmetler i¢in HM’yi kullandigin1 HDS uygulamayan 2 isletmenin ise bazi
departmanlarda (yiyecek, icecek vb.) kismi olarak uyguladiklarim
belirtmislerdir.

3.6.2. Hedef Maliyetleme Uygulama Diizeylerinin Tespiti

Bes yildizli otel igletmeleri ve 4-5 yildizhi tatil kdylerine yapilan
anket c¢aligmasinda hedef maliyetleme uygulama diizeylerinin tespitine
yonelik sorulan sorulara alinan cevaplar dncelikle frekans analizi, Aritmetik
ortalama ve standart sapma seklinde sunulmustur.

3.6.2.1. HM Uygulayan isletmelerin HM Uygulamasindan
Sagladig1 Faydalar

Hedef maliyetleme uygulayan igletmelerin, HM uygulamasindan
sagladig1 faydalari tespit etmeye yonelik 5°li likert 6lgegine gore sorulan
sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimi, aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi asagida tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: HM Kullanan fisletmelerin HM Kullanimindan Sagladig

Faydalar

=S| E |2 |E |2E|E |2 |58

5|5 |2 |5 |E5|2 | |25

zz|2 |E|Z |g2|R° |E | 89

V= g o = D = < [72]

¥XE |2 | X | § | ¥X§ g

= = w % M 6
-

Yeni sunulacak hizmetin | n 5 18 - 10 39 72
maliyetinde azalma 3,83 | 147
saglamaktadir, % 6.9 | 25.0 - 1139 54.2 | 100 !
Miisterilerin istedigi n - 1 - 32 39 72
hizmet 6zellikleri ve 0,58
fonksiyonlarinin 4,51
saglanmasi % - 14 - | 444 54.2 | 100
kolaylasmaktadr.
Sundugumuz | - - - 22 50 72
hlgmet!erlmlzle |I_g|||_ 4,69 0,46
miisteri beklentileri | 9% - - - | 30.6 69.4 | 100
karsilanmaktadir.
Tedarikgilerden  saglanan | n - 4 - 19 49 72
hammadde ve malzeme ile 0,77
liretilecek hizmet parga ve 4,57
bilesenlerinin maliyeti % -| 56 - | 264 68.1 | 100
azalmaktadir.
Hizmet tiretim maliyetleri | n 1 6 2 18 45 72 439
azalmaktadur. % 14| 83| 28[250| 625[ 100 ™ 0,99
Toplam karlilik | n 1 5 2 19 45 72 442
artmaktadir % 14| 69| 28[264| 625]|100| "] 0,95

Hedef maliyetleme sistemini uygulayan isletmelerden uygulamis
oldugu hedef maliyetleme sisteminden sagladig1 faydalari belirtmesi
istendiginde ortalama degerleri en yiiksek olan maddeler; miisteri
beklentilerini karsilamasi (4.69), tedarikgilerle kullanilacak hammaddenin
onceden siparisi yapilmasindan dolay1 maliyet azalmaktadir (4.57),
miisterilerin istedigi hizmet o&zellikleri ve fonksiyonlart saglanmis olur
(4.51), karlilig1 artirmaktadir (4.42) goriisleri 6n plana ¢ikmustir. Standart
sapma degeri en yiiksek olan dolayisi ile ortalamanin diginda kalmis olan
madde ise “yeni sunulacak hizmetin maliyetinde azalma saglamaktadir (1,47)
ifadesidir. Dolayisiyla bu madde hedef maliyetleme uygulayan isletmelerin
sistemden sagladiklar1 faydalar arasinda diisiik bir orana sahiptir.

HM uygulamasindan saglanan faydalardan bazilari, miisteri istek ve
beklentilerini  karsilayabilmesi, miigterinin gérmek istedigi hizmet
Ozelliklerinin ve fonksiyonlarmin saglanmasmna imkan tanimasi, ayrica
tedarikgilerle hizmet {iretimi baglamadan baglant1 kurulmasi, hammadde ve
malzeme fiyatlarinin belirlenmesine bu durumun maliyetlerimizi {iretim
baslamadan bilmemize imkan tanimasidi. HM tasarim asamasinda
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uygulandigindan sunulacak yeni hizmete iligkin maliyetler {izerinde
fonksiyonlara gore degisiklik yapilabilir, miisterilerin arzu ettigi ve istedigi
ozellikleri de dikkate alarak maliyetler fonksiyonlara dagitilabilir. Bu sayede
maliyetler azaltilarak satis fiyatin1 piyasanin belirledigi bir ortamda karlilik
artirilabilir.

3.6.2.2. HM Uygulamayan Isletmelerin HM Uygulamama
Sebepleri

Hedef maliyetleme uygulamayan isletmelerin, HM uygulamama
nedenlerini tespit etmeye yonelik sorulan sorulara verilen cevaplarin frekans
dagilimi, aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi asagida tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9: HM Uygulamayan Isletmelerin HM Uygulamama Sebepleri

2 X 2 < | o

sEl: e |E 52|88 |&8

CE|E |E |2 | g2 £ |5

4 4—':'» E b= = < S

= = L M N 6
R M

Hedef maliyetlemenin | n 8 19 2 14 3 46 1.27
yeterince iyi bilinmemesi. | oy 174 | 413 4.4 | 304 6.5 | 100 2,67
Ust yonetimin yeterince | n 12 18 6 8 2| 46 935 1.18
destegini alamamak. % | 261391130174 4.4 1100 |
Hedef maliyetlemenin | n 7 3 8 5 23 46 1.50
isletme yapimiza uygun 3,74
olmamasi . % 15.2 6.5 | 174 | 10.9 50.0 | 100
Boliimler aras1 igbirligi | n 10 23 10 3 - 46 213
saglamanin zorlugu. % 21.7 1 50.0 | 21.7 6.6 - | 100 ' 0.83
Calisanlarin  yeniliklere | n 19 17 9 1 - 46 183 0.82
agik olmamas. % | 413370195 2.2 - (100 | ™
Miisteri girdisini n 4 19 13 9 1| 46 0.97
olusturmaya uygun 265
sistematik yontemlerin % 8.7 | 413 | 283 | 19.6 2.2 | 100 '
kullanilmamasi
Muhasebe bilgi n 20 20 3 2 1| 46 0.92
sistemlerinin hedef 178
maliyetlemeyi % 435 | 435 6.5 4.3 2.2 | 100 '
desteklememesi.
Uygulamak igin kalifiye n 14 14 6 11 1 46 1.22
insan giictine sahip 2,37
olunmamasi. % 30.4 | 304 | 13.0 | 240 2.2 1 100
Hedef maliyetlemenin n 9 16 6 3 12 46 1.51
kullanimindan herhangi
bir yarar veya olumlu 2,85
sonug saglanamayacag: % 19.6 | 348 | 13.0 6.5 26.1 | 100
diisiincesinin olmasi.
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HM kullanimindan olumlu sonu¢ alinacagi beklentisine ragmen
(%54.4), HM’nin isletme yapilarma uygun olmadig: diisiincesiyle (%78.3),
bu yontemi isletmelerinde uygulamama sebeplerini belirtmislerdir.

3.6.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

HAL: Sektordeki isletmelerin yapacagi pazar analizinde miisterilerin
O0demek isteyecegi muhtemel satig fiyatinin arastirilmasi noktasinda HM
uygulayan isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 1: HM Uygulama Diizeyi ile Pazar Analizinde Muhtemel
Satis Fiyatinin Arastirilmasi

| E . .
X
il |2 |E |gE |,
cE|E |E |2 |55 |=
25| 8§ = 3 85 | &
X M| M [ M X M4 [
HM Uygulayan 13 9 7 20 23 72
HM Uygulamayan 4 0 5 9 28 46
Toplam 17 9 12 29 51 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 agagida sunulmustur.
Say1 Ort. Uzakhk
HM Uygulayan 72 51,97
HM Uygulamayan 46 71,29
Toplam 118
Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi
Degeri (df) (P)
Pearson Chi-Square 9,956 4 ,002

Hedef maliyetleme sistemine gore isletmelerin yapacagi pazar
analizinde, oncelikle sunmay1 diisiindiigii hizmetin piyasa da ne kadarlik
fiyattan kabul gorecegi ya da miisterilerin 6demek isteyecegi muhtemel satig
fiyatin1 6grenmesi gerekir. Konaklama isletmelerinin HM uygulama diizeyi
ile pazar analizinde satis fiyatinin arastirilmasi arasinda anlamli faklilik olup
olmadig1 sorgulanmaktadir. HM uygulama diizeyi ile pazar analizinde satis
fiyatinin arastirilmasi arasinda | = 0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir fark
oldugu tespit edilerek (X? =9,956 ve p= 0,002) HA1 hipotezi kabul
edilmistir.

Diger bir ifadeyle, hedef maliyetlemeyi uygulayan ve uygulamayan
isletmelerin vermis olduklari cevaplar arasindaki farkliligi ortaya koymak
amactyla yapilan mann-withney u testi sonucundan ortalama uzaklik
degerlerine gore, hedef maliyetlemeyi uygulamayan isletmeler (71,29) hedef
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maliyetlemeyi uygulayan isletmelerden (51,97) daha yogun olarak yaptiklar
pazar analizinde miisterilerin 6demek isteyecegi satig fiyatini aragtirdiklari

goriilmektedir.

HAZ2: Isletmelerin miisteri beklentilerini, hizmet tasarim 6ncesinde
yapacagl pazar aragtirmasiyla belirlemesi noktasinda HM uygulayan
isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 12: HM Uygulama Diizeyi Ile Miisteri Beklentilerinin

Belirlenmesi
E | E . .
5] ; E % = v =
Xz | = > s s | g
cE | E E z T2 | 3
g3 (3 |& |3 |33 |=
NAVIRI T ¥ e |2
HM Uygulayan 12 4 0 18 38 72
HM Uygulamayan 2 0 0 15 29 46
Toplam 14 4 0 33 67 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida sunulmustur.
Say1 Ort. Uzakhk
HM Uygulayan 72 55,78
HM Uygulamayan 46 65,33
Toplam 118
Ki-Kare Degeri Serbestlik Anlamlilik
Derecesi(df) Diizeyi (P)
Pearson Chi-Square 2,756 4 ,097

Tablo 13’¢ bakildiginda “miisteri beklentilerini hizmet tasarim
Oncesinde pazar arastirmasiyla belirler” ifadesine iliskin yapilan mann-
whitney u testi sonucuna goére; miisteri beklentilerinin pazar arastirmasi ile
belirlenmesi noktasinda isletmelerin  hedef maliyetleme uygulayip
uygulamamasi arasinda o= 0.05 anlamlilik diizeyinde (0,097 >0,05
oldugundan) istatistiki bakimdan fark olmadig: tespit edilerek HA2 hipotezi
reddedilmistir.

Bu sonuca gore, HM uygulayan-uygulamayan isletmelerin verdikleri
cevaplara bakildiginda 100 isletme, miisteri beklentilerini pazar arastirmasi
yoluyla belirledigini ifade etmistir.

HA3: Isletmelerin sunacagi yeni bir hizmetin satis fiyatmin
belirlenmesi noktasinda HM uygulayan isletmelerle HM uygulamayan
isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 14: HM Uygulama Diizeyi ile Yeni Sunulacak Hizmetin
Satis Fiyatinin Belirlenmesi

E | . .
X
s |28 |22,
SE|E |E |z |EZ2|5
8= = X = 8= | &
X 4 X L M X =
HM Uygulayan 4 6 0 18 44 72
HM Uygulamayan 4 0 4 7 31 46
Toplam 8 6 4 25 75 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 agagida sunulmustur.
Say1 Ort. Uzakhk
HM Uygulayan 72 58,46
HM Uygulamayan 46 61,13
Toplam 118
Ki-Kare Degeri Serbestlik Anlamlilik Diizeyi
Derecesi (df) (P)
Pearson Chi-Square ,234 4 629

Tablo 14’e bakildiginda “isletmeler sunacagi yeni bir hizmetin satis
fiyatin1 hizmeti sunmadan 6nce yapacaklar1 pazar arastirmasi ve miisterilerin
odeyebilecekleri fiyata gore belirlemeli” ifadesine yapilan mann-whitney u
testi sonucuna gore; yeni bir hizmetin satig fiyatinin pazar arastirmasi ile
belirlenmesi  noktasinda isletmelerin  hedef maliyetleme uygulayip-
uygulamamasi arasinda o= 0.05 anlamlilik diizeyinde (0,629 > 0,05
oldugundan) istatistiki bakimdan fark olmadig: tespit edilerek HA3 hipotezi

reddedilmistir.

Bu sonuca gore, HM uygulayan-uygulamayan isletmelerin verdikleri
cevaplara bakildiginda 100 isletme satis fiyatlarii pazar arastirmasi yoluyla
belirledigini ifade etmistir. Yeni bir hizmetin sunulmadan 6nce yapilacak
pazar arastirmasiyla satis fiyatinin belirlenmesi, hedef maliyetleme
anlayismnin - her iki isletme tirinde de bu a¢idan uygulandigin
gostermektedir. Rekabetin siddetli oldugu turizm sektoriinde sunacaginiz
hizmetin satis fiyatin1 piyasa belirlemektedir. Sektorde piyasa satis fiyatinin
olusmasinda faaliyet gosterilen yore, otelin konumu ve sunulan hizmet
kalitesi etkili olmaktadir.

HA4: Isletmelerde hedef kar belirlenitken HM uygulayan
isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 15: HM Uygulama Diizeyi ile Hedef Karmn Belirlenmesi

X

$2 |2 |2 |E |gE |,

£ |E | |f |zf &

8 3 S X S 8 = )

X M4 i I % X M4 [
HM Uygulayan 13 9 0 18 32 72
HM Uygulamayan 15 10 0 12 9 46
Toplam 28 19 0 30 41 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Say1 Ort. Uzakhk

HM Uygulayan 72 66,55
HM Uygulamayan 46 48,47
Toplam 118

Ki-Kare Degeri Serbestlik Anlamlilik

Derecesi(df) Diizeyi (P)
Pearson Chi-Square 8,485 4 0,004
Hedef maliyetleme sistemine goére, isletmeler hedef karini

sunacaklar1 hizmetin satig fiyati iizerinden belirli bir % olarak belirlemelidir.
Arastirmaya katilan konaklama isletmelerinden HM uygulama diizeyi ile
hedef karn belirlenmesi arasinda anlamli faklilik olup olmadigi
sorgulanmaktadir. HM uygulama diizeyi ile hedef karin belirlenmesi arasinda
o= 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilerek (X°
=8,485 ve p=0,004) HA4 hipotezi kabul edilmistir.

Diger bir ifadeyle, hedef maliyetlemeyi uygulayan-uygulamayan
isletmelerin vermis olduklar1 cevaplar arasindaki farklilig1 ortaya koymak
amaciyla yapilan mann-withney u testi sonucundan ortalama uzaklik
degerlerine gore, hedef karn belirlenmesi noktasinda HM uygulayan
isletmelerin (66,55) HM’yi uygulamadiklarin1 ifade eden isletmelerden
(48,47) daha yogun bir sekilde HM’nin bu ilkesini uyguladiklar
gorlilmektedir.

HAS5: Isletmelerin sunacagi yeni bir hizmetin maliyet tahmininin
hizmet sunumu yapilmadan Once yapilmasi noktasinda HM uygulayan
isletmelerle HM uygulamayan isletmeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 16: HM Uygulama Diizeyi ile Maliyet Tahmin Zamanlamasi

E E X £ g
5] g g o = v =
xz | = > s s | g
D ® < P < O ® o
X M4 M [ N X M4 =
HM Uygulayan 2 1 0 3 66 72
HM Uygulamayan 8 0 0 8 30 46
Toplam 10 1 0 11 96 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 agagida sunulmustur.
Say1 Ort. Uzakhk
HM Uygulayan 72 65,64
HM Uygulamayan 46 49,89
Toplam 118
Ki-Kare Degeri Serbestlik Anlamlilik
Derecesi(df) Diizeyi (P)
Pearson Chi-Square 12,927 4 ,000

Hedef maliyetleme sistemine gore, isletmeler sunacagi yeni bir
hizmetin maliyet tahminini hizmet sunumu yapilmadan 6nce belirlemelidir.
Yapilan mann-withney u testi sonucuna goére; HM uygulama diizeyi ile
maliyet tahmini zamanlamasi arasinda o= 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bir fark oldugu tespit edilerek (X* =12,927 ve p= 0,000) HA5 hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore isletmeler, yeni sunacaklar1 hizmetin maliyet tahminini
hizmet tasarim agsamasindayken yapmaktadirlar.

Diger bir ifadeyle, hedef maliyetlemeyi uygulayan-uygulamayan
isletmelerin vermis olduklar1 cevaplar arasindaki farklilig1 ortaya koymak
amactyla yapilan mann-withney u testi sonucundan ortalama uzaklik
degerlerine gore, hedef maliyetlemeyi uygulayan isletmeler (65,54) hedef
maliyetlemeyi uygulamayan isletmelerden (49,89) daha yogun bir sekilde
hedef maliyetlemenin bu ilkesini uyguladiklart goriilmistir. Turizm
sektoriinde satiglar, sezon baslamadan aylarca Once fiyatlar sabitlenerek
yapildigindan, isletmeler satig fiyat1 verebilmek igin tedarikg¢ilerle baglantiy1
kurmus olmalidir. Bu sebeple maliyet tahminleri hizmet tasarim

asamasindayken yapilmaktadir.

HAG: Eletmelerde.ﬁrﬁn hayat seyri boyunca maliyetleme yapilmasi
noktasinda HM uygulayan Isletmelerle HM uygulamayan igletmeler arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 17: HM Uygulama Diizeyi ile Dénem Boyunca Maliyet
Kontrolii Yapilmasi

X
g2 |2 |= | |gE |,
SE |E |E |z |EZ |§
G| = X = 8 = s
X M [ - X M [
HM Uygulayan 3 1 0 4 64 72
HM Uygulamayan | 0 0 0 9 37 46
Toplam 3 1 0 13 101 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida sunulmustur.
Say1 Ort. Uzakhk
HM Uygulayan 72 61,19
HM Uygulamayan 46 56,85
Toplam 118
Ki-Kare Degeri Serbestlik Anlamlilik
Derecesi(df) Diizeyi (P)
Pearson Chi-Square 1,220 4 ,269

Tablo 17°ye bakildiginda “isletmeler hizmet sunulan dénemlerde
tim departmanlarda maliyet kontrolii yapmaktadirlar” ifadesine yapilan
mann-withney u testi sonucuna gore; maliyet kontrolii ile isletmelerin hedef
maliyetleme kullanip kullanmamasi arasinda a= 0.05 anlamlilik diizeyinde
(0,269 > 0,05 oldugundan) istatistiki bakimdan fark olmadig: tespit edilerek
HA®6 hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gére, HM uygulayan-uygulamayan
isletmelerin verdikleri cevaplara bakildiginda 118 igletmenin hizmet sunumu
yapilan dénemlerde tiim departmanlarda maliyet kontrolii yaptiklar: tespit
edilmigtir. Turizm sektdriinde HM uygulama diizeyine bakilmaksizin tiim
isletmeler maliyet kontrolii yapmaktadir. Zira sunulan hizmetlerin ne kadara
mal edilmesi hedeflenmisti, ne kadara mal edildi? Aradaki farkin sebepleri
neler bu konuda arastirma yapmak ve sorumlularin tespitinin ancak etkili bir
maliyet takibi ile miimkiin olabilecegi unutulmamalidir.

HA7: Hizmet sunumu yapilmadan oOnce yeni bir hizmetin
maliyetinin tahmin edilmesi ya da azaltilmasina bdliimlerin genis kapsamli
katilimi durumunda HM uygulayan isletmelerle HM uygulamayan igletmeler
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 18: HM Uygulama Diizeyi ile Departmanlarin Genis
Kapsamli Katilimi

£
5 E
2 s
£ =
= £ =
2 2 X = 2
] o o = o
= 2 > s = e
£ £ £ g £ s
g = X = & g
M M T M M [
HM Uygulayan 0 3 8 15 46 72
HM Uygulamayan 3 10 1 12 20 46
Toplam 3 13 9 27 66 118
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 agagida sunulmustur.
Say1 Ort. Uzakhk
HM Uygulayan 72 65,50
HM Uygulamayan 46 50,11
Toplam 118
Ki-Kare Degeri Serbestlik Anlamlilik
Derecesi(df) Diizeyi (P)
Pearson Chi-Square 7,004 4 ,008

Hedef maliyetleme sistemine gore, isletmeler hizmet sunumu
yapilmadan Once sunacagl yeni bir hizmetin maliyet tahminine
departmanlarin genis kapsamli katilimini istemektedir. Arastirmaya katilan
konaklama isletmelerinden HM uygulama diizeyi ile sunulacak yeni hizmetin
maliyetinin tahmin edilmesi ya da azaltimma genis kapsamli katilimin
saglanmasi konusunda aralarinda anlamli faklilk olup olmadigi
sorgulanmaktadir. HM uygulama diizeyi ile maliyet tahminine genis
kapsamli katilim arasinda o= 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
oldugu tespit edilerek (X? =7,004 ve p= 0,008) HA7 hipotezi kabul
edilmigstir. Buna gére HM uygulayan isletmeler, yeni sunacaklari hizmetin
maliyet tahminine ve azaltim siirecine maliyet unsuru olusturan béliimlerin
genis kapsamli katilimu ile tlim departmanlar1 katmaktadir.

Diger bir ifadeyle, mann-withney u test sonuglarindan ortalama
uzaklik degerlerine gére hedef maliyetlemeyi uygulayan isletmeler (65,50)
hedef maliyetlemeyi uygulamayan isletmelere nazaran (50,11) hedef
maliyetleme ilkelerini daha ¢ok benimsedigi gériilmiistiir. Turizm sektériinde
sezon Oncesi satilan hersey dahil fiyatlardan hedeflenen kar marji ¢ikartilip
hedef maliyet belirlendikten sonra hedef maliyete ulasabilmek igin
departmanlar bazinda maliyetler belirlenmektedir. Bu dagilim isletmede ki
departmanlarla yapilacak olan genis katilimli bir toplantiyla miimkiin
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olmaktadir. Olusturulan genis katilimli bu ekip, igletmenin dénem igerisinde
sektoriin ve rakiplerin durumunu g6z 6niinde bulundurarak maliyetleri revize
etme gorevini de iistlenmis olur.

4. SONUC VE ONERILER

Hedef maliyet, yeni iiriin ve hizmet gelistirmede, varolan hizmetler
ve iriin siireglerinin gelistirilmesinde kullanilan énemli bir maliyet yonetim
teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hedef maliyet yontemi kavramsal
olarak basit ve kolay gibi goéziikse de uygulama noktasinda pazarlama,
mithendislik, maliyet kontrol vb. departmanlarin genis kapsamh katilimini ve
uyum igerisinde ¢aligmalarimi saglamadaki giicliik nedeniyle karmasik ve ¢ok
yonlii bir yapiya sahiptir.

Turizm sektoriinde miisteri istek ve beklentileri miisteri bazinda
degismekte, oteller degisen miisteri istek ve beklentilerini karsilamak i¢in
sundugu hizmetleri yeniden sekillendirerek rekabet istlinliigli saglamak
istemektedirler.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, gerek iilke i¢indeki
rakipler gerekse de dis tilkelerde faaliyet gosteren rakiplerine karsi sundugu
hizmeti ¢esitlendirerek, konseptini miisteri beklentilerine gore ayarlayarak
rekabet etmektedirler. Bu rekabet kosullarinda isletme yoneticisi “maliyetim
bu kadar olduguna gore satig fiyatim ne olmalidir?”’diyen geleneksel maliyet
yontemi yerine “piyasa da hizmetime verilen satig fiyat1 belli olduguna gore
arzuladigim kar’i edebilmem i¢in maliyetim ne kadar olmalidir” anlayigin
esas alan hedef maliyetleme uygulamasini benimsemek zorundadir.

Calismamizda, Tirkiye’'nin Antalya ilinde faaliyet g0Osteren
konaklama isletmelerinde hedef maliyetleme uygulama diizeylerinin
tespitine yonelik bir aragtirma yapilmistir. Yapilan aragtirmadan asagidaki
sonuglara ulagilmistir:

e  Ankete katilan 118 konaklama isletmesinden 72’si ya HM’yi iyi bir
sekilde uyguladigini ya da farkl bir isim altinda HM siirecine benzer
bir siireci  kullandiklarimi  belirtirken, 46°s1  ise  HM’yi
uygulamadiklarini belirtmislerdir.

e Isletmelerin HM uygulayarak sagladigi en &nemli fayda olan
“sundugumuz  hizmetlerimizle  ilgili ~ misteri  beklentileri
karsilanmaktadir” ifadesi HM yonteminin temel amaglar ile
paralellik arzetmektedir..

e  HM uygulamayan igletmelerin bu yontemi uygulamama sebeplerine
bakildiginda “sistemin isletme yapilarmna uygun olmadig1”,
“sistemin  kullanimindan yarar saglanamayacagi diislincesi”,

[21]



Durmus ACAR — Hasan SENOL

“sistemin yeterince bilinmedigi” ifadeleri 6n plana g¢ikmaktadir.
Isletmelerin bu sisteme kars1 dnyargilarmi yikmak icin HM siireci
piyasada iyi bir sekilde anlatilmalidir.

13

Konaklama isletmeleri tarafindan yapilan pazar analizinde,
“miigteri istek ve beklentilerini” arastiran isletmelerden HM
uygulayan ve uygulamayanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

Pazar arastirmasinda “miisterilerin hizmet i¢in 6demek isteyecegi
satig  fiyatin1” arastiran  isletmelerden HM uygulayan ve
uygulamayanlar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
HM uygulayan isletmelerin pazar arastirmasinda bu konuya 6nem
verdigi gorilmektedir. HM prensiplerine baktigimizda isletmeler
yapacaklar1 pazar arastirmasinda, miisteri istek ve beklentilerini
ortaya koymaya caligirken, sunulacak yeni hizmetin miisteriler
tarafindan ne kadara alinabilecegini ve de ne kadarlik satis hacminin
olacagini arastirip belirlemelidirler.

Konaklama igletmeleri, yeni sunmay1 diislindiikleri bir hizmet i¢in
misteri beklentilerini “hedef gruplar ile goriisiip, anket yaparak”,
“hizmet tasarim 6ncesinde pazar arastirmasiyla” belirlemelidir. HM
uygulayan ve uygulamayanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmisti. HM prensiplerine baktigimizda, igletmeler yeni
sunmay1 diigiindiikleri bir hizmette miisteri beklentilerini hizmet
tasarim Oncesinde yapacagi pazar arastirmasiyla (hedef gruplar ile
gorlistip anket yaparak) tespit etmelidirler.

Konaklama isletmeleri, yeni sunacagi bir hizmetin satig fiyatim
“Hizmeti sunmadan Once yapilacak pazar arastirmasi ve analizinde
misterilerin 6deyebilecekleri fiyata gore belirlemelidir” ifadesi
benimsenmistir. HM uygulayan ve uygulamayan isletmelerin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilk olmadigi tespit
edilmistir. Her iki isletme tiirli de satig fiyatin1 bu sekilde tespit
etmektedir. HM prensipleri de satis fiyatinin bu sekilde tespit
edilmesini istemektedir.

Konaklama isletmeleri, yeni sunacagi bir hizmet i¢in hedef kari,
“Daha onceki deneyimlerine gore” ve “Satislar iizerinden belirli bir
getiri ylizdesine gore hesaplayarak” belirlemelidir. Her iki ifade igin
de HM uygulayan ve uygulamayan isletmelerin verdikleri cevaplar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit dilmistir. HM uygulayan
isletmeler hedef kar1 belirleme noktasinda HM uygulamayan
isletmelere gore hedef karin belirlenme seklini daha ¢ok benimsedigi
tespit edilmistir. HM prensipleri hedef kari, “Satiglar iizerinden
belirli bir getiri yiizdesine gore hesaplayarak™ belirlemektedir. Kar
oraninin belirlenmesinde deneyimlerinden de istifade edilebilir.
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e  Konaklama igletmeleri, yeni sunacagi bir hizmetin maliyet tahminini
“Hizmet tasarim ve gelistirme asamasinda yapmalidir” ifadesi
benimsenmistir. Bu ifade i¢in HM uygulayan ve uygulamayan
isletmelerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu analiz sonucunda HM uygulayan isletmeler
uygulamayanlara nazaran maliyet tahmin etme zamanini daha ¢ok
benimseyip uyguladigini ortaya koymustur. HM prensiplerine gore,
isletmeler yeni sunacagi bir hizmetin maliyet tahminini, “Hizmet
tasarim ve gelistirme agamasinda” yapmalidirlar. Ayrica isletmelerin
biiyiik bir c¢ogunlugu (%96.6) hizmet donemi boyunca tim
departmanlarda maliyet kontrolii yaptiklarini belirtmislerdir.

e  Konaklama isletmeleri, yeni sunacag: bir hizmetin maliyet tahmini
ve maliyet azaltim siirecine katilma diizeylerine verdikleri cevaplar
incelendiginde; muhasebe/finans, satinalma, yiyecek-icecek (F&B),
pazarlama/satig, insan kaynaklar1 departmanlarinin genellikle,
dagitim ve lojistik departmaninin ise nadiren bu toplantilara dahil
edildikleri ifade edilmisti. HM prensiplerine gore, basari
kosullarindan birisi de maliyet diislirme ve deger artinm
calismalarma konaklama isletmelerindeki hemen hemen tiim
departmanlardan genis kapsamli katilimin saglanmasidir.

o Konaklama isletmeleri, yeni sunacagi bir hizmetin tasarim
asamasinda Ongoriilen maliyetlerden asildigini tespit ettiginde
izlenecek stratejinin belirlenmesi noktasinda; “Hizmetin maliyet
hedefleri revize edilerek artirilir” ve “Sunulacak hizmetten beklenen
kar marj1 azaltilmalidir” fikri 6n plana ¢ikmigtir. HM uygulayan ve
uygulama igletmelerin verdikleri cevaplar arasinda farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Turizm isletmelerinde sezon fiyatlari acentalarla
sunulacak hizmetin gekline ve kalitesine gore onceden tespit
edildiginden satis fiyatlarin1 degistirmeleri miimkiin degildir. Bu
durumda yapilmasi gereken tek sey maliyetleri artirmaktir ki, bu da
karliligimizin azalmasi anlamina gelmektedir.

o  Konaklama isletmelerinin tedarikgilerle olan iliski diizeylerine
bakildiginda; “Hizmet ve siireglerin tasariminda tedarikgilerle
siirekli koordinasyon halindeyiz” fikri 6n plana ¢ikmistir. HM
uygulayan ve uygulamayan isletmelerin verdikleri cevaplar arasinda
anlamh farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Isletmeler tedarikgilerle
sunacagl hizmetin maliyetinin sabit olmasi i¢in, tedarik¢i de
miigterisini kaybetmemek i¢in hizmet iiretiminden 6nce uzun siireli
anlagmalar yapmali ve siirekli koordinasyon halinde bulunmalidirlar.

Sonug¢ olarak; turizm isletmeleri HM’yi farkinda olarak ya da
olmayarak farkli bir isim altinda uygulamaktadirlar. Turizm gibi rekabette
kalite ve fiyatin belirleyici rol oynadigi bir sektérde isletmeler, sunmus
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oldugu hizmetlere piyasanin vermis oldugu satis fiyatim kabul etmek
zorundadirlar. Bu durumda igletmenin “ne kadar kazanmak istiyorum”
sorusuna paralel hedef maliyeti tespit etmesi gerekmektedir. Giiniimiizde
piyasada rekabet istiinligii elde etmek isteyen turizm igletmeleri maliyet
kontrol faaliyetleri ile bunu kismen yapmaya ¢alismaktadirlar. Ancak
yiizeysel olarak yapilan maliyet kontroliinden daha &te sunulan her bir
hizmete misterinin atfettigi Onem ile sunulan hizmet maliyetinin
karsilastirilarak analiz edilmesidir. Bu sekilde miisteri istek ve beklentileri ile
maliyetler arasinda bir iligki kurulmaktadir.

HM’nin turizm sektdriinde uygulama alanmin genisletilmesi
amactyla tepe yoneticileri basta olmak fiizere departman sorumlularia
yonelik HM sisteminin igleyisiyle ilgili bilgilendirme toplantilart
yapilmalidir. Bu toplantilarda, HM sistemi anlatilarak sistemin isleyisi
hakkinda 6rnek bir uygulamanin yapilmasi, sistemin tam olarak calisabilmesi
icin hedef maliyet takiminin kurulmasi ve bu sistemin ¢iktilarinin nasil
yorumlanmasi gerektigi detayl bir sekilde anlatilmalidir.
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