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Ozet

Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve ¢evre standartlarinin bir kentte
saglanmasiyla yakindan iligkildir. Yasam kalitesi yiiksek kentler; yasanabilir,
stiriidiiriilebilir ve saglikli kentler olarak diisiiniilmekte ve bu kosullar
saglamakla en basta belediyeler yilikiimlii goriilmektedir.

Bu calismada, oncelikle kentsel yasam kalitesinin tanimi, Onemi,
tarihgesi ve gostergeleri aktarilmistir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesine
etkileri Denizli Karsiyaka Mahallesi o©rneginde analiz edilmistir ve
belediyenin sundugu hizmetler ile kisilerin yasamlarindan memnuniyeti
arasinda anlamli fark bulunmugtur. Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve belediyelere yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yasam Kalitesi, Yasam Kkalitesi,
Belediye, Denizli.

QUALITY OF URBAN LIFE AND MUNICIPALITIES:
DENIZLI KARSIYAKA DISTRICT SAMPLE

Abstract

The quality of urban life is closely related to the provision of modern
urban and environmental standards in a city. Cities with high quality of life
are considered to be livable, sustainable and healthy cities and the
municipalities are seen to have primary responsibility for the maintenance of
these conditions.

In this study, first, definition, importance, history and indicators of
quality of urban life have been presented. The effects of municipal services
on the quality of urban life have been analyzed in Denizli Karsiyaka District
and a significant relationship between people’s life satisfaction and municipal
services is found. Last section includes some concluding remarks and
suggestions for municipalities.

Keywords: Quality of Urban Life, Quality of Life, Municipality,
Denizli.
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1. GIRIS

Kisilerin, yasadiklar1 hayatta ya da kentte kalite aramalar1 artik
bir ayricalik degil haktir. Biitiin insanlar kaliteli bir yasami/kenti hak
ederler. Yasam kalitesini kisaca, kisinin yasadigi hayattan memnun
olmasi, kendini iyi hissetmesi olarak tanimlarsak; kentsel yasam
kalitesi de cagdas kent ve c¢evre standartlarimin bir kentte
saglanmasini; kentli haklarinin uygulanmasini, kisinin kendini iyi
hissedecegi kentsel kosullarin varligini ifade eder.

Gelismekte olan iilkelerdeki kaynaklarin dagilimi ve kisilere
sunulan refah ve yasam sartlarindaki esitsizlikler, sosyal ve ekonomik
problemler yaratmaktadir. Karar verici konumundaki yetkililer, kisith
kaynaklari, insanlarin ihtiyaglari, beklentileri ve Oncelikleri
dogrultusunda etkin olarak kullanmak isterler. Sosyal ve ekonomik
problemlerin tespit edilmesinde, yasam kalitesi 0l¢iit olarak alinabilir.
Baska bir deyisle, yasam kalitesi ile ilgili calismalar, kaynak dagitimi
konusundaki karar verme siireclerinde veri olarak kullanilabilir. Bu tip
calismalar yetkililer i¢in uygun politikalar iiretme araclaridir. Kentsel
alanlarda yasam kalitesinin belirlenmesini ve yiikseltilmesini
hedefleyen, kentsel yasam kalitesi kavram iilkemizde gorece yeni
olup, konu hakkinda pek fazla akademik  calismaya
rastlanmamaktadir. Bu ¢aligmada, kentsel yasam kalitesi kavrami ve
gelisimi ayrintili olarak ele alimip, belediyelerin kentsel yasam
kalitesine olas1 etkileri Denizli’de yapilmis bir alan arastirmasi
cercevesinde ortaya konmak istenmektedir.

2. KENTSEL YASAM KALITESI

Kentsel yasam kalitesi, mimarlar, kent plancilar1 ile kentlesme,
cevre sorunlart ve yerel yonetimler konusunda uzman Kkisilerce
gelistirilmis bir kavramdir.

“Kentsel Yasam Kalitesi, dar anlamuyla, toplumsal, ekonomik
ve mekdnsal ogeler agisindan kent taninuna giren yerlerde, kentsel alt
yapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin
onceden belirlenen Jdlgiilerin iistiinde olmast durumudur.  Genis
anlamiyla, “kentsel yasam kalitesi” kavrami, toplumsal, kiiltiirel,
sivasal oge ve siirecleri de icerir. Kentin sundugu olanak ve
firsatlardan orgiitler, katmanlar icinde yasayan bireylerin esit,
dengeli, gereksinimleri oraminda yararlanmasi, egitsel, sanatsal,
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ekinsel, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bicimde katilabilme
olanaklarina sahip olabilmesi séz konusudur.””

Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve cevre standartlarinin bir
kentte saglanmasinin yaninda, kentli haklarinin da herkese saglanmis
olmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu baglamda Torunoglu’na gére kentsel
yasam kalitesi kavramini, Tiirkiye gibi kentsel sorunlar1 kriz noktasina
gelmis bir ililkede degerlendirmek ve yorumlamak hi¢c de kolay
degildir. Temel insan hak ve Ozgiirliikkleri ile birlikte, dayanigma
haklar1 arasinda sayilan “cevre hakki” kavramm ve sonrasinda “kentli
hakki” anlayisi, ¢cagdas ve yasanabilir ¢evre, planli kentsel mekanlar,
kentsel yasamin standartlarin1 artirmada birer girdi olarak ele
alinabilir. Fakat sorun tek basina iyi tasarlanmig konutlarin yapilmasi,
saglikli icme suyunun temini veya coplerin diizenli toplanmasinda
yatmamaktadir. Bunlarin yaninda, yanit verilmesi gereken soru kentin
islevlerini nasil yerine getirdigidir. Kentte yasayan insanlarin
toplumcu bir tarzda demokratik geleneklere sahip olmalari ile baglanti
kurulmalidir.”

2.1.Kentsel Yasam Kalitesinin Onemi

Diinya niifusu ve buna oranla kentli niifusu siirekli artmaktadir.
Ancak kentli niifusunun %30’u gecekonduda yasarken, 1 milyar
insanin da temiz su ve kanalizasyondan yoksun bulunmaktadir. Bu
veriler 1s18inda kentsel yasam kalitesi kavraminin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi, kente yeni niifus gruplar1 ¢cekmede bir
anlamda kentin rekldminda, onemli bir yer tutar. Pek cok yerel
yonetim, internet yoluyla kenti tanitirken, Oncelikle dogal
giizelliklerinden ve insanlara sundugu kentsel yasam kalitesinden
bahsetmektedir.’

Yasam kalitesini yiikseltecek yonde kararlar almak ve
uygulamak yetkililer i¢in ¢ok Onemlidir. Zira, kiiresellesme ve
bolgesellesme hareketleri uluslar arasindaki fiziksel ve ekonomik
engelleri kaldirinca, cok uluslu sirketler, global ekonomik sistemin
aktorleri olmuslar, iilkeler yerine de kentler bu sistemin yapitaslari
haline gelmislerdir. Sonugcta, bir kentler sistemi hiyerarsisi olugsmusgtur.

' Cevat Geray (1998). “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler”, Tiirk idare Dergisi, (Y1l 70,
Aralik, Say1 421), s. 326.

2 Ethem Torunoglu, (1997). Kentlesme-Cevre Sorunlari ve Kentsel Yasam Kalitesi, G.Demirer
vd. Ve Kirlendi Diinya...., Ankara: Oteki Yaymevi, s. 218.

* Nilay Evcil Tiirksever (2001). Tiirkiye’de Biiyiiksehir Alanlarinda Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Yontem Denemesi, (Basilmamis Doktora Tezi), ITU, s. 61.
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Cok uluslu sirketlerin yatirimlarini kendilerine ¢ekmek isteyen kentler
birtakim sartlar1 da yerine getirmek durumundadirlar. Yiiksek kaliteli
altyap, iletisim olanaklari, ulasim ve giivenlik hizmetleri, iyi yetismis
insan kaynagi ve ekonomik gelismeyi saglayacak gerekli teknolojik
birikim bunlarin en dnemlilerindendir. Tiim bunlar da zamanla halkin
yasam kalitesinde artis saglayacaktir. Biiyiilk bir ekonomik patlama
gosteren Cin’in sahil seridindeki kentler, buna iyi birer 6rnek teskil
etmektedir.*

Kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugu yerlerde, bireylerde yer
degistirme egilimi ortaya cikmaktadir. Bu sonug¢ bolgeler arasi
dengesizlik ve goc¢ sorununa neden olmaktadir. Kent ve bolge
planlama faaliyetlerinde, ele alinmas1 gereken kavramlardan, kentsel
yasam kalitesi kavrami, yeni bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kentsel
yasam Kkalitesi, planci, politikaci ve halk kitleleri arasinda da
biitiinlestirici  olabilecek  bir  kavramdir. = Yasam  Kkalitesi
arastirmalarinda elde edilecek sonuclar ii¢ grubu da etkileyecektir.
Yasam kalitesinin yiiksek olmasi kentsel alanda ekonomik canliligin
artmasina, yerlesimin ekonomik anlamda zenginligine de katkida
bulunacaktir.”

2.2. Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Diinyada Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Gelisimi

Kentsel cevrenin yasanabilir hale getirilmesine yonelik ilk
girisim, salgin hastaliklar sonucu 1832’de ingiltere’de ¢ikarilan, saglhk
kosullarini iyilestirici kanun olarak kabul edilmektedir. 1844-1845’te
yaymlanan ve kentlerdeki mevcut durumu gosteren Kraliyet
Komisyon Raporuna gore; saglik konusundaki gorevlerin yerel
yonetimlere devredilmesi, kanalizasyon sistemlerinin bitirilmesi,
yollarin genigletilmesi, konutlar i¢in saglik standartlar1 konulmasi,
sanayi kentlerinde parklar yapilmasi onerilmekteydi. Bu komisyon
raporu saglik yasalarinin kent planlamasit yaklasimlarn ile i¢ ice
gececeginin habercisiydi.®

1890’11 yillardan sonraki dénemde ise kent estetigini One
cikartan, Giizel Kent akimi, kent estetiginin ortacag ya da feodal kent
yapisiyla saglanabilecegini savunan Camillo Sitte akimi, kentle kirin

4 i.Umig Giiveng (1998). A Multi Dimensional Approach to Urban Quality of Life: The Case
of Istanbul: (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), ITU, Bilim ve Teknoloji Enstitiisii, Istanbul,
s. 11.

3 E_VCil Tiirksever (2001), s. 70.

° flhan Tekeli (1980). Tiirkiye’de Kent Planlamasinin Tarihsel Kokleri, Tiirkiye’de Kent
Planlamasi, Ankara: ODTU, SBPB, s. 12.
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iistiinliiklerini birlestiren Ebenezer Howard’in Bahge Kent akimi’, alt
ve orta sinifa yonelik planlama seklini savunan Berlage akimi, Tony
Garnier’in polis, mahkeme, kilise gibi kurumlara ihtiya¢ duymayan,
farkli kullanimlarin yesil kusaklarla ayrildigi Endiistri Kenti akimi
gibi bir ¢cok akim ortaya ¢crkmustir.®

1930’1larda 6zel otomobil sahipliginin artmasiyla, bu donemde
gelisen ideal kent yaklasimlar1 genelde otomobil oOnceliklidir. Le
Corbusier’in ideal kent oOnerilerinde genelde hizli ve kademeli bir
karayolu ulagim ag1 6nerilmektedir.”

1933’te Atina’da Milletleraras1 Modern Mimari Kongresi
(CIAM) yapilmistir. Burada tespit edilen sehircilik anlagmasi ilkeleri,
1941°de Paris’te “Atina Anlagmas1” baglig1 altinda anonim bir eserde
toplanmistir. Modern kent planlama ilkelerini belirleyen uluslararasi
diizeydeki bu c¢alismanin ikinci boliimiinde; Kentlerin Bugiinkii
Durumu Tenkitler ve Careler baglikli, mesken, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, ¢alisma, gidis gelis imkéanlari, kentlerin tarihi
serveti konular1 ayrintili olarak, ele alinmistir. Giines, yesillik ve
mekan sehircilikte birinci derecede rol oynayan ii¢ unsur olarak kabul
edilmis, planlamada gz Oniine alinmasi gerekenler, ekolojik bir
yaklasimla yasanabilirlik diizeyinde belirlenmistir."’

Kentli haklar ile ilgili tarihsel siirecte 6zellikle BM’de tavsiye
niteliginde bir ¢cok karar alinmustir.

a)l1972  Birlesmis  Milletler ~Birinci Cevre Konferansi:
Stockholm’de diizenlenen konferans; ¢cevre konusunda kiiresel dlgekte
yapilan ilk degerlendirme olmasi bakimindan ©nem tagir.'
"Stockholm Deklarasyonu"nda; cevrenin korunmas: ve gelistirilmesi
tim insanligin esenligi ve ekonomik gelismenin temel 6gesi olarak
nitelendirilerek, tiim hiikiimetlere gorev verilmekte (madde 2) ve bu
baglamda;  uluslararas1  igbirligi ve  dayamismanin = Onemi
vurgulanmaktadir (madde 24)."?

Stockholm Konferansi'nin "bir tek diinyamiz var" sloganiyla;
tek olan diinyadan yararlanmanin esit hak ve sorumluluklar dogurdugu

" Rusen Keles (2004). Kentlesme Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, s.48.

8 Niliifer Cabalar Bayrak (2001). Yasanabilirlik Kavramu Ve Ankara 2025 Metropoliten Alan
Planlama Cahsmalari, (Basilmamis Yilksek Lisans Tezi), Ankara: A.U.Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 11.

® Cabalar Bayrak (2001), s. 11.

' fmar ve iskan Bakanhigi Mesken Genel Miidiirliigii, Sosyal Arastirma Dairesi- 32, (1969).
Atina Anlasmasi, Ankara: s. 19-111.

'! Hilal Zilelioglu (1992). Avrupa Topluluklarinda Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, s. 1.

2 Giiliin Egeli (1996). Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalar1, Ankara: Tiirkiye
Cevre Vakfi Yaynlari, s. 16.
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anlayis1 ortak kabul gérmiistiir. Bu baglamda kiiresel diizeyde, tiim
canlilarin ve insanin varligim siirdiirebilecegi, ekolojik acidan dengeli
kosullara sahip, boyle bir ¢evreyi saglama, koruma ve gelistirmenin de
tiim insanligin ortak sorumlulugu oldugu kabul edilmistir."

Diinya Cevre Bildirgesinde yer verilen diger bir hiikiim;
“Insamin serefli ve huzurlu bir hayata izin verecek kalitede bir
cevrede, Ozgiirliik, esitlik ve elverisli hayat sartlar1 icinde yasamasi
temel hakkidir. Bu sebeple 1irk ayrimini, somiirgeciligi ve diger eziyet
cesitlerini, yabanci tahakkiimiinii destekleyen ve devamli kilan
politikalar yasaktir ve kaldirilmalidar.”"

b)1976 Habitat I, Vancouver’da toplanmistir. Habitat I'in Insan
Yerlesimleri Bildirgesi’nde ve Eylem Plani’nda da, cevreye iliskin
onemli ilkeler yer almistir.

¢)1994 Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansi: Kahire’de
gerceklesen konferansa, 180 iilke ve 1500’4t askin sivil toplum
kurulusu katilmistir. BM Niifus Fonu ve BM Ekonomik ve Sosyal
Bilgi ve Politika Analizi Niifus Birimi’nin hazirladigi konferansta,
2015 yilina kadar ulusal ve uluslararasi niifus ve kalkinma politikalart
eylem plani olusturulmustur."

“Kiiresel niifus, kalkinma ve c¢evre arasindaki karsilikli
bagimliligin giderek daha iyi anlagilmasi”, bunun sonucunda “biitiin
iilkelerdeki siirekli ekonomik biiyiimeyi yerlestirecek uygun makro ve
sosyo ekonomik politikalarin uygulanmasini”, bunu yaparken de
stirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde kaynaklarin kisa donemde yok
edilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.'®

d)1996 Ikinci BM Insan Yerlesimleri Konferansi: Habitat II
Konferansi, kentsel ve kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilirligini ve
yeterli barinak ve konut sorunlarini global diizeyde sorgulamus,
iilkelerin bu sorunlarla bas edebilmesi i¢in yonetsel, toplumsal ve
ekonomik bir dizi cagdas politika ve reforma isaret ederek "Herkese
Yeterli Konut" ve "Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri"ni temel amag
edinmistir. Bu amaclara ulasmak icin ise Habitat felsefesi olarak
"Kentine Sahip Cikmak", "Coziimde Ortaklik", ve "Aktif Katilim"
kabul edilmistir. Habitat II Konferansi, devletlerin insan yerlesimleri
yonetimine iligkin varolan sorumluluklarinin bir kismini, kabul edilir

" Tiirkiye Cevre Sorunlar Vakfi Yaymi (1991). Ortak Gelecegimiz, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu, Ankara.

' Oktay Ekinci (1997). Kiyilar ve Toplum Yarari, insan Cevre Toplum, Ed.Rusen Keles,
Ankara: 1mge Kitabevi, s. 157

> Aykut Toros (1998). Kahire Konferans’’nin Getirdikleri ve Tiirkiye, Niifus, Cevre ve
Kalkinma Konferansi 13-14 Kasim 1997, Ankara: Tiirkiye Cevre Vakf1 Yayini, s. 120.

' Toros (1998). s. 120.
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Olciiler icinde farkli diizeylere devretmesi gerektiginin farkina
varildig1 bir konferans olmustur.'’

€)2001 Istanbul+5, kentsel fakirligin onlenmesi konusunda,
iilkelerin, Birlesmis Milletler’in ve diger ilgili uluslararasi kuruluslarin
igbirligini artirmasi ve yeni kaynaklar yaratma konusunda gayretlerini
artirmalar1  gerekliligi ~ vurgulanmistir.  Ayrica ilkeler, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger Habitat ortaklarinin
siirdiiriilebilir insan yerlesimleri konularinda daha etkin bir rol
oynamak iizere giiclendirilmelerine karar vermislerdir. Bu
giiclendirmenin de, sorumluluklarin, politika-ydnetiminin, karar-alma
mekanizmalarinin adem-i merkeziyet¢iligi ve katilim ve ortakliklar
kurulmas: seklinde gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Kadinlarin ve
genclerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve kent hayatindaki rollerinin
artirllmasi da Deklarasyonda 6nemle vurgulanmustir.'®

2.2.2. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel
Gelisimi

a) Haklar baglanminda tarihsel siirec: 1921 Anayasasinda bir
haklar listesi yoktur. 1924 Anayasasi, koruyucu klasik hak ve
ozgiirliikleri icermektedir fakat, o zamanin yeni anayasalarina girmeye
baslamis bulunan sosyal ve ekonomik haklara yer vermemistir. 1961
Anayasas1 kamu ozgiirlikleri rejimi  ve getirdigi giivence
mekanizmalar1 bakimindan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en ilerici
anayasasidir. 1961 anayasasi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
(ikinci kusak haklar) ilk defa tanmmustir. 1961 Anayasasimin Saglik
Hakki kenar basligini tasiyan 49. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet
yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut
ihtiyaclarim karsilayict tedbirleri alir” hilkkmii vardir. Oysa ki, 1982
Anayasas1 57. maddesinde; “Devlet sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre
sartlarin1  gbézeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacim
karsilayict tedbirleri alir” hiikmii getirmistir ve yeni diizenleme ile
konut, insanin verimli calismasini dogrudan etkileyen ekonomik ve
toplumsal bir sorun olarak ele alinmustir. Eski anayasada konut
hakkinda, yoksul ya da dar gelirlilere oOncelik verilirken, yeni
anayasada bir Oncelik hilkkmii yer almamigtir. Bu hitkme gore, devlet
tim kesimlerin konut sorunuyla ilgilenmek zorundadir ki bu da
gergeklestirilmesi zor bir amagtir."

17« . (2004). Birlesmis Milletler Zirveleri, http://www.youthforhab.org.tr/tr/kaynaklar/

icerikler/bm /bm-04.html, (11/12/2006)

“..” (2004). Birlesmis Milletler Zirveleri, http://www.youthforhab.org.tr /tr/kaynaklar/
icerikler /bm/bm-04.html, (11/12/2006)

19 Keles (2004), 5.440-441.

18
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1982 Anayasasi, insan haklar1 agisindan bir ileriye gidisi temsil
edememistir. Anayasay: iiclinci kusak haklar bakimindan ele alirsak
eger; 1982 Anayasast dogrudan c¢evre ile ilgili diizenleme yapan ilk
anayasamizdir. Bu Anayasa, diinyadaki gelismelere kosut olarak
“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir...”
seklinde baslayan hiikmii ile “cevre hakki’n1 bir insan hakki olarak
kabul etmis ve anayasal giivenceye almistir. Ugiincii kusak haklardan
baris hakki ile ilgili ‘82 Anayasasinda herhangi bir diizenlemeye
rastlanmaz iken, kisinin gelisme hakki ile ilgili sadece devletin temel
amag¢ ve gorevleri arasinda “...insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir” seklinde
hiikme yer verilip bu hak ile ilgili ayrintili diizenleme getirilmemistir.

b) Kentlesme ve kentsel yasam kalitesine etkileri: Kimi yazarlar
(Ernst Reuter, Omer Celal Sar¢ ve Sadun Aren) 1945-1950 yillart
arasinda yaptiklar1 calismalarda, o yillarda Tirkiye’de giicli
kentlesme egilimleri bulunmadig1 goriisiinde birlesseler de, 1955’ten
bu yana yapilan ¢alismalarda iilkenin 1950 sonras1 hizli bir kentlesme
stirecine girdigi goriilmektedir. 1960-2000 yillar1 arasinda kentsel
niifus, 6,9 milyondan 44 milyona cikarak 6 kat artmistir. Kentsel
niifusun genel niifus i¢indeki pay1 da %25,1°den %65’e yiikselmistir.”
Tarimda yasanan olumsuz gelismeler ile baslayan go¢ hareketi,
sanayilesme, ulastm imkanlarinin artmasi, egitim diizeyinin
yiikselmesi, kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve yurtdisindan
donen iscilerin de kentleri tercih etmesi ile artmistir. Kentlesmenin
tiim sonuglar direkt kentlerin yasam kalitesini etkilemistir. Kdylerden
kentlere olan niifus akinlarinin daha diizenli olmas1 ya da yerlesme
sorunlarina yonelik 6zel yasalarin ¢ikarilmasina olanak veren 1982
Anayasas1 23. maddesinde “yerlesme 6zgiirliigii, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek
amactyla ve yasayla sinirlanabilir” hitkmii getirilmistir. Ancak bu
hiikkmii uygulamak, halkoyuna dayanan siyasal partilerce tercih
edilmemistir. 80’lerden sonra yavaslamig olsa da halen kentlesme
hareketi devam etmekte ve her bir yil biiyiik kentlere ozellikle
Istanbul’a kiiciik bir kent niifusu kadar insan daha eklenmektedir.

Gociin kentsel yasam kalitesine olumsuz etkisinin basinda gelen
gecekondu olgusu, kentlesme ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Gecekondu,
kentlerin eski ve yeni kesimleri arasinda hem maddi hem manevi
anlamda gecis halindeki alanlar1 olusturur. Cogu tiirdes goriiniimlii,
tek katli, tek odali, bahgeli; agaclari, kiimesi, ahsap eklentileri olan
barinaklardir. Bir kismi saglik ve saglamlik yoniinden ¢ok iyi, oteki
kismi ise i¢inde oturulamayacak niteliktedir. 1948 yilinda biiyilik

2 Keles (2004), 5.57-84.
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kentlerde 25-30 bin, 1953’de 80 bin, 1960’da 240 bin, 1983°de 1,5
milyon, 21. yiizyihn ilk yillarinda ise 2,2 milyon gecekondu vardir.”
Kentlerde ortalama hane biiyiikliigii bes olarak alinirsa,
gecekondularda yasayan niifus 10 milyondan fazla sonucuna varilir.
Bu da toplam kent niifusumuzun %30’una yakindir. Gecekondu
bolgelerinde yapi, barinma ve hizmet 6lciinleri kentlerde normal yap1
izinlerine dayanan semtlerdeki dl¢iinlere oranla diisiiktiir. Bu binalarin
konut kalitesi ve i¢inde yasayanlarin da yasam kalitesi ve bulunduklari
bolgenin kentsel yasam kalitesi o derecede diisiiktiir.

¢) Ulusal olgekte kentsel yagsam kalitesine yaklagum: Tiirkiye’de
yasam kalitesinin ortaya c¢ikisi ve degerlendirilmesi asamalari,
diinyadaki durumla paralellik gostermemistir. Benzerlik, Tiirkiye’de
de diinyadaki olusuma paralel, 6nce arastirma ve planlamada sosyal
olaylara 6nem verilmesi seklinde olmustur. 1960‘l1 yillarda, sosyal,
kiiltirel ve toplumsal konular dikkate alinmaya baglanip, bunlarla
ilgili istatistiki veriler toplanmaya baglanmis ve bu gdrev kurumsal
olarak Devlet Istatistik Enstitiisiine (1962) verilmistir. 1961 yilinda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 planh sekilde yiiriitmek
icin Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) kurulmustur. DPT mn “Illerin
Sosyo-ekonomik  Gelismislik  Siralamast  Arastirmasi”  isimli
arastirmalarinin  ilki 1965 yilinda yapilmistir. 1970’li  yillarda
gelismeyi Olgen gostergelerde de8isim olmusg ve gelisme; sosyal ve
ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim yapisim sergileme
egilimine girmistir.”> Hem DIE’nin derledigi istatistikler, hem de
DPT’nin hazirladig raporlar bu degisimden etkilenmistir.” Ornegin,
DPT’nin 1996 yilinda hazirladigi Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi  Arastirmasi’'nda sosyal ve ekonomik gostergeler;
demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali,
altyapr ve diger refah gostergeleri olarak, 10 ana baslikta 58 farkli
degiskenden olusmaktadir.**

Diinyada sosyal gostergelere olan ilgi, 1970’11 yillarda doruga
ulagmigken, Tiirkiye’de konuya yogunlasilmasi, veri derleme ve
sunumu 1990’11 yillara rastlamaktadir. 1998’de DPT bu verileri iceren
“Various Indicators Related to Provinces and Regions in Turkey”
isimli bir kitap yayimlamistir. Bu kitapta 69 ayri tabloda, 18 farkli
sosyal ve ekonomik gosterge verileri yer almistir.

2 Keles (2004), 5.545-565.

“Biilent Dinger (2004). illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dincerb/il/, (12/11/2006)

* Evcil Tirksever (2001), s. 40.

2 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dincerb/il/13.pdf, (12/11/2006)
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DIE’nin, 1998 yilinda ilk kez her il igin Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler isimli yayinlart baglamistir. 1997 yilinda da bu verileri
kullanarak, “Cografi Bolge Ayriminda ilcelerin Sosyo-ekonomik
Gelismislik Gruplarinin ve Gelismislik Seviyelerinin Belirlenmesi”
isminde bir arastirma yapmustir. Son olarak da DIE, kisinin genel
mutluluk algilamasini, temel yasam alanlarindaki (saglik ve sosyal
giivenlik, Orgiin egitim, calisma hayati, gelir, kisisel giivenlik ve
adalet hizmetleri, kisisel gelisim ve kisisel destek aglari) genel
memnuniyetini 6lgmek ve bu memnuniyet diizeyinin zaman i¢indeki
degisimini takip etmek amaciyla, 2003 ve 2004’de Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’n1 yapmugtir.”

2001-2005 yillarina ait hedefleri iceren Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amagclar1 ve
Stratejisi (2001-2023) bashigini tasiyan ikinci boliimiinde, toplumun
yasam kalitesinin yiikseltilmesi uzun donemli gelisme stratejisinin
nesnel amaglarindan birisi olarak yer almistir. Planin Temel Amag,
flke ve Politikalar1 (2001-2005) baslikli iiciincii boliimde ise, plan
doneminin toplumun yasam kalitesinin ylikseldigi bir donem olacagi
vurgulanmigtir.”®

BM Kalkinma Programi tarafindan yayimlanan "Human
Development Index" (HDI) raporunda, Tiirkiye'deki yasam kalitesinin
19801 yillardan bu yana biiyiik olciide arttigr belirtilmistir. 177
iilkedeki yasam Kkalitesini, egitim durumunu ve sefaleti arastiran
raporda, yasam kalitesindeki artis acisindan 12 iilke arasinda 6. sirada
gosterilen Tirkiye'de, 19901 yillardan bu yana cep telefonu ve
internet kullananlarin sayisinin da biiylik 6lciide arttigina dikkat
cekilmistir. Raporda, Tiirkiye'de 1970'li yillardan bu yana insanlarin
ortalama olarak daha uzun yasadigina, ¢ocuk Oliimlerinin de ayni
dénem iginde bityiik ol¢iide geriledigine isaret edilmistir.”’

Cesitli bilimsel toplantilar, sempozyumlarda da insan, cevre,
konut, kalite konular1 ele alinmistir. 1995‘de Mimari ve Kentsel
Cevrede Kalite Arayiglari Sempozyumu, 1996’da Istanbul 2020
Sempozyumu, 2003 International Conference on Quality of Urban
Life: Policy Versus Practice (Uluslararas1 Yasam Kalitesi Konferansi:
Politika Karsit Pratik) bunlara ornektir. Ayrica, 23/01/03 Tarihinde
iilkemiz, Avrupa Cevre Ajansi ve Avrupa Bilgi ve Gozlem Agina
kabul edilmistir.

% DIE (2004), www.die.gov.tr, (12/11/2006)

2 DPT (2000). Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005, Ankara.

2« ..., (2004) UNDP Raporu: Tiirkiye'deki Yasam Kalitesi Artiyor, http://www.tv8.com.tr
[scripts /news, (13/11/2006)
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Sayilar1 ¢ok fazla olmamakla beraber kentsel yasam kalitesi
hakkinda yiiksek lisans ve doktora tezleri de vardir. Ozellikle,
ekonomi, kent ve cevre bilimleri, sehir planlama ve isletme
dallarindan arastirmacilar kendi alanlari 1s18inda arastirmalar
yapmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda, Tiirkiye’de kentsel yasam
kalitesi, kavram ve arastirma konusu olarak oldukc¢a yeni oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.3. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Niifusu artan, alanda yayilan kentler, plansiz kentlesmenin de
bir sonucu olarak, kentte yasayanlara giderek diisen bir yasam
standard1 sunmaktadir. Yeterince is sahast ve konut bulunamayisi,
gecekondulasma, dogal kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmesi, trafik
sorunu, toplumdaki sosyal dengesizligin artmasi gibi sorunlar kentsel
yasami her gecen giin zorlastirmaktadir. Tim bunlar kentlilere
sunulan giinliik yasamn her boyutundaki kaliteyi de diisiirmektedir.”®

Kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler ¢ok boyutlu bir yapi
sergilemektedir. Evans, bu c¢ok boyutlu yapiyr kuramsal bir model
cercevesinde incelemistir. Modelde yasam kalitesi boyutlar1 soyle
tanimlanmaktadr: *

1. Hosnutluk: Yasamdan hosnutluk veya isinden hosnutluk,
ailesinden hosnutluk gibi herhangi bir alanla ilgili hognutluk bireyin
yasam kalitesini etkilemektedir.

2. Yetenekler: Sosyal iliski kurabilme, problem c¢dzebilme gibi genel
ve 0zel olarak incelenebilecek yetenekler.

3. Sosyal ¢evre

4. Bireyin karakteri ve yetenekleriyle ilgili kisisel faktorlerin etkisi:
Bu gruptaki faktorlerin kisinin algilamasiyla ilgili oldugu
kanitlanmustir.

5. Biososyofiziksel (biosociophysical) c¢evre faktorleri/olaylari:
Biyolojik, sosyal ve fiziki c¢evre bireyin yasam Kkalitesini
etkilemektedir. Ornegin, fakirlik/zenginlik, kirli/temiz  hava,
risk/saglik faktorleri gibi.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda, bireyin sosyal gevresi iginde
yer alan Ogeler ile yasam kalitesi arasindaki iligkiler arastirilmustir.
Bunlarin disin da bireyin yasadigi yerde, yasadigi konuttan

* Bvil Tiirksever (2001), s. 58.
# D.R.Evans (1994). “Enhancing Quality Of Life In Population At Large” Social Indicators
Research, 33, s. 69.
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metropoliten alana dek kentsel donati ve servislerinin de yasam
kalitesine katkilar1 vardir. Bu iliskiler biitiinli de, kentsel yasam
kalitesi olarak tamimlanmaktadir. Bireyin cevresinden hosnutlugu
yasam kalitesini etkiler. Birey cevreyi algiladigi, anladigi, kullandig
ya da beklentilerine cevap verdigi oranda degerlendirir. Kalite en basit
sekliyle, mevcut durumdan eksikliklerin ¢ikarilmis halidir. Mevcut
durum yasamin bireye sunduklari iken eksiklikler bireyin algilamasi
sonucu ortaya cikanlardir. Bu formiile gore, bireyin yasamdan
algiladiklar1 eksiklikler ne kadar az olursa yasam kalitesi de o kadar
yiiksek varsayilir.”

Bunlara bagl olarak kentsel yasam kalitesinin yiiksek oldugu
yerlerde kisilerin yasamlarindan ve cevrelerinden hosnut, dolayisiyla
tiretken ve verimli olduklarindan soz edilebilir. Kentlerdeki yasam
kalitesinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi de politikacilar ve
plancilar icin biiyiik 6nem tasimaktadur. *'

Tirk yerel yoOnetimlerince belirlenmis bir kentli haklar
olmamakla beraber, kentsel yasam kalitesi normlar1 da heniiz
belirlenmemistir. 1990 yilinda Niifus Kriz Komitesi diinyanin niifusu
en yiiksek olan 98 metropoliten sehrinde kentsel yasam standartlarini
degerlendirirken su kriterleri esas almistir; kamu giivenligi (100.000
kisi bagina diisen cinayet), gida maliyeti (gida i¢in harcanan gelir
orant), yasama mekani (oda basmna kisi) , konut standardi (su ve
elektrigi olan ev orani), haberlesme (100 kisi basina telefon), egitim
(orta ogretimdeki ¢ocuk orani), kamu sagligi (1000 canli dogum
basina cocuk oliimii), baris ve sessizlik (giiriiltii diizeyleri), trafik
akim ( sikigik aralikta saat basi gidilen yol), dogal cevre temizligi
(kirlilik 6lciimleri).*

Giiveng tarafindan yapilan “Istanbul’un Kentsel Yasam
Kalitesine Cok Boyutlu Bir Yaklasgim” isimli yiiksek lisans
calismasinda, anket sonuglari ile Istanbullularin kentsel yasam kalitesi
oncelikleri su sekilde siralanmustir: tatmin edici is imkanlari, yeterli
altyapr ve belediye hizmetleri, rahat ve cabuk trafik akisi, diisiik
yasam ve konut maliyeti, kamu tasimaciligi ve iletisimde etkinlik,
giivenlik, eglence, yaygin egitim hizmetleri, kiiltiirel aktiviteler, saglik

** Evcil Tiirksever (2001), s. 60.

3 Vedia Dokmeci vd. (1996). istanbul, Ankara ve Izmir’de Yasam Kalitesinin
Kargilagtirilmasi, istanbul 2020 Sempozyumu, ITU, Istanbul: 17-19 Nisan, s. 469-474.

32 Population Crisis Commitee, Sharon L. Camp, Ed.(1990). Cities: Life in the World 's 100
Largest Metropolitan Areas: Statistical Appendix, Population Crisis Committee,
Washington D. C’den aktaran. William Ernest Baker (2003). Defining Quality of Life in
Alabama: A Perceptual Community Based Definition for Local Leaders, International
Journal of Public Administration, Vol.26, No.7, s. 738.
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hizmetleri, yesil alan, konut, saglik hizmetleri iicretleri, egitim
hizmetleri iicretleri ve konut diizenlemeleri.*

10 Aralik 1948°de imzalanan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesiyle taninan insan haklari, 1992’de Avrupa Konseyince
kabul edilen Avrupa Kentsel Sartindaki Avrupa Kentli Haklarn
deklarasyonuyla gelistirilmis ve yasanan mekanda
sekillendirilmistir.>* Yerinden yonetimin acik, belirli ve vurgulanmak
istenen ipuglarini igeren Sart her iilkede uygulanabilir. Sart metninde
iyi bir kent yoOnetimi icin gerekli ilke ve yiikiimliiliikleri de
tanimlamistir.  Sartin  hedefi, kentliler i¢in yasam Kkalitesinin
yiikseltilmesidir. Asagida belirtilen haklarin gerceklesmesi fertlerin,
dayanigsma ve sorumlu hemsehrilige iliskin esit ylikiimliiliikkleri kabul
etmesine baghdir. Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri su
haklara sahiptir:

1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan
arindirilmis emin ve giivenli bir kent;

2. Kirletilmemiis, Saghkh Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak
kirliligi olmayan, dogast ve dogal kaynaklar1 korunan bir ¢evre;

3. istihdam: Yeterli istihdam olanaklarimin yaratilarak, ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin
saglanmasi;

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli,
satin alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi;

S. Dolasim: Toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi
tim yol kullanicilar1 arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve
dolagim 6zgiirliigiinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6. Saghk: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve
kosullarin saglanmasi;

7. Spor Ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun,
her birey i¢in, spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin
saglanmasi;

8. Kiiltiirler Aras1 Kaynasma: Ge¢misten giiniimiize, farkli kiiltiirel
ve etnik yapilar1 barindiran topluluklarin baris icinde yasamalarinin
saglanmast;

3 Giiveng (1998), s. 60.
3 Zerrin Yener, Kumru Arapkirlioglu (Haziran-Agustos 1996). “Sart mi, Ne Sarti Avrupa
Kentsel Sart1”, Ada Kentliyim, Y1l 2, Say1 6, s. 100.
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10. Kaliteli Bir Mimari Ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapi mirasinin
duyarli bir bicimde restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin
uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi;

11. islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal
aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

12. Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki
dayanigsmanin esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden
arindirma, yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmast;

13. Ekonomik Kalkinma: kararli ve aydin yapidaki tim yerel
yonetimlerin, dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya
katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi;

14. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik
kalkinma ile cevrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlagsmanin
saglanmast;

15. Mal Ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet
sunumunun yerel yonetimi, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla
saglanmast;

16. Dogal Zenginlikler Ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve
degerlerin; yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir
bicimde, beldede yasayanlarin yarar1 gozetilerek, korunmasi ve
idaresi;

17. Kisisel Biitiinliikk: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal
gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi;

18. Belediyeleraras: Isbirligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler
arast ya da uluslararasi ilislerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir
olmalari ve 6zendirilmeleri;

19. Finansal Yap1 Ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan
haklarin saglanmast igin, gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda
yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi;

20. Esitlik: Yerel yonetimlerin; tim bu haklar1 biitiin bireylere
cinsiyet, yas, koken, inang¢, sosyal, ekonomik ve politik ayrim
gozetmeden, fiziksel veya zihinsel Oziirlerine bakilmadan; esit olarak
sunulmasini saglamakta yiikiimlii olmas1.”

% Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan ve belediyelerin gérevleri arasinda sayilan 20 maddeden,
giivenlik, cevre, istihdam, saglik, kiiltiir, islevlerin uyumu, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
hakkinda Belediye Kanunumuzda (5393) diizenleme yoktur/veya ayrintih gorevleri
belirtilmemistir (Savas Yavuzcehre, 2005; 140-141).

197



Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler:
Denizli Karsiyaka Mahallesi Ornegi

3. DENiZLI KARSIYAKA MAHALLESI BELEDIYENIN
KENTSEL YASAM KALITESINE ETKIiSi ARASTIRMASI

3.1. Arastirmamin Konusu ve Amaci

Kentsel yasam kalitesini etkileme olanagi en ¢ok olan kurum;
sorumluluk, hizmet ve yetki acisindan belediyelerdir. Bu calismada,
Denizli Karsiyaka Mahallesi orneginde, belediyelerin kentsel yasam
kalitesi tizerindeki etkileri ¢esitli degiskenler ile 6l¢iilmek istenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Denizli’nin niifusu, 850 029’dur. Hane halki biiyiikligi 3,9
kisidir.”® Arastirma kentin en fazla go¢ alan Karsiyaka Mahallesi’nde
yapilmustir. Ankara Asfalt1 lizerinde yer alan Mahalle, genis bir alam
kapsar. Mahallenin niifusu, 2000 Niifus Sayimina gore 17.120, Denizli
Belediyesine gore 25.000’dir. Calismada belediye verileri
kullamilmig, hane biiyiikliigii 4 kisi olarak alinmigtir. 6250 hane
izerinden, istatistiksel yorum i¢in gerekli olan orneklem biiyiikligii
n=223 olarak hesaplanmistir. Anket yapilacak kisi sayisi, Basit
Rasgele Ornekleme Yontemi ile belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmanin bagimh degiskeni, kentsel yagam kalitesidir.

Kisilerin kentsel yasam kalitesi, belediye hizmetlerinin
yeterliligi yaninda kisilik ozellikleri ve nesnel degiskenlerle de
iligkilidir. Bunlar; cinsiyet, yas, egitim durumu, c¢alisilan sektor,
medeni durum, mahallede oturma siiresi, bolgeye nereden geldigi,
gelir ve konut malikligidir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesine
olan etkileri, giivenlik, saglikli bir ¢evre, konut, dolasim, saglik, spor
ve dinlence, Kkiiltir ve katilim degiskenleri temel alinarak
incelenmistir. Yukarida sayilan degiskenlerin her biri bagimsiz
degisken olarak alinmustir.

3.4. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Ankete katilan 223 kisinin %60,5’ini kadinlar, %39,5’ini ise
erkekler olusturmaktadir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu (%64,6)
ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Ankete katilanlarin %34,1’i bu
mahallede 10 yil ve daha fazla siiredir oturmaktadir. Bunlari, %?20,2

* DIE (2002), 27.
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orani ile mahallede 4-6 y1l arasinda yasayanlar izlemistir. Mahallede
uzun yillar yasayan kisilerin, mahallelinin ve mahallenin sorunlarim
daha iyi bildikleri diisiiniilmiistiir.

¢ Arastirmada, Karsiyaka Mahallesi’ne kisilerin agirlikli olarak
(%46,6) koylerden goc ettikleri sonucuna varilmistir. Denizli’ye gog
edenlerin cogunlugu (%86,4) bu bolgeye is bulmak icin geldigini
belirtmistir. Denizli’nin sanayi agisindan gelismis olmasi ve dzellikle
tekstil sektoriinde istihdam olanaklarinin iyi olmasi (sosyal giivence,
servis, yemek vb.) kenti cekici kilmaktadir. Genelde Afyon ve
Agri’dan goc¢ alan bolgede yasayanlar halen geldikleri yorenin
diisiince, davranis ve yasayis tarzlarini (kadinlarin ¢aligmamasi, ¢cok
sayida cocuk sahibi olma, egitim diizeyi diisiikliik, imam nikahl
ciftler, dil ve lehce sorunlari, vb.) kentte de siirdiirmeleri bir anlamda
kentle biitiinlesememeleri, kentsel yasam kalitelerini kotii yonde
etkilemektedir.

® Gelirin toplumdaki siniflar arasinda dagilimi dengeli oldugu
stirece kentsel yasam kalitesi de yiikselir. Oysa ki, Karsiyaka
Mahallesi’nde calisanlarin  ¢ogunlugu (%83,7) is¢i olup, gelir
ortalamas1 350 milyon ve altindadir. Bu da kentteki gelir dagiliminin
dengeli olmadigim1 gostermektedir. Kentsel yasam kalitesinin tanimi
yapilirken, kentin sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler, kiimeler,
katmanlar icinde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri
oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere,
siireclere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip olmasinin
oneminden bahsedilmistir. Oysa, arastirma yapilan Karsiyaka
Mahallesi’nde  yasayanlarin  kentin ~ sundugu  imkanlardan
gereksinimleri oraninda yararlanamadiklar ortaya ¢ikmistir. Bunun da
sebebi, bu hizmetlere ulasmak icin yeterli gelirlerinin olmamasidir.
Karsiyaka Mahallesi’nde Kkiiltiirel etkinliklere katilim olanagi
saglayan, kisilerin bos zamanlarim1 degerlendirecekleri, kahvehaneler
disinda, hicbir yer yoktur. Fakat boyle yerlerin (genclik merkezi vb.)
acilmasina yonelik soruya, ankete katilanlarin %84,3’1i olumlu cevap
vermistir.

e Egitim  bireylerin toplumsallasmas1  ve c¢evreye uyum
saglamasinda en etkin toplumsal kurumdur. Ayn1 zamanda, egitim ve
ogrenme siireglerinin kisilerin kentsel yasam kalitelerinin gelismesine
olumlu etkileri de vardir. Ankete katilanlarin %51,1’i bolgedeki
egitim hizmetlerini yeterli bulmamaktadir. Bolgede ilkdgretim diginda
lise ve dengi bir okulun olmamasi da egitim hizmetleri ile ilgili tespit
edilen bir eksikliktir. Karsiyaka Mahallesi’nde ise, kisilerin egitim
durumlar1 son derece diisiiktiir. Ankete katilanlarin %64,6’s1 ilkokul
mezunudur. Calismak zorunda olmalarnt veya egitime Onem
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vermemeleri gibi nedenlerden 6tiirii okumayan kisilerin kentsel yagsam
kalitesine de etkileri olumsuz yonde olacaktir.

® Yasam kalitesinin en 6nemli gostergelerinden konut hakkinda
arastirma sonuglart; kisilerin %?26’s1 konutlarinin kirasinin ucuz
olmasi nedeniyle, %22,9’u da ise yakin olmasi sebebiyle bu mahallede
ya da bu konutta oturduklarini belirtmistir. Yine ankete katilanlarin
%22,9’u akrabalarina yakin oldugu i¢in bu konutta oturdugunu
belirtmistir. Evde yasayan kisi sayisinin sorgulandigi soruya, ankete
katilanlarin %55,2°si 1 ile 4 kisi arasinda; %40,8’1 de 5 ile 10 kisi
arasinda olduklar seklinde cevaplamistir. Anket yapilan konutlarin
cogunlugu (%47,5) 3 odali olup, %4’linde tuvalet, %5,4’iinde banyo,
%60,5’inde ayr1 bir misafir odasi, (hepsi soba yaktigi halde)
%62,3’tinde depo yoktur. Anket yapilan kisilerin hepsi 1sinmak igin
soba kullandiklarin1 belirtmislerdir. Soba ile 1sman kisilerin %87,4’1
odun ve komiir yakarken, %12,1’i de (¢cevreden topladiklari) kagit,
karton, cali, cirpi gibi seyleri yakmaktadir.”” Son derece ilkel ve
sagliksiz kosullar igeren bu konutlarda yasayanlarin yasam kaliteleri
de bu derecede diisiiktiir.

¢ Kentsel yasam kalitesi yiiksek olan kentler, bireyleri yalniz
barindiran degil; kenti kirdan ayiran unsurlar olarak, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel] ihtiyaclarimi da karsilayan, kentlilerin kent
yonetimine katilimlarin1 saglayan kentlerdir. Alan arastirmasinin
yapildigr Karsiyaka Mahallesi’'nde ise, belediyenin kisilerin bu tip
ihtiyaclarimm = gidermeye  yonelik  herhangi  bir  calismasina
rastlanmamistir. Bolge, kentten ¢ok bir “kdy” havasina sahiptir.
Bolgede, halkevi, toplum ya da genglik merkezi gibi bir yer olmadigi
tespit edilmistir. Ankete katilanlarin %84,3’ii mahallelerinde boyle bir
kiiltir merkezinin acilmasini istemektedir. Gengler ve evhanimlari
zamanlarini gecirecekleri farkli mekanlara ihtiyag duymaktadirlar.

eKentliler = arasindaki,  geleneksel = olmayan, cagdas
orgiitlenmeler yoluyla kente yeni go¢ edenlere; kente uyum saglama,
kentsel ortama girme olanaklar1 sunulmasi ile “kentsel yasam kalitesi”
olumlu etkilenecektir. Arastirma yapilan bdlge, cok yogun goc
almaktadir. Bolgeye go¢ eden kimselere, kente uyum saglamada, daha
once bu bolgeye gelmis olan hemsehri ve akrabalar1 yardimci
olmaktadir. Bu da kisilerin kentle biitiinlesmeleri siirecinde olumsuz
rol oynamaktadir. Denizli Belediyesi YG 21 disinda, herhangi bir
STK’nin bolgede orgiitlii bir faaliyetine rastlanmamustir.

37 Avrupa lilkelerinden, Belgika, isvigre, Yunanistan(sadece Atina i¢in), Danimarka, Hollanda,
Isvec, Finlandiya ve Fransa’da kent 1sitmas1 belediyeler tarafindan saglanmaktadir.
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e “Kentsel yasam kalitesinin” gelismesi icin, kentlilik bilincinin
gelismesi ve kentte yasayanlarin kenti sevmesi gerekmektedir. Anket
sonuglarina gore; uygulama bolgesinde yasayanlarin  %73,5’i
yasamlarini kaliteli bulmamakla beraber % 70,4’ her seye ragmen bu
kentte yagsamaktan memnundur.

e Demokrasiyi benimseme ve katilumciligin artmast da “kentsel
yasam Kkalitesini” artiran etmenlerdir. Kentlilerin kentlerine sahip
cikmalari, kentin yonetimine katilim olanaklarina sahip olmalart
gerekmektedir. Anketteki katilimciligt Olcmeye yonelik soruyla,
ankete katilanlarin, %20,4’iniin hi¢bir katkida bulunmayacagi, kalan,
%79,6’s1n1n ise cesitli sekillerde katilim saglayacagi belirlenmistir. Bu
da kisilere firsatlar verilmesi halinde katilim saglayacaklarim
gostermektedir.

5393 sayili yeni Belediye Kanunumuzda buna yénelik katilim
platformlari, Kanunun 76. maddesinde “Kent Konseyi” baslig altinda
dijzenlenmistir.38 Yasa’nin 77. maddesine gore de, belediye; saglik,
egitim, spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik,
kiiltiir hizmetleriyle, yasl, kadin, ¢ocuk, 6ziirlii, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerde, beldede dayamisma ve katilimi saglamak
amactyla, goniillii kisilerin katilimina y6nelik programlar uygular.

eBolgede, vatandaslarin, belediyenin yaptigi  hizmetleri
degerlendirmesine yonelik soruya, (yol, kanalizasyon, saglik, su,
aydinlatma ve egitim alanlarinda) c¢ogunluk yetersiz olarak
yorumlamis ve  bu  tip bir calismanin  bdlgelerinde
yapilmadigii/yapildigina inanmadigim1 belirtmistir. * Belediyenin
Karsiyaka Mabhallesi’nde ilk olarak ne yapmasini istersiniz sorusuna,
ankete katilanlarin, %?20,2’si yol, park, bahg¢e ve yesil alanlarin

¥ Bu konseyler kent yasaminda; kent vizyonunun, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma/ verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirilmesine calisir. Meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar, sivil toplum orgiitleri,
siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluslari, mahalle muhtarlari ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan konseyler, kent faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda, belediyelere
yardim ve destek saglar.

¥ Kosecik ve Sagbas (2004) tarafindan, Denizli genelinde yapilan, halkin yerel yonetimlerin
hizmetlerinden memnuniyetini sorgulayan arastirma sonuclari bazi konularda Karsiyaka
Mabhallesi sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore halk;
itfaiye hizmetinden (%62), kat1 atiklarla ilgili hizmetlerinden (%45), parklardan (%42),
kamu tasimaciligindan (%37), cadde ve sokaklarin temizliginden (%36), su ve kanalizasyon
hizmetlerinden (%34), eglence, sanat ve kiiltiirel etkinliklerden (%32), zabita hizmetinden
(%29), kamu alanlarinin saglikli hale getirilmesi hizmetlerinden (%23), imar izni ve
ingaatlarin denetlenmesi hizmetinden (%23), kent planlama hizmetlerinden (%15),
caddelerin ve kamu alanlariin insas1 ve korumasi hizmetlerinden (% 20) oraninda memnun
olduklari ortaya ¢ikmustir.
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art1r11masm140, %18,4’1i sokaklarin diizeltilmesini, %16,6’s1 egitim
hizmetlerinin ¢ogaltilmasini, %13’ de saglik hizmetlerinin
artirllmasin1  istediklerini  belirtmistir. Mahallede  oturanlarin
bulunmasin istedikleri sosyal tesisler, oncelikle okul, sonra park,
bahge, cocuk oyun alanlari, spor alani, gibi rekreasyon alanlaridir.

eKentsel yasam kalitesinin en ©Snemli gostergelerinden biri
olarak kabul edilen giivenlikle ilgili bolgede sorun yasandigina
inananlarin oran1 %61,4’diir. Yapilan miilakatlar sirasinda da
mahallede yasayanlarin bu konuda cok biiyiik tedirginlikleri oldugu
gbzlenmistir. Ozellikle, hirsizlik, bolgede en ¢ok rastlanan
sorunlardandir. Karsiyaka Mahallesi Denizli’de su¢ oraninin en
yiiksek oldugu bolgedir.

eKentsel yasam Kkalitesinin en Onemli gostergelerinden bir
digeri olan saglik konusunda ise bolgede saglik ocaginin ¢ok etkin
calistig1 tespit edilmistir. Anket yapilanlar arasinda tekstilde ¢alisanlar
hari¢; saglik hizmetlerini %66’s1 saglik ocagindan, %30’u hicbir
kurumdan ve %4 ‘i de devlet hastanesinden aldigin1 belirtmistir.
Saglik ocagindaki doktorlarin verdigi bilgiye ve anketler sirasinda
yapilan gozlemlere gore bolgede Oziirlii cocuk orani fazladir. Bunun
nedeni de ailelerin egitimsizligi, akraba evlilikleri, cocuklara
durumlar ile ilgili gerekli miidahalelerin (maddi sikintilar sonucu)
zamaninda yapilamamasidir. 11 o6ziirlii ¢ocukla karsilagilmustir,
bunlar; yliriiyemeyen, kor, sagir, egitilebilir oziirlii ve akli denge
problemleri olan ¢ocuklardir.

eHer insanin en dogal hakki olan ve kentsel yasam kalitesinin
de bir gostergesi kabul edilen saglikli temiz igme suyu hakkinda su
bulgulara ulasilmistir: Kullanilan suyun nereden saglandigina yonelik
soruya, %82,5 sebeke suyu kullandigi cevabini verirken, sadece
%1,3’ii damacana suyu kullandigin1 belirtmistir. %77,1°lik  bir
cogunluk, sularinin devamli aktigini belirtirken, %22,9’luk bir kesim
de, sularinda kesinti oldugunu belirtmistir. Suyu giivenerek icenlerin
ankete katilanlarin sadece %?27,4’iinii olusturmasi ise c¢arpict bir
sonugtur. Maddi yetersizlikler yiiziinden, sebeke suyu kullandiklarini
ama bu suyu giivenerek icmediklerini belirtenler ¢cogunluktadir. Suya
olan slipheli yaklasimin sebebi de, mahalleden gecen kirli suyu
barindiran, Bagirsak Deresi olarak adlandirilan ve bir tiirlii 1slah
edilemeyen deredir.

" Tiirksever’in yaptigi calisma sonuclarinda da, parklar ve yesil alanlar degiskeni diger
degiskenler sabit kalmak kosuluyla, kentsel yasam Kkalitesini %95 seviyesinde aciklama
giictine sahip bulunmustur.
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eVatandaglarin ¢ogunlugu, bir sorunlari oldugu zaman ilk
olarak muhtara danistiklarini séylemislerdir. Belediye ise sorunlarin
¢Oziimil i¢in bagvurulan ikinci makam olarak sonuclarda yer almistir.

eKi-kare anlamlilik testi sonuclarina gore, halkin kentte
yasamdan memnuniyeti agisindan; o yerdeki belediye hizmetlerinden
coplerin toplanmasi (P=0,004), caddelerin temizligi (P=0,001), yesil
alan, park ve bahceler (P=0,004), ulasim hizmetleri (P=0,016) farki
anlamhdir.

Tablo 3.1: Belediye hizmetlerinin yeterliligi ile kentte yasamdan
memnuniyet arasindaki ki-kare analiz sonuclari

BAGIMSIZ PEARSON Ki-KARE ANLAMLILIK P
DEGIiSKEN DEGERI DEGERI
Coplerin toplanmasi 8,279 ,004*
Caddeleri aydinlatilma 214 ,644
Caddelerin temizligi 11,433 ,001*
Yesil alan (park-bahge) 8,255 ,004*
Itfaiye 2,099 ,147
Ulasim 5,758 ,016*

*: 0,05 anlamhlik diizeyinde farklar anlamlidur.

Bagka bir ifadeyle, kentte yasamdan memnuniyet ile belediye
hizmetlerinin yeterliligi arasinda fark yoktur seklinde kurulan sifir
hipotezi reddedilmistir. Belirlenen degiskenler ile kentte yasamdan
memnuniyet arasinda istatistik olarak farklar anlamli bulunmusgtur.

e Ankete katilanlarin “kaliteli yasamdan” anladigl; gecim
zorlugu olmayan, giivenli, is imkanlarinin ve saglik imkanlarinin iyi
oldugu bir kentte yasamaktir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu bolgede
belediye hizmetlerini yetersiz bulmakta hatta bolgelerinde sayilan
hizmetlerle ilgili c¢alismalarin olmadigin1  belirtmekte, fakat
gelirlerinin yetersizligi ya da sosyal yasantilarinin kotiiliigli sonucunda
yasamlarini da kalitesiz bulmaktadirlar.

SONUC

“Kentsel yasam kalitesi”’, kentsel hizmetlerin sunulma
diizeyinin 6nceden belirlenen oOl¢iilerin {izerinde olmasi; cagdas kent
ve cevre standartlarinin bir kentte saglanmasidir. Kriterleri saglayan
ve kentsel yasam kalitesi yliksek olan kentler; yiiksek kaliteli altyap,
iletisim olanaklari, ulasim ve giivenlik hizmetleri, iyi yetismis insan
kaynagr ve ekonomik gelismeyi saglayacak gerekli teknolojik
birikimleri ile birer ¢ekim merkezi haline doniistirler.
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Denizli’nin en ¢ok goc alan bolgesi, Karsiyaka Mahallesi’nde
yapilan bu calismada; bolgede yasayanlarin gelir seviyelerinin ¢ok
diisik olmasi sonucu kisilerin kentin sundugu imkanlardan
faydalanamadigi, kentle biitiinlesemedigi, yasam ve kentsel yasam
kalitelerini diisiik bulduklar1 fakat tiim bunlara ragmen bu kentte
yasamaktan memnun olduklar1 sonucuna varimistir. Ankete
katilanlarin ¢ogunlugu yasadiklar1 bolgede, belediye hizmetlerini
yetersiz bulmaktadir; kentsel yasam kalitelerinin artmast igin,
belediyenin oOncelikle, yol, park bahce ve yesil alanlar1 artirmasini,
sokaklar1 diizeltmesini, egitim hizmetlerini ¢ogaltmasini ve saglik
hizmetlerini artirmasini, istediklerini belirtmislerdir.

Kentsel yasam Kkalitesinin yiiksek olmasi igin, kentlerin
yasanabilir, siirdiiriilebilir ve saglikli kent olma kosullarin1 yerine
getirmesi beklenir. Avrupa’da yasayan kentlilerin kaliteli bir
yasamdan beklentileri ve bu dogrultuda hak olarak kabul ettikleri
konular, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda,
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ile saptanmistir. Deklarasyonda
yer alan kentsel haklar, ulasilmak istenen idealleri ve ideal kosullar
yansitan kurallardir. Sanayilesmis ve zengin iilkeler dahil olmak
izere, diinyanin pek c¢ok iilkesinde, kentlilerin tiimiiniin bu haklarin
cogundan yeterli Olclide yararlandigi sdylenemez. Karsilagilan
giicliiklerin asilmasi i¢in, kent yOnetimleri; devletle, goniillii
kuruluslarla ve halkin kendisiyle isbirligi yapmak zorundadir.

Siiphesiz belediyeler kentsel yasam kalitesini ylikseltmekle
gorevli tek kurum degildir. Belediyelerin yam sira, merkezi yonetime,
STK’lara ve 06zel sektdore de gorevler diismektedir. Kentsel yasam
kalitesi ile ilgili olarak Belediyelere yonelik getirilebilecek oneriler:

Hizmet sunumunda; belediyeler, halkin kaliteli hizmet
beklediginin ve hak etti§inin, bunu yerine getirme gorevinin de
kendilerine diistiigiiniin bilincinde olmalidir. Belediyeler halkin
ihtiyaclarim1 dogru tespit ederek, hizmetlerini daha verimli yerine
getirmelidir. Bunun i¢in, yasam kalitesi ile ilgili caligmalar1 takip
edip, bu c¢alismalarin sonuclarini, ¢alismalarinda veri olarak
kullanmalidir. Gelismis iilkelerdeki, kentsel yasam kalitesi yiiksek
kentlerin belediyelerinden 6rnek alinarak, yeni bir belediyecilik
anlayis1 benimsemelidir. Hatta yurtdisinda bir¢ok yerel yonetimin
yaptig1 gibi, belediyelerin de yasam kalitesi ile ilgili calismalar
yapmasi ve sonuglart halk ile paylasmasi1 gerekmektedir.

Kente iliskin projeler; Kentsel Yasam Kalitesini yiikseltmek
icin belediyeler c¢esitli Olceklerde projeler gelistirmelidir. Bunlar
biiyiik kapsamli kentsel yenileme projeleri, saglikli kent projeleri ve

204



SAVAS YAVUZCEHRE - TORLAK

kentin ihtiya¢ bolgeleri oncelikli olmak iizere rekreasyon alanlarmi
cogaltma projeleri olabilir.

Katilim  olanaklarimin  artirilmasi;  tim  bu  projelerin
gerceklestirilmesi kentte yasayanlarin kent yonetimine orgiitlii kafilimi
ile saglanmalidir. Belediye bagkanlar1 hizmetleri sunarken halkin talep
ve sikayetlerini dikkate almalidir. Sikayet ve Oneri merkezi ya da
diizenli kamuoyu yoklamasi gibi farkli teknikler ve uygulamalar
kullanilarak sistemli, kurumsal ve diizenli olarak yerel halkin
beklentileri 6grenilmelidir.

Egitim; Kentsel yasam kalitesinin gelismesine yonelik,
kentlerde ozellikle varoslarda, gecekondu bolgelerinde bireylerin
toplumsallagmasi, cevreye uyum saglamasi, cevredeki aksakliklar
gidermesi, degistirmesi yoniinde istekli olmast igin, egitim
calismalarinin artirilmasi gerekmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda
sayilan fakat Tiirk Belediye Yasalari’nda bulunmayan yetkilerin yerel
yonetimlere taninarak, kentsel yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla
olanaklar sunulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, belediye yasalari
yenilenirken Avrupa standartlarimin tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Yasalarla taninan fakat gelir yetersizligi sonucu
uygulanamayan yetkilerin hayata ge¢mesi icin yeterli kaynaklarin
saglanmasi gerekmektedir. Kapsamli ve giivenilir yasam Kkalitesi
gostergelerinin  olabilmesi i¢cin Tiirkiye c¢apinda veri acgigi
giderilmelidir.

Son olarak, Denizli Belediyesi’'ne, Karsiyaka Mahallesi’ne ve
bu nitelikteki kentin diger mahallelerine yonelik Onerilerimiz sunlar
olacaktir: Bu bolgede, kentsel yasam kalitesini gelistirmeye yonelik
politikalarin izlenmesine ihtiya¢ vardir. Kentteki mahalleler arasinda
gelismiglik farklarimin  kentsel altyapmmin  ve hizmet sunum
esitsizliklerinin giderilmesi ¢abalari yogunlastirilmalidir. Denizli,
kentsel yasam kalitesi yliksek ve yasanabilir bir kent olmalidir. Boyle
bir kent, her seyden Once insanlarin issiz, yoksul, a¢ kalmadig,
kendisi icin zaman ayrabildigi, is disindaki zamanlarim
degerlendirebilmesi icin uygun mekanlarin olusturuldugu, cagdas
yasam standartlarina ulasildigi, yesil alanlarin insanlarin ve kentin
soluk almasina yetecek kadar cogaltildig1 bir kenttir ve bu amaclara
ulasmak icin calisiimalidir.
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