Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil/Volume:2 Sayy/Issue 4, s.Giiz 2006

KURESELLESEN CEVRESEL KRiZE, HAKiM PARADIGMA
DISI BiR BAKIS OLARAK DERIN EKOLOJIK YAKLASIM

Ars. Gor. Orcun IMGA*

OZET

‘Kiiresellesen Cevresel Krize, Hakim Paradigma Disi Bir Bakis
Olarak Derin Ekolojik Yaklasim’ adli bu makale, ekolojik bir felsefe olan
derin ekolojinin baglica varsayimlarini tanitmaktadir. Metin, dort temel baglik
iizerine kurulmustur. ilk olarak, derin ekoloji yaklasimmin biyomerkezci
bakis acis1 aktarilmaya calisilmig, daha sonrasinda, baslica ilkeleri, felsefesi
ve siyasal-toplumsal cihetlerini izah etme yoluna gidilmistir. Son olarak da,
bu akima yonelik elestiriler getirmek suretiyle, genel bir degerlendirme
yapilmaya calisilmistir.

Deep Ecological Approach as a view excluding Dominant
Paradigm to the Global Environmental Crisis

ABSTRACT

This article named ‘Deep Ecological Approach as a View to the
Globalized Environmental Crisis Without the Dominant Paradigm’
introduces basic assumptions of the deep ecology which is an ecological
philosophy. This text was set on four main titles. Firstly, biocentric approach
of deep ecology was explained, afterwards, its elementary principles,
philosophy and sociopolitical sides were conceived. Finally, a general
evaluation was made by criticizing the movement.
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GIRIS

Cevreye dair sorunlarin, ¢evresel bir kriz haline doniismesi,
miitedkip siirecte de, devletlerin giindemine yerlesmesi; diger bir
anlatimla, cevresel sorunlarin kiiresellesmesi olgusu, -bu yillarin
sonlarindan itibaren, kitlelerin, insanlarin ortak kaderini ilgilendiren
sorunlarla ilgilenmekten uzaklasmus olmasi gercegiyle beraber'-
1970’11 yillarin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis bir durumdur. 1969 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant’in, devletleri cevresel
sorunlar karsisinda beraber hareket etmeye cagirmasi; sonrasinda,
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Roma Kuliibii'nce yaymlanan rapor, 1972 yilinda Birlesmis
Milletler’ce  gerceklestirilen Stockholm Konferansi, akabinde,
Akdeniz Eylem Plani, Brundland Raporu, 1992 Rio Konferansi ve
2002 Johannesburg Zirvesi gibi kirilma noktalari, bu siirecin farkli
donemecleri olmustur. Ancak ne var ki, biitiin bu gelismeler, mevcut
diizen konseptindeki kapsamli bir degisimi ifade eder nitelikte
olamamustir. Temel referanslar1 ¢cevre korumacilik olan bu girisimler,
mevcut c¢evre sorunlarinin ¢oziimil igin spesifik nitelikli ¢oziim
Onerileri  getirmis, fakat, {iretim ve tiiketim kaliplarinda
gerceklestirilmesi gereken biitiinciil bir degisimi ifade etme cesaretini
gosterememislerdir. Oysa ki, genelde ekoloji hareketi, 6zelde ise derin
ekoloji yaklasimi, devletleri asan ¢evre sorunlarinin Gtesine gegerek,
mevcut paradigmanin ortaya ¢ikardigi tahribati biitiinciil bir bakisla
ele almak, insanin bugiinkii doga algilamasinin hakimiyetine alternatif
bir paradigma yaratmak iddiasinda olmustur.

Bu noktada, derin ekolojik yaklasim, giiniimiizde yasanan
cevresel krizin mesfliyetini insanin dogaya karsi yaklasimindaki
bilin¢csel hataya yiikleyerek, bu alandaki toptan bir degisimi
savunmakta; dolayisiyla, oldukca radikal sayilabilecek bir bakis
acisini ortaya koymaktadir.

Gercekten de derin ekoloji, c¢evre ile ilgili meselelerin
temelinde, insanin dogay1 bir ara¢ olarak algilayan bakis acisinin
yattigint diisiinmektedir. Bu nedenle, bu bakisin tiimden degismesi
gerektigini savunarak, onun, doganin bir parcasi oldugu yoniindeki
biitiinsel anlayis1 benimseyip, ¢evresi ile uyum halinde yasamasi
gerektigi noktasindaki bir yeniden insa siirecini ¢6ziim olarak ortaya
koymaktadir.

Belirtmek gerekir ki, derin ekolojik bakis agisi, tiim bu siirecin
yapilanmasinda, -“derinlemesine” gerceklestirilen analizler zaman
zaman farkli sonuglara gotiiriiyor olsa da- bir siyasal ya da toplumsal
proje ortaya koymamaktadir. Dikkatini bireysel biling degisimi
iizerine odaklayan yaklagim, bu degisimin sosyal degisimi de
beraberinde getirecegi gibi bir beklenti tasimaktadir.

Temelde dort baglik iizerine kurulan caligmamizda, oncelikli
olarak, derin ekoloji yaklagtminin biyo-merkezci goriis ekseninde
bicimlenen bakis acgist aktarilmaya caligilmig, sonrasinda, temel
ilkeleri, felsefesi ve siyasal-toplumsal egilimlerini 1zah etme yoluna
gidilmistir. Son olarak da, bu akima yonelik olarak ortaya
konulabilecek olan elestirilere yer vermek suretiyle genel bir
degerlendirme yapilmaya calisilmistir.
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I. DERIN EKOLOJiININ TEMEL YAKLASIMI OLARAK
BiYO-MERKEZCi GORUS

Derin Ekoloji’nin isim babasi, Norvegli diisiiniir Arne Naess
olmustur. Naess’in, Rachel Carson’in 1962 yilinda yayinlanan Diinya
Karsisinda Insan isimli calismasindan miilhem olarak zihninde
uyanisa gectigini ifade ettigi’ bu yaklasim, ortaya cikisi itibariyle 1972
yilinda Biikres’te gergeklesen Uciincii Diinyamin Gelecegi isimli
konferansta ifade edilmis olan, ekolojiye derin ve sig bakis temeline
dayanmaktadir. Naess disinda, yaklasima, Gary Snyder, Bill Devall ve
George Sessions gibi isimlerin katkilar1 s6z konusu olmustur. Ancak
bu akim icerisinde, iilkemizde en fazla bilinen isimler, Fritjof Capra
ve Rudolph Bahro’dur’.

Naess, s1g ekolojiyi, kirlilige ve kaynaklarin titkenmesine karsi
savasan, temel amaci gelismis iilkelerdeki insanlarin sagligi ve refahi
olan korumaci-cevreci hareket olarak gormektedir. Sig ekoloji (¢evre
korumacilik), gelismis sanayi toplumlarindaki kurumsallasmis diinya
goriigiine karsi miicadelede basarisiz olmustur. Bunun nedeni de, s1g
ekolojinin, insan merkezci (antroposentrik) bir diinya goriisiine sahip
olmasidir. Insan-merkezcilik iki temel varsayima dayanmaktadir. Bu
varsayimlar:

- Insan ve onun degerleri tiim degerlerin kaynagidur,

- Insan arzularmmn tatmini icin dogamin kullanilmas1 ve
manipule edilmesi mesradur”.

Bu goriis, insanla dogay: birbirinden ayirarak, dogaya cansiz bir
yap1 biciminde bakmakta, insana dogaya hitkmetme giicli vermektedir.
Dogal hayata, kendinden kaynaklanan bir deger atfetmeyip, ona
aragsal olarak yaklagmaktadir. Bu yoniiyle, sig ekoloji, Aydinlanma
diisiincesinin bir iiriinii olurken, derin ekoloji, derinligine sorgulayan
ve derin degisikliklerin gerektigine inanan bir yaklasim olmaktadir’.
Bahsi gecen vechesiyle, Sig ekolojinin baglica islevi, hava
kirlenmesinin ve kaynaklarin tiikkenmesinin 6nlenmesi olmaktadir®.

2 AITCHTEY, Rodney: “Deep Ecology: Not Man Part”, Deep Ecology & Anarchism,
Freedom Press, London, 1993, p.15

3 GORMEZ, Kemal: Cevre Sorunlari ve Tiirkiye, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s.104

4 ONDER, Tuncay: Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Odak Yayinevi, Ankara, 2003, s.148. Bu
konuda, ekosentrizm ve antroposentrizm arasindaki ayrim hakkindaki detayli bir ¢alisma
icin, bakimz: SESSIONS, George: “Ecocentrism and the Anthropocentric Detour”,
SESSIONS, George (Ed.), Deep Ecology for the 21° Century, Shambhala, Boston and New
York, 1995, pp.156-183

> NAESS, Arne: “The Deep Ecological Movement, Some Philosophical Aspects”,
SESSIONS, George (Ed.), Deep Ecology for the 21° Century, Shambhala, Boston and New
York, 1995, p.76

6 KELES, Rusen ve Can HAMAMCI: Cevrebilim, 1mge Kitabevi, Ankara, 2002, s.226
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Biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, sig ve derin ekoloji
ayrimiuni su sekilde formiile etmek miimkiin olmaktadir’:

Sig Ekoloji (Reformcu Cevrecilik)

Formiilasyonu

Derin Ekoloji Formiilasyonu

1. Dogadaki cesitlilik bizim i¢in
degerli bir kaynaktir.

1. Dogadaki cesitlilik kendi kendisi
icin bir deger tasir.

2.Insan icin olmayan degerden soz
etmek sagmadir.

2. Degeri insan degeri olarak gormek
1rke1 bir 6nyargi ifadesidir.

3. Bitki tiirleri insanlarin yararina
tarim ve tipta kullanildig1 icin
degerlidir.

3. Bitki tiirleri korunmalidir ¢linkii
onlarin degerleri dzlerindedir.

4. Kirlenme eger ekonomik
biiylimeyi etkiliyorsa
durdurulmalidur.

4. Kirlenmeyi durdurmak ekonomik
gelismeden daha 6nce gelmelidir.

5. Gelisen toplumlardaki niifus
artis1 ekolojik dengeyi tehlikeye
diistirmektedir.

5. Diinya niifusundaki artig ekosistemi
tehdit etmektedir, ama endiistriyel ve
gelismis devletlerin niifusu ve
davranmiglar1 daha tehlikelidir.

6. “Kaynak” demek insan i¢in
yararli kaynak demektir.

6. “Kaynak” tiim yasam i¢in
kaynaktir.

7. Insanlar yasam standartlarinda
genis capli bir gerilemeye razi
olamazlar.

7. Insanlar agir1 gelismis milletlerin
yasam standartlarinin diigmesine degil,
genel yasam niteliginin diismesine razi

olmamalidirlar.

8. Doga zalimdir ve boyle olmasi da
gereklidir.

8. Insan zalimdir ama boyle olmasi
gerekmez.

Belirtildigi iizere, derin ekoloji, doga ve insani birbirinden

ayiran insan-merkezci diializmi kesin olarak reddederek insan ve
dogayr bir biitin olarak ele almaktadir®. Doga algilamasi ise,
birbirinden bagimsiz nesnelerin bir araya toplanmasi bi¢iminde degil,
karsiliklt bagimlilik ve baglant1 icindeki bir olgular ag1 bicimindedir.
Derin ekolojiye gore, insan olmayan doganin kendinde bir deger
bulunmaktadir. Bu cercevede, insan, hayat aginin iplerinden sadece
biri konumundadir’.

" TAMKOC, Giinseli: “Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”, Birikim, Ocak-Subat 1994, Say::
57-58, 5.89

8 Ozellikle George Sessions, bu konuda, Arne Nass ve Stuart Hampshire ile birlikte,
Spinoza’nin, insan ve doga birlikteligi metafizigini, ¢cagdas Bati1 bilimi ile birlestiren bir
figiir olarak gormektedir. Bakimizz DEVALL, Bill: “The Deep Ecology Movement”,
MERCHANT, Carolyn (Ed.), Ecology, Humanities Press, New Jersey, 1994, p.130

° ONDER, Tuncay: a.g.e., s.149
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Derin ekoloji yaklasimi, eko-merkezci (biyo-merkezci) bir
yaklasima sahiptir. Bu ise, doganin ve dogadaki cesitliligin,
korunmasini insana getirecegi yararla degil, doganin kendinden
degerli oldugu temeline dayanmaktadir. Insamin iyiliginin yaninda,
insan olmayan diinyanin iyiliginin godzetilmesi de zorunlu olmaktadir.
Insan—doga iligkisi, ekonomik olmaktan cok, etik ve estetik olmaya
yonelmelidir'.

Derin ekolojinin biyo-merkezciligi, insanin dogadan ayr1 ve
onun iizerinde degil, icinde olduguna dair yeni bir bakisa ihtiyag
duymaktadir. Bu islev, yerkiireyi sadece bir oturma alan1 degil, canl
bir organizma, rastgele bir araya gelmemis hayat bicimleri toplam
olarak goren Gaia hipotezi tarafindan karsilanmakta, bu baglamda,
ona bir benlik atfedilmektedir'".

Belirtmek gerekirse, derin ekoloji, tasidig biitiinsel goriis ile,
cevreci reformculugun karsisinda yer almaktadir. Kuramini, insani
degil, dogay1 temel alarak ortaya koymaktadir. Naess, cevrebilgelige
onem vererek, ¢evreci reformculuga karsi derin ekolojiyi bir ¢dziim
olarak dnermistir. Bu sekilde derin ekoloji, ikilikli olmayan, tahakkiim
karsit1, saygili ve biyosferin tiimiine bagimli ve karmasik davranislari
kapsayarak, klasik c¢evre reformculugundan ayrilmaktadir. Evrenin
organik bir biitiin olarak goriilmesi, maddi ve manevi gerceklige bakis
acilarinin birbirlerini tamamlamalari sonucunu dogurmaktadir'®.

II. DERIN EKOLOJiK YAKLASIMIN GENEL iLKELERi

Naess ve Sessions’un formiile ettigi ve bu akimn
“manifestosu” olarak kabul edilebilecek olan 8 ilke bulunmaktadir ki,
Naess’e gore, bu ilkelerin tamamini kabul etmeyenler derin ekoloji
taraftar olarak kabul edilemezler. Bu ilkeler sunlardir:

1. Yeryiiziindeki insan ve insan olmayan hayatin gelismesi, kendinden
degerlidir ve bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin amaglari
i¢in yararli olmasindan bagimsizdirlar,

2. Hayat bi¢imlerinin cesitliligi, kendi i¢inde degerlidir ve bahsedilen
degerlerin gerceklesmesine katki saglar,

3. Hayati ihtiyaclarim1 karsilamasi disinda, insanlarin bu zenginlik ve
cesitliligi azaltma haklar1 bulunmamaktadir.

' GNDER, Tuncay: a.g.e., s.150

" NAESS, Arne: “Derin Ekolojinin Temelleri”, TAMKOC, Giinseli (Ed.), Derin Ekoloji,
Ege Yaymcilik, [zmir, 1994, s.14

12 OZER, M. Akif: “Derin Ekoloji”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 10, Say1: 4, Ekim 2001,
s.71
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4. Insan hayati ve kiiltiirlerinin geligimi, insan niifusunun ciddi olgiide
azaltilmasi ile miimkiin olabilir,

5. Insanm insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve bu
durum hizla kétiiye gitmektedir,

6. Politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilari etkileyecektir,

7. ideolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir yasam standardini
hedeflemekten ote, hayatin niteligini degerli kilma yoniinde olacaktir.
Biiylikliik ve yiicelik arasindaki farka iligkin bir biling ortaya
cikacaktir,

8. Bu hiikiimlere katilanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye
calismakla dogrudan veya dolayli olarak yiikiimlii olacaklardir'.

Cogulcu bir yaklasim olarak, bu temel ilkelerde anlasan derin
ekoloji taraftarlari, doga ve kendilerine iliskin temel ilkelerde
ayrilabilirler. Yani bu sekiz ilkeyi temellendirirken, farkli felsefe, din,
gelenek ve diinya goriislerine dayanabilirler'*.

III. DERIN EKOLOJINIiN FELSEFESIi VE BELIRLEYICi
PRENSIPLERI

Kismen bilimsel aragtirmalara dayanmakla beraber, derin
ekolojiye yon veren ilkeler, bilimsel olmaktan ziyade felsefidirler.
Naess, derin ekolojinin felsefi ve dini kaynaklarimi, Hiristiyanlik,
Budist uyum modeli'”®, Taoizm, Bahailik gibi  felsefelere
dayandirmaktadir. Bu dayanisin temel sebebi de, bahsi gecen
yaklagimlarin, siddetsizlik ve yasama saygi gosterme gibi ilkeleri
olmaktadir'®. Esasinda bu ozellik, derin ve s1g ekoloji ayrimu icin de
bir temel fark olmaktadir. Derin ekoloji, evrene ve hayata iligskin inang
ve varsayimlarla ugrasmakta, cevre sorunlari agisindan, kapsamli dini
ve felsefl goriisler ortaya koymaktadir. Ancak bu durum, yaklagimi bir
din konumuna koymamaktadir'’. Nitekim, Naess’a gére, derin ekoloji
ne akademik anlamda bir felsefe, ne bir din, ne de bir ideoloji olarak
algilanmalhidir'®.  Yalnizca, dogal dengenin korunabilmesi icin bir
araya gelmis kisilerin dogrudan eylemine yon verecek ilkelerdir'®. Bu

"> NAESS, Arne: “The Deep Ecological Movement, Some Philosophical Aspects”, p.68

* NAESS, Ame: a.g.m., pp.67-68

'S BRAMWELL, Anna: Ecology in the 20™ Century, A History, Yale University Press,
New Haven and London, 1989, p.226

' ONDER, Tuncay: a.g.e., s.155

17 ONDER, Tuncay: a.g.e., s.156

'8 Naess bu yaklasimi, Ekosofi T olarak isimlendirmektedir.

' KELES, Rusen ve Can HAMAMCTI: a.g.¢., 5.228
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yonilyle derin ekoloji, dogay1 korumaya yonelik bir hareket olmanin
Otesinde, insanin yeryiiziindeki varolusunu ve hayati sorgulayan bir
akim olmaktadir.

Derin ekolojistler, son ii¢ yiiz yildir hdkim olan mekanistik
paradigmanin yerine, yeni ekolojik paradigmay! savunmaktadirlar. Bu
yeni diinya goriisli, 17. yiizyilin bilimsel devrimiyle ortaya cikan
yapida derin bir doniisiimii temsil etmektedir®. Yeni paradigmanin,
epistemolojik, metafizik, dinsel, psikolojik, sosyo-politik ve etik
diizeylerde getirdigi yeni ilkeler, insan ve insan olmayan doga
arasindaki iliskilere yonelik temel ve kokli bir degisimi
zorlamaktadir®'.

Buna gore, egemen diinya goriisiiniin temel saiki, insan
arzularint dogaya hakim kilmak, insan merkezci bir yaklasimla
doganin insandan ayristirilmasi ve kontrol altina alinmasidir. Derin
ekoloji ve ekolojik biling, sanayi toplumunun bu diinya goriisiine
temelden karsidir. Bu noktada derin ekoloji, iiretim siireclerinden
ziyade, biling ve diinya goriisii diizeyindeki bir degisime
odaklanmakta ve bu mandda hakim Bati paradigmasina meydan
okumaktadir.

Derin ekolojinin yeni paradigma nitelemesi, daha ziyade,
hareketin Aydinlanma ve modernizm karsisindaki tavrindan
kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle derin ekoloji, kuvvetli bir
maneviyat¢lt ve anti-hiimanist boyuta sahiptir. Gercekten de derin
ekoloji, Luke’un ifadesi ile, “Aydinlanmacit semanin sistematik
reddi”dir. Yaklasimin, sanayi oncesi ve kentli olmayan topluluklarin
kiiltiirel gelenekleriyle kurdugu rabita ve o topluluklardaki kiiltiirel
pratiklerin mevcut toplumsal yapiya aktarilabilecegi fikri, Aydinlanma
karsisinda bir meydan okuma olarak algilanabilir. Derin ekolojinin
inga etmeye calistig1i insan ile doga arasindaki yeni ahlaki iligki,
metafizik bilgi, doganin “canli” kavramlastirilmasi ve Aydinlanma
karsiti muhakeme tarzi iizerinde yiikselmektedir®.

 Bu yonii ile Capra, uygarliklarin gelisimini kiiltiirel boyuta vurgu yaparak inisli ¢ikish
bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve yeni toplumsal hareketler ile onlarin tasiyicisi olan
yeni fikirleri eski kiiltiirel paradigmanin ¢oziiliisii ve yeni doniisiimiin baslangici olarak
degerlendirmektedir. Bakiniz: CAPRA, Fritjof: Batt Diisiincesinde Déniim Noktast, Insan
Yayinlari, Istanbul, 1992, s.22 v.d.

2 MERCHANT, Carolyn: Radical Ecology: The Search for a Liveable World, Routledge,
New York, London, 1992, pp.85-86’dan aktaran, ONDER, Tuncay: a.g.e., s.165

* LUKE, Tim: “The Dreams of Deep Ecology”, Telos, 76, Summer 1988, pp. 68-69°dan
aktaran ONDER, Tuncay: a.g.e., s.171
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A. Kendini Gergeklestirme Prensibi:

Derin ekolojiye temel teskil eden baslica ilkeler, kendini
gerceklestirme ve biyosferik esitlik ilkeleri olmaktadir.

Kendini gergeklestirme ilkesi, insana 6zgii olmayan, insan ve
insan disindaki varliklar icin gecerli olan bir hak olmaktadir. Buna
gore, insanin ve insan olmayan tiirlerin, kendi dogal tarzina gore
yasama ve potansiyellerini gelistirme iradelerine isaret eder ki, bu
ilke, dogadaki cesitliligi en iist diizeye cikarmay1 gerektirir™.

Bu ilke ile aldkali diger bir norm ise, azami ortak yasam
olmaktadir. Bu baglamda, kendini gerceklestirmenin en {ist diizeye
cikarilmasi, evrensel ortak yasam ile miimkiin olabilmektedir.
Darwinist semadaki hayat i¢in catisma ve en ¢ok uyum saglayanin
hayatta kalmasit diisiincesi, Oldiirme, somiirme ve bastirma
yeteneginden ziyade, karmasik iliskilerde bir arada var olma ve
isbirligi yapma becerisi biciminde yorumlanmalidir®*,

Bu ilke ile baglantili diger bir nokta ise, dzdeslesme olmaktadir.
Bu kavram, insanin kendini gerceklestirmesi siirecinde, insan
benliginin, hep kendinden daha biiyiik biitiinlerle 6zdeslesmesini
gerektirmektedir. Doga ile 6zdeslesme, ona kars1 koruyucu bir tavir
gelistirmenin en ideal yolu olmaktadir. Bunun sonucu ise animizm
seklinde ortaya cikmaktadir. Bununla ilgili olarak Naess,
caligmalarinda, kentsel yasama dair olmayan baz1 Ornekler
vermektedir. Bu oOrneklerde, dogaya zarar vermemenin gerekcesi
olarak, onun insanin bir pargasi olarak algilaniyor olusuna vurgu
yapilmakta, onun tahrip edilmesinin, bireyi de tahrip edecegi ifade
edilmektedir.

Insanin doga ile ©zdeslesmesinin en temel sonucu, doganin
nesne biciminde algilanmayarak, ona bir Oznelik hiiviyetinin
atfedilmesidir. Bu pozisyon, doganin korunmasi ve onunla etik
anlamda bir iligki kurulmasi i¢in bagka bir zorlayict unsuru gereksiz
kilmaktadir.

B. Biyosferik Esitlik Prensibi:

Biitiin hayat formlarinin miindemi¢ bir degere ve kendini
gerceklestirme diizeyinde bir esitlige sahip olmasindan yola ¢ikarak,
biyosferik esitlik ilkesine varilmaktadir. Biyosferik esitlik, insanin,

2 NAESS, Arne: “The Shallow and Deep, Long-Range Ecology Movements”, SESSIONS,
George (Ed.), Deep Ecology for the 21" Century, Shambhala, Boston and New York, 1995,

.158
E‘ NAESS, Arne: a.g.m, p.152
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yasam bicimlerinden yalnizca dar bir boliimii temsil ettigi anlayisina
dayanmaktadir™.

Fakat, biyosferik esitlik ilkesi, mutlak anlamdaki bir esitlilige
degil, ilkesel bir esitlilige dikkat cekmektedir. Ciinkii, pratik alan,
kimi 6ldiirmeleri ve bastirmalar1 zorunlu kilmaktadir. Bir ekosistem
icerisindeki herhangi bir organizma, varligini siirdiirebilmek amaciyla
baskalarim1 besin ya da siginak olarak kullanmak zorundadir. Bunun
tersini diisiinmek, hayatin tiimiiyle yok olmasina razi olmak anlamina
gelmektedir. Bu baglamda bahsi gecen ilke, esas olarak, insanin diger
canl tiirlerinin hayatina ve yasam alanlarina miidahalesini asgari
diizeyde tutmasini, gereksiz Oldiirme ve kullanmalardan imtina
etmesini emreder.

Naess’a gore, bu ilke, tek basina anlasilmak istenirse, esitlik
geregi, insanin ihtiyaglarinin insan olmayan tiirlerin ihtiyaclarindan
asla oOncelikli olamayacagi gibi yanlis bir sonuca varilabilmektedir.
Oysa, biyosferik esitlik normu, O6ziinde, insanin hayati olmayan
ihtiyaclariyla insan disindaki tiirlerin hayati ihtiyaglar1 arasinda bir
gatlszrgla olmas1 durumunda, bunlarin karsilastirilmasi gerektigini ifade
eder™.

Derin ekoloji yaklagiminin, bu yoniiyle, yumusatilmis insan
merkezcilik oldugu iddialar1 s6z konusu olmaktadir. Bu bakis agisina
gore, derin ekoloji, biyosferik esitligin saglanmasindaki belirleyici
sorumlulugu insan tiiriine yliklemektedir. Karsilikli 6ldiirme ve
kullanmalar, hayatin biyolojik gercegi olarak goriilmektedir; fakat
insan disindaki canlilar kendilerini gerceklestirmek icin insam
kullanamamaktadirlar. Derin ekoloji, bu durum karsisinda insana
kendisini sinirlamasini ve basit bir hayati onererek esitlik sorunsalini
insanla ilgili bir sorun haline getirmektedir”’.

» ONDER, Tuncay: a.g.e., s.162

* NAESS, Ame: (Ed.) ROTHENBERG, David, Ecology, Community and Lifestyle,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989, pp.170-171

2" Andrew Dobson, derin ekolojik yaklagimin bu y®niiniin, temelde siyasal bir potansiyele
sahip oldugunu ifade etmektedir. Dobson’a gore, 6ziinde izafi bir degerlendirmeye konu
olabilecek olan bu argiimanin netlik kazanmasi, uygulamaya iliskin bir konu olmaktadir.
Bakimiz: : DOBSON, Andrew: Green Political Thought, An Introduction, Routledge,
London and New York, 1990, p.43
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IV. DERIN EKOLOJiK YAKLASIMIN POLITIK VE
TOPLUMSAL PROGRAMI

A. Derin Ekolojinin Politik Tasavvuru:

Derin ekolojik yaklasimin, detayli bicimde tanimlanmis ve
kurgulanmis kapsayici bir politik programi oldugunu séyleyebilmek
giictiir. Bu durumun baglica nedeni ise, yaklasimin odaklandigi
noktanin, sosyal ve siyasal degisim degil, bireysel —ya da hayat
tarzindaki- degisim olusudur. Bu yaklasima gore oncelikli ihtiyag, her
bireyin, dogayla barig ve uyum icerisinde yasamak i¢in, davraniglarini,
deger yargilarin1 ve yasam bi¢imini degistirmesidir. Yeterli sayida
insan bu biling degisimini gerceklestirdigi takdirde ise, toplum da
degisecektir. Derin ekolojist diisliniirlere gore, bilingli olarak secilen
her yasam formu zaten siyasal bir eylem olmaktadir™.

Naess’a gore, derin ekoloji, her seyden oOnce toplumsal bir
harekettir. Eylem i¢in motivasyonun bir pargasi olarak temel inanglari
ve davraniglart icermektedir. Bu toplumsal hareketin figiirleri,
baskalariin “basit” olarak algilayacagt aym1 yapidaki yasam
bicimlerini destekleyen bir arkadas toplulugunu olusturmaktadirlar®.

Arne Naess, politikaya olan yaklasimini, “her sey politikayla
ilgilidir, fakat politika her sey degildir'®” yaklasimu ile 6zetlemektedir.
Ona gore, en Ozellerinden dahi tiim diisiincelerimiz ve hareketlerimiz
siyasetle ilgili olmaktadir. Derin ekoloji hareketinin 6zel bir rolii
vardir ve siyaset anlayisina, onun dogasin1 degistirebilecek diizeyde
yenilikler getirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise, siyaseti toplumsal
diizeyden biyosferik diizeye tagimasidir. Yaklasim, insan merkezli ve
kisa donemli argiimanlar1 reddetmek suretiyle, yeryiizii merkezli ve
uzun donemli argiimanlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Naess’a gore, ekolojik cesitlilik fikri, kiiltiirel ve sosyal
cesitliligin savunulmasim da kapsamaktadir. Bu yon, kiiltiirlerin ve
ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi i¢in de ilham verici olmaktadir.

Derin ekolojistlere gore, egemen kiiltiirde bir tahakkiim
saplantis1 bulunmaktadir. Bu, -Bookchin’in de bilhassa vurguladigi
gibi- insanin insan olmayan diinyaya, erkegin kadina, zenginin
yoksula ve Bati’nin Batili olmayan toplumlara tahakkiimii bi¢iminde
yansimasini bulmaktadir. Bu boyutu ile derin ekolojik biling,
tahakkiim formasyonuna kapsamli bir itiraz olmaktadir. Bu baglamda

b DEVALL, Bill: “Ekoloji Politikas1”, TAMKOC, Giinseli (Ed.), Derin Ekoloji, Ege
Yayincilik, fzmir, 1994, 5.22
* NAESS, Arne: “The Deep Ecological Movement, Some Philosophical Aspects”, a.g.mm.,

?.71
0 NAESS, Arne: a.g.m., p.130
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derin ekolojik yaklagim, istismar ve baskinin bir boyutu oldugu
gerekgeesi ile simf karsiti bir durusa sahiptir’'.

Derin ekolojistlerin baglica saiki olan biitiincii felsefe
yaklasimi, siyasal onermelere de doniistiiriilebilecek, yasamin temel
ama¢ ve degerleriyle ilgili bir inanglar biitiiniinii icermektedir.
Yaklasimin taraftarlari, kiiresel krizi ekolojik bir kriz olmanin
otesinde gormektedirler. Bu kriz ayn1 zamanda, siyasal siireclerle ilgili
sosyal adalet ve oOrgiitlii siddet krizidir. Derin ekoloji yanlilari,
ozellikle siddetsiz eylem uygulamalari ile krizin ¢6ziimiine yonelik
cabalar da ortaya koymaktadirlar®.

B. Derin Ekolojinin Toplumsal Tasavvuru ve Ekotopyasi:

Derin ekoloji yaklasimi, toplumsal orgiitlenme bakimindan
yerel ozerklik ve adem-i merkeziyet ilkelerini benimsemektedir. Bu
yaklasima gore temel toplumsal birim biyo-bolge olmaktadir. Biyo-
bolge, insani, ekolojik bir topluluk, bir yuvadir. insanin yasadigi yeri
ve c¢evresinde yetisen bitkileri, yasayan hayvanlari, akarsulari,
ormanlar1 ve Ozelliklerini tanidiklar1 alani ifade etmektedir. Biyo-
bolgecilik, insanlarin toprakla ve mevsimle uyum icerisinde
yasamalar1 diisiincesini temel almaktadir. Dogal diinyanin, yerel ¢evre
ve topluluktaki siyasal, sosyal ve ekonomik hayati belirlemesini
anlatmaktadir. “Doga en iyisini bilir” varsayimindan hareket eden
biyo-bolgeciligi radikal kilan yon, sosyal drgiitlenmenin dogal sinirlar
ile siyasal siirlar arasindaki geliskiyi ortaya koyuyor olusudur™.

Arne  Naess’e  gore, yesil bir toplum  adem-i
merkezilestirilmelidir ve tabana dayali bir demokrasi ile
yonetilmelidir. Yesil toplum, sosyal sorumluluga ve karsilikli
yardimlagsma ilkelerine dayanmali, siddeti diglamalidir. Bu tarz bir
toplumsal yap1 igerisinde insanlar, goniillii bicimde sade bir yasam
stirdiirebilirler. Yer degistirme ve gogiin fazla olmadigi bu toplumda

3! NAESS, Arne: “The Shallow and Deep, Long-Range Ecology Movements”, a.g.m.,
p-152

32 NAESS, Arne: “Politics and the Ecological Crisis: An Introductory Note”, SESSIONS,
George (Ed.), Deep Ecology for the 21" Century, Shambhala, Boston and New York, 1995,
p-453. Bu yaklagima taraftar aktivist gruplardan en tnliisii, Earth First! grubu olmaktadir.
Bu grubun 6ncelikli amaci, insan kiiltiiriiniin heniiz ulasmadigi dogal alanlarin ve yaban
hayatinin korunmasi olmaktadir. Grup, eylem yontemi olarak; gosteri, sivil itaatsizlik ve
monkeywrenching olarak ifade edilen ve siddetsiz siddet olarak adlandirilabilen yontemleri
kullanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu grup, AIDS’in niifus kontrol mekanizmasi
olarak goriiliip olumlu sekilde telakki edilmesi; hatta, sanayilesmeyi sonlandiracak bir
unsur olarak degerlendirilmesi (Bakinizz: DOBSON, Andrew: a.g.e., p.64) ve yine niifusun
dengelenmesi ile ilgili olarak, Etiyopyalilar’in agliktan 6lmeye tesvik edilmesi (Bakiniz:
BARI, Judi: “Devrimci Ekoloji: Biyomerkezcilik ve Derin Ekoloji”, Teori ve Politika,
Sayr: 31, Yaz 2003, s.192) gibi onlemleri giindeme getirmis olmas: ile, kanimizca, Neo
Malthus¢u kimi yaklasimlar: cagrigtirmaktadir.

33 ONDER, Tuncay: a.g.e., s.180
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insanlarin ozgiivenleri de yiiksek olmaktadir. Bu toplumsal diizen
icerisinde birka¢ kusak bir arada yasayip calisabilmeli, bir cemaat
duygusu hakim olmali, uygun bir teknoloji benimsenmeli, sinai ve
tarimsal  tniteler ufak olmalidir. Yerlesim yerleri c¢alisma
birimlerinden uzak olmamali, ulasim esas olarak kamusal araclarla
saglanmalidir. Bunun disinda, sosyal alanda hiyerarsi kaldirilmali,
erkek egemen yapiya da son verilmelidir.,

Goriildiigi iizere, derin ekolojik yaklagim, siyasal alanda,
ongordiigli toplumsal yasam formuna kavusma ilgili olarak bir gecis
programi ortaya koyamamakta, yesil toplum tasavvuru ile iitopik bir
karakter arz ederek, kendine has bir ekotopyay1 savunmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Derin ekoloji yaklasimi, ortaya koydugu ilkeler bakimindan
birbirinden farkli pek ¢ok elestiriye méruz kalan bir akim olmaktadir.
Ozellikle, -basta Murray Bookchin olmak iizere- sosyal ekoloji
yaklasimi taraftarlarinca yoneltilen elestirilerden en Onemlisi,
yaklagimin, oldukca koyu bir tonda eklektik olusu ile ilgilidir.
Gergcekten de, Dogu Ogretilerinden Hiristiyanliga, Kizilderili
kiiltiiriinden Spinozact anlayisa kadar pek c¢ok yaklasim, derin
ekolojik bakist ortaya koyan bir kolaj goriiniimii arz etmektedir.

Yaklasgimla aldkali diger bir elestiri noktasi da, biyosferdeki
varliklarla ilgili haklar konusunun, insana ait olan sosyal ve politik
kategorilerin bir yansimasi biciminde ortaya ¢ikmasidir ki, bu bakis
acisinin zorunlu sonucu, dogadaki insan dis1 varliklar adina talepte
bulunabilme imkaninin ortaya dogmasidir. Bu da, ister istemez, insan
merkezli bir diisiinme bi¢imi olmaktadir.

Yine, derin ekoloji yaklasimina yoneltilebilecek baska bir
elestiri konusu da, goriisiin, dogal evrimi yok addederek, evrim
stirecindeki birikerek farklilasmalarin ortaya ¢ikardigi cesitliligi bir
gelisim siireci olarak kavrayamamasi olmaktadir. Bu yanlis
algilamanin bir uzantis1 olarak derin ekoloji taraftarlari, insanin dogal
evrim sonucunda kazandigi sinir sistemi sayesinde cevresini ve
kendisini degistirme ve doniistirme kapasitesinin diger canlilardan
farkli —ki diger canlilar da kendi aralarinda farklilagmaktadirlar-
olarak gelistigi’ gercegini gézden 1rak tutmaktadirlar.

34 NAESS, Arne: “Derin Ekolojinin Temelleri”, a.g.m., s.10
% IDEM, Sadi: Toplumsal Ekoloji Nedir? Ne Degildir?, 25.11.2004,
http://www.ekoloji.org/makale/TE_nedir.html
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Derin ekolojik yaklasim, doga 0Olceginde bir esitlik
diisiincesinden yola c¢ikmaktadir, fakat, sosyal alandaki esitsizlik,
yoksulluk ve irk¢ilik gibi meselelerle ilgili olarak bir sey
soylememektedir. Nitekim, Bookchin de bu noktaya dikkat ¢ekerek,
derin ekoloji yaklagimini elestirmektedir. Ciinkii ona goére, bu
yaklasim da, ekolojik hastaliklarin kaynagi olarak kapitalizm ya da
hiyerarsiye odaklanmamakta, teknolojiyi ya da belirli baz1 dinleri
suclamakla yetinmektedir. Oysa ona gore, kapitalizm, karindan feragat
etmedikge, her tiirlii dini kucaklamaya hazir gériinmektedir. Bununla
birlikte, derin ekoloji, sosyal meselelere degil, insanlarin
davraniglarina hitap eden bir yaklasim olmaktadir. Onlara gore,
yalnizca insamin davranigini degistirerek, tiim yasam bicimlerinin
uyumlu bicimde yasayacagi ekolojik, uyumlu bir diinya yaratilabilir
ki; bu, naifligin vardigi en u¢ noktadir™®.
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