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OZET

Bu calsmanin amaci, Siuleyman Demirel Universitesi shrama ve
Uygulama Hastanesi cghnlarinin, mobbing algilarinin, demografik gddenler
kargisinda dgisim gosterip gostermegini saptamaktir. Gefirilen algi olgegi,
meslek ve cinsiyet farkliliklari da g6z 6niinde malurularak arglirmanin evrenini
olusturan 642 cagandan 189'u tarafindan doldurulgtur. Olgek ti¢ ayri béliimden
olusmaktadir. Birinci bélimde; demografik bilgiler; iid¢i bolimde Leymann’in
(1993) gelstirdigi mobbing 6lcgi; Ucuncli bolimde de mobbing’in nedenlerini
olcmeye cakan acik uclu sorular yer almaktadir. Verilerin d@miakin SPSS 10.0
programi ile ANOVA ve t testleri yapilgtir.

Arastirmanin bulgularinda; genel olarak, gbl sektdri c¢akanlarinin
mobbing’e maruz kalmadiklari belirlengtir. Calisanlarin, mobbing algilariyla ilgili
tutumlarinin yalarina, &itim durumlarina, mesleklerine vesii tercih etme
sebeplerine gore farklgagi, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, haftalikigab
surelerine, bulunduklarsteki calsma surelerine ve son 10 yil icerisinde kag farkli
isyerinde caktiklarina gore dikkate gger bir farklilik gostermedi saptanmytir.
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THE MOBBING (PSYCHOLOGICAL VIOLENCE) PERCEPTION AMO NG
EMPLOYEES: A STUDY ON HEALTH SECTOR

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the mobbiregcpption of the
employees of Suleyman Demirel University Practiced aResearch Hospital
according to demographical variables whether itnges. The domain of the
research is 642 employees and 189 of them who sedeeted by their proficiencies
and genders.filled the mobbing perception survéiie survey has three parts. The
first part contains demografic variables. The selgoart is consist of mobbing scale
developed by Leymann (1993). Third part is consfepen — ended questions to
determine the reasons of mobbing. In order to aeatlye data ANOVA and “t” test
scores used by the help of SSPS 10.0.

According to findings, it is determined that heatttor employees weren't
subjected to mobbing. It can be said that theudtitof the employees concerning
with mobbing perception has differed due to ageycaton level, reasons for
changing jobs and occupation. The other factore maveffect on the attitude of the
employees concerning with mobbing perception.

Key Words: Mobbing, Bullying, Psychological Violence, Psycbgical
Terror, Harassment, Violence, Victim.

1. GIRIS
Kavramsal Cerceve

“Mob” kelimesi, Latince ™mdbile wvulgus "kararsiz kalabalik"
sozciklerinden tirestir ve Ingilizcede; diizensiz veya isyan eden insan
toplulugu, kanunsuzsiddet uygulayan cete ya da kalabalik vb. anlamdarin
gelmektedir. (Webster's College Dictionary, 1994)1 iteratirde kullanilan
“Mobbing” ya da “psikolojik siddet” kavrami ise ilk olarak 1960’ yillarda;
hayvan davraglarini inceleyen Avusturalya’ll bilim adami Konrddorenz
tarafindan hayvanlarin bir yabanci hayvani veyaraviakta olan bir dinani
kacirmak icin yaptiklari davragiari tanimlamak icin kullanngtir. Yaklasik
yirmi yil sonra, benzer davratari Profesdr Heinz Leymann ganlar arasinda
gOzlemleyerek, Mobbing (psikolojilsiddet) terimini gyerinde yegkinler
arasindaki grugiddetini tanimlamak i¢in kullanrgtir. (Davenport, Swartz ve
Elliott, 2003:3)

Mobbing; en basikekilde gyerinde, bir veya birka¢ i tarafindan
diger bir kisiye yonelik olarak, sistemli bigekilde digmanca ve ahlaksli bir
iletisim kullanilarak uygulanan bir nevi psikolojik terd@arak aciklanabilir.
(Leymann, 1990; 1996) Yine; ¢gdinlara manevi baski uygulayarak veya onlari
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hataya sevk ederek kendi konumunu gigclendirmeygngak ve rakiplerinden
kurtulmak (Baykal, 2005:1); katma, taciz ve rahatsiz etme veya sikinti verme
(Tinaz, 2006:7) olarak da tanimlanabilmektedir. irBal (2001) goére bu
saldirgan davraglarin hedefindeki ki kendini savunamamakta, bu nedenle
"catisma” kavramindan ¢ok fakli bir durum ortaya ¢cikmahktaBu tanimlarin
Isig1 altinda mobbingu sekilde tanimlanabilirisyerinde gercekkgn; bir veya
daha fazla i tarafindan; bir veya daha fazlssikie sistemli ve stirekli olarak,
kisiyi sindirmek maksadi ile, dinanca ve ahlaksii bir yaklsggimla uygulanan
psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davrglari ifade etmektedir. Mobbing
haksiz suglamalar, kiicuk girmeler, genel tacizler, duygusal eziyetler
uygulamak yoluyla bir kiyi is yerinden dylamayi amaclayan kotl niyetli bir
eylemdir. (Davenport, Swartz ve Elliott, 2003:22)

Bu tanimlamalar siginda mobbing’le ilgili rolleri oynayan U¢ grup
insandan bahsedilebilir. (Tinaz, 2006: 57)

« Mobbing (PsikolojikSiddet) uygulayanlar
* Mobbing (PsikolojikSiddet) ma&durlari
¢ Mobbing (PsikolojikSiddet) izleyicileri

Yukaridaki Gcli siniflandirma  mobbing izleyicileirin de aslinda
mobbing sirecinin dnemli bir parcasi olgdmu gostermektedir. Hatta sireci
izlemenin de en az sireci uygulamak kadar soruntluga soylenebilir.
Mobbing 6rgutsel yapi icinde dikey veya yatay dkatgygulanir. Dikey veya
“Hiyerarsik Mobbing” Ustlerin astlarina veya astlarin tstler uyguladiklari
mobbing taradir. Yatay veya “Fonksiyonel Mobbingg, birbirleriyle kurmay-
fonksiyonel ilgki icinde olan sitlerin birbirlerine uyguladiklari tirdar. (Tutar,
2004)

Mobbing Sireci ve Asamalari

Mobbing (Psikolojik Siddet) rahatsiz edici davrgfarla kendini
gOsteren, zaman gectikge aci vermeygdyan ve olaylarin sarmal bicimde hiz
kazandg! bir surectir. (Leymann, 1996: 171) Bu slre¢ zangiamde gelsim ve
degisim gosterebilen dinamik bir yapiya sahiptir. (S@ar@002) Mobbing,
devam etmesine izin verilgi kadar sdrdurtlir. Mobbing rgduruna zarar
verici bir uygulamaseklinde balayan sireg¢, enga sonca ulgmadan 6nce
kendi icinde csitli asamalarda sona uabilir. (Leymann, 1996: 171)
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1. Anlasmazlik

2. Saldirgan eylemler

3. Yonetimin katilimi

4. Zor veya akil hastasi olarak damgalanmg

5.1sine son verilme

Sekil 1: Mobbing Siirecinin Asamalari (Leymann, 1996: 171)

Zapf ve Grossla gore (2001) mobbing o6rgitlerdeyartatkan ve bir
¢ozime ulgmamg catgmalarin  yaratgi genel sonuclardan birisidir.
Coziulemeyen yapisal ¢cgnalar kendi dinamiklerini yaratir ve boylece molgpin
tetiklenmi olur. Catyma - Mobbing etkilgmli sire¢ aagidaki gibi
gerceklgebilir: (Davenport, Swartz ve Elliott, 2003:133)

Co6zimlenmemsi Catsma
Mobbing'in ilk isaretleri su ylzine ¢ikabilir.

Mobbing balar: Kisi kendini gergin ve depresif hisseder. Fiziksgdlga da
etkilenebilir.

Mobbingsiddetlenir: Tatmin edici olmayan performans

Yasunlasmis Mobbing: Catsma tirmanir, zihinsel / fiziksel ghk daha da
bozulur. l

Yasun Mobbing surer Hastalik Gretken ¢atmanin 6niine gecer.

Istifa / Kovulma

Sekil 2: Catisma - Mobbing Etkilesimli Stre¢ (Davenport, Swartz ve
Elliott, 2003: 133)

Mobbing'in Orglitsel Nedenleri
Adams (1992) siyerindeki mobbing’in en carpici kaygain, kisisel
hirs, cekememezlik, kiskanclik vb. duygularin @alou vurgulayarak; yetenekli
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ve gelecek vaat eden yoneticilerigithgl riske dikkat cekmektedir. Buna gore
temel mobbing nedenlerinin gisel oldwgu sodylenebilir. Mobbing
uygulayicilarini mobbing yapmaya iten en énemliwma Kiilikleri, tutumlari

ile ilgili nedenler oldgu sdylenebilir. Ancak bazi orgutsel faktérlerin de
mobbing’e zemin hazirlagh g6z ardi edilmemelidir. Mobbing’e neden olan bazi
orgitsel nedenlegdyle ifade edilebilir: (Davenport, Swartz ve Eltia2003:47)

o Kotl yonetim

e Stresli § Ortami

e Monotonluk

¢ YoOneticilerin Mobbing’in varlgina inanmamalari
e Ahlak dgi davranglarin ¢cokligu

« Orgiitsel kigiilme, yeniden yapilanma vb. gibi galads
durumlar

2. 1lgili Literatiir

Mobbing, aslindasi yasaminda her zaman var olgjuancak yakin
zamana kadar adlandiriimambir olgudur. Cakma yaaminin ve toplumsal
yasamin her alaninda bireye zarar verici etkileriniisshdildgi Mobbing
Uzerinde yapilan agarmalarin sayisi ginden guinegeoirken, pek cok tlkede,
konuya yonelik farkindali arttirma ve micadele giderek 6nem kazanmaktadir.

Isyerinde mobbing olgusuyla ilgili ik agarma Leymann ve
Gustavsson tarafindasvec'te 1984'te yapilgwve kavram bilimsel alanda ilgi
odazl olarak dger calgmalarin ortaya c¢ikina 6n ayak olmgiur. Takip eden
yillarda Norvec'te; 1989'da Matthiesen, Raknes v&kim; 1990'da Kihle;
1991'de Einarsen & Raknes; Finlandiya'da; 1991aanEn ve Vartia, 1994'te
Bjorkqgvist; Almanya'da; 1993'te Becker, 1996'da knwe Zapf, yine 1996'da
Zapf; Avusturya'da; 1995'te Niedle; Avusturalya'd®91'de Toohey, 1995'te
McCarthy benzer konu ve kavramlarl iceren sgasilara imza atmglardir.
Devaminda da; Hollanddngiltere, Fransa vdtalya'da benzer agarmalar
gorilmeye bglanmstir.

Brodsky, syerinde mobbing davraaini tanimlayan ilk kitabi - Taciz
Edilmis Calsan - 1976'da yazmgiir. Brodsky kitabinin bgigindaki “taciz*
kelimesi; bakasini yipratmak, ona eziyet etmek, onu engellesela ondan
tepki almak amaciyla tekrar tekrar ve sirekli dlayapilan girgimleri yapmak,
surekli dier Kisiyi kiskirtmak, ona baski yapmak, onu korkutmak, yildirmak
da rahatini kagiran davralarda bulunmak anlaminda kullangtm. (Davenport,
Swartz ve Elliott, 2003:4) Ancak Brodsky bu konulamobbing bglaminda,
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dogrudan ve bilingli olarak analiz etmegtit. Daha ¢ok siradan bir ¢géinin
gunlik ygantisindaki gugliklerin yaragh stres tUzerinde durngwr. (Leymann,
1996: 5)

1983'te U¢ ergenlik gandaki gencin intihar etmeleri Uzerine,
Norvec'te ¢ok genicapll bir argtirma balatilmistir. Arastirmayi Dan Olweus
idare etmj ve okullarda ki zorbalik ve kurbanlarin durumlaworntaya ¢ikarmaya
calismistir. Bu aratirma da "olguyu" tanimlamak icin zorbalik anlamgpelen
“Bullying” terimi kullaniimistir.  (Olweus, 1993) Ayni yillarda, benzer
davranglari Leymann cajanlar arasinda gozlemlegtit. Mobbing terimi
isyerinde yetkinler arasindaki grugiddetini tanimlamak icin kullanilngtir.
(Leymann, 1996:5)

Ulkemizde ise, konu Uzerine ilk yayin, 2003 yilin@mavenport,
Schwartz ve Elliot'in “Mobbing: Emotional Abuse the American Workplace”
adli kitabi, “Mobbing: isyerinde Duygusal Taciz” adiyla Osman Cem
Onertoy'un cevirisi ile Sistem Yayincilik'tan c¢ikstr. Bunu 2005 yilindan
itibaren, Tutar, Cobargtu, Baykal ve Tinaz'in kitaplari takip etgtir. Konunun
tarihi gelsimi icinde benzer tutumlari tanimlamakta kullanilkavramlarsu
sekildedir: (Maarit Vartia-vVaananen, 2003:9-10)

YAZAR KAVRAM
Brodsky (1976) Harassment
Thylefors (1987) Scapegoating
Leymann (1990,1996) Mobbing / Psychological terrof
Wilson (1991) Workplace Trauma
Bjorkqvist, Osterman Hjelt-Béck (1994 Work Harassmn
Einarsen & Skogstad (1996) Bullying
Keashly, Ttrott & MacLean (1994), Abusive Behaviour/ Emotional
Keashly (199¢ Abuse
O’Moore, Seigne, McGuire & Smith Bullying
Hoel & Cooper (2000) Bullying
Zapf (1999) Mobbing
Salin (2001) Bullying

Sekil 3: Kullanilan Kavramlar (Maarit Vartia-Vaanane n, 2003: 9-10)

Ulkemizde de kavramla ilgili tagimalar devam etmektediisyerinde
benzer davraglar igin kullanilan kavramlar ve kullanan yazarltabloda
verilmistir.
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YAZAR KAVRAM
Onertoy (2003) Isyerinde Duygusal Taciz
Batlas (2004) Isyerinde Yildirma
Baykal (2005) Isyerinde Ruhsal Taciz
Tutar (2005) Isyerinde PsikolojikSiddet
Cobanglu (2005) Isyerinde Duygusal Saldiri
Arpaciglu (2005) Isyerinde Zorbalik
Tinaz (2006) Isyerinde Psikolojik Taciz

Sekil 4: Turkiye'de Kullanilan Kavramlar

3. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEM |

Amag

Bu aragtirmanin amaci, Silleyman Demirel Universitesi Takiftesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesi @ahlarina mobbing uygulanip
uygulanmadiini ve uygulaniyorsa caénlardaki mobbing algisinin gt
demografik dgiskenler kagisinda dgisim gosterip gostermegini saptamaktir.
Buna gore mobbing algisinda egahlarin yalarina, cinsiyetlerine, gtim
durumlarina, medeni durumlarina, meslek gruplarifftalik calgma
surelerine, gteki calsma sirelerine si tercih etme sebeplerine gore farklihklar
olup olmadg! incelenecektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Mart 2006'da Silleyman Demirel @rsitesi
Tip Fakiltesi Hastanesi'nin (akademik personel dharb42 cakanidir.
Geligtirilen algi dlgegi, meslek ve cinsiyet farkliliklari gbz onine ahala 215
calisana rastlantisal bigekilde d&itilmis, bunlardan 189'u derlendirmeye
alinmstir. Boylece, Suleyman Demirel Universitesi Tip Eidgsi Hastanesi
Calsanlarinin (akademik personel hari¢) yaltaolarak %30'u aggirmaya
dahil olmuylardir.

Olgek

Mobbing algisini 6lgmek amaciyla hazirlagnolan anket Uc ayri
bolimden olgmaktadir. “Demografik Bilgiler Anketi” olarak adldmilan
bolim dokuz maddeden glmaktadir. Burada ¢ahnlarin; yalari, cinsiyetleri,
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egitim durumlari, medeni durumlari, meslek grupldmaftalik calgma sireleri,
mevcut § yerindeki cakma sireleri, son 10 yil icindeki kac farklste
calstiklar ve ki tercin etme sebepleri sorulgiur. Mobbing algisini dlgmeyi
hedefleyen ikinci bolimde ise 36 soru 5 farkl kgaede sunulmgtur. Gerek
sorularin belirlenmesinde ve gerekse kategorizinetBrinde (Laymann, 1993:
33-34) Tipolojisi esas alingtir. Besli Likert 6l¢egi tipinde hazirlanan anketteki
yer alan 36 sorunun tamami olumlu ifadelerdensrolktadir. Anketin son
bolimiU ise caganlarin, mobbing algilarinin sebepleri, kimler tardan
uygulandg! ve tepki olarak nasil bir davrgrgelistirmeye calgtiklarina yonelik
acik uclu sorular sorulngtur.

Kullanilan Analiz Teknikleri

Bu argtirmada ele alinan temel konu, gahlarin, mobbing algilarini
Olcmek oldgundan, alg! Olgéinde elde puanlarin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari hesaplagini Calsanlarin kgisel farkhiliklarin mobbing
algilarini etkileyip etkilemedini anlamak igin "t” testi ve “One Way ANOVA”
testleri  kullaniimgtir. Istatistiksel testlerde anlamlilik duzeyi 0.05 okara
alinmstir. Verileri ¢oziimlemede “SPSS for Windows 10.08kpt programi
kullanilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE DE  GERLENDIRME
Demografik Bulgular
Arastirmanin demografik bulgularsasidaki tabloda sunulmaktadir:

Yas N %
18-26 Yag Arasli 56 29.6
27-31 Ya Arasi 65 34.4
32 ve Daha Biiyik 68 36
Toplam 189 100
Cinsiyet

Bayan 100 53
Erkek 89 47
Toplam 189 100
Egitim Durumlari

Universite 55 29,1
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Lise 73 38,6
Ortaokul 19 10,1
Ilkokul 42 22,2
Toplam 189 100
Medeni Durumlari

Bekar 50 26,5
Evli 131 69,3
Bosanms 8 4,3
Toplam 189 100
Meslek

Hengire 53 28,0
Temizlik iscisi 75 39,7
Sekreterya 23 12,2
Guvenlik gorevlisi 13 6,9
Mutfak personeli 25 13,2
Toplam 189 100
Haftalik Calisma Siresi

40- 47 Saat 67 35,4
48 Saat ve Yukarisl 127 64,5
Toplam 189 100
Bulunduklari isteki Calisma Siiresi

1-4 vl 106 56
5-8 Yil 69 36,5
9 Y1l ve Daha Fazla 14 7,5
Toplam 189 100
Kag Farkli Is Yerinde Calistigi

1- 2 Adet 148 78,3
3-4 Adet 36 19,0
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5-ve Daha Fazlasi 4 2,7
Toplam 189 100
Isi Tercih Etme Sebepleri

Dabha iyi bir  bulamama 15 8,2
Sayginlik stati 10 55
Aile, cevre baskisi 4 2,2
Sigortal oldgundan 72 39,3
Tesadiifen 8 4,4
Tyi bir gelir 3 1,6
Sevdgim isi yapmak igin 53 29,0
Issiz kaldgim igin 10 5,5
Diger 8 4.4

Sekil 5: Arastirmanin Demografik Bulgulari

Tablo incelendiinde argtirmaya katilanlarin tgte ikisinden fazlasinin

32 ya ve daha altinda ve en az lise mezunu olduklaresgmiaktadir.
Calsanlarin yaklatk Ugte biri dger gruplardan farkli olarak heire olarak
calismaktadir. Yine argirmaya katilanlarin yakigk % 80’inin mevcutsleri ilk
isleri olmaktadir. Katilimcilarin yakigk % 40’1 sadece sigortall olgu icin bu

isi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Daha iyi bis bulamamy olanlar ve §siz
kaldiklar icin bu §i tercih ettiklerini belirtenler eklendinde bu oran % 50'yi
gecmektedir.

Mobbing Algisini Etkileyen Faktorlerle ilgili Bulgular

Mobbing olcei ile ilgili olarak yapilan ilk analiz 6lggin guivenirlik
argstirmasidir. Sonugta mobbing algi digan i¢ tutarlihk katsayisi (Cronbah-
alpha) 0,8588 bulunngtur. Analiz sonuclarina bakilginda; aratirmaya katilan
189 dengin ortalama algl puanlari ¢ok giktir. ( m:1.37, s:0.77, n:189) Bu
sonu¢ Olcekte “Hi¢” kategorisine tekabil etmekteddu da genel olarak
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hassu@alsanlarinin, mobbing
algilama konusunda olumsuz bir tutum icinde bulltaluni yani ankette
sorulan tirden davraghara maruz kalmadiklarini gostermektedir.
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Yas / Mobbinglliskisi

Arastirmaya katilanlarin ydari ile mobbing algilari arasindakiski
incelendginde; % 95 anlamlilik dizeyinde bir farklilik olgiu anlgiimaktadir
(F:4.316, sig:0.015). Farkliik; cahnlarin yalari ile ters bir oranti
gOstermektedir. Calanlarin yalari biyldikce; Mobbing (psikolojikiddet)
algilariyla ilgili tutum puanlari azalmaktadir. Gdigiin tecriibesizgi, is yapma
heyecani, mikemmeli arama arzusu, Ustleri tarafinddaha kolay
elestirilebilmeleri ve benzeri sebepler gbz 6niine afgma, bu beklenen bir
sonugc olarak gortlebilir.

Cinsiyet / Mobbindili skisi

Calsanlarin cinsiyetlerine goére mobbing algilariggenemektedir.
(F:0.345, sig: 0.558) Bu sonu¢ mobbingsairenalari agisindan dikkat cekicidir.
Literatirde kadin calanlarin mobbing yama olasiliklarinin daha yiksek
oldugu ifade edilmektedir. Bu agarma sonuglarina gére cinsiyetin mobbing
yasama Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Egitim Durumu / Mobbindliskisi

Arastirmaya katilanlarin @tim durumlari ile mobbing algilari
arasindaki ifki incelendginde farkhihk old@u anlgilmaktadir (F11.249,
sig:0.000). Bu sonu¢ deultusunda; Suleyman Demirel Universitesi Tip
Fakuiltesi Hastanesi Csdinlarinin mobbing algilariyla ilgili tutumlarinirgiém
durumlarina goére farkhiugr soylenebilir. Farklihk; cafanlarin  gitim
durumlari ile dgrusal bir oranti sergilemektedir. Galnlarin gitim seviyeleri
yikseldikce; mobbing algilariyla ilgili tutum puani da artmaktadir.

Mobbing algilamasinin, ggim seviyesinin yikselmesiyle agtl
gOstermesi, gtim seviyeleri yiksek olan cahnlarin bgimsiz § yapabilme,
yobnetici adina dftinme ve karar verme, yonetsel veideél sorumluluk ile
elestirme yeteneklerinin daha ggtiis olmasi ile aciklanabilir. Bu kier
konumlar itibari ile de yonetime karelestirilerinden dolayl daha alingan bir
tavir sergileyebilirler.

Medeni Durum / Mobbindliskisi

Calsanlar medeni durumlarina gore geelendirildiginde bekar
calisanlarin evli olanlara gore daha fazla mobbingayaalari beklenmektedir.
Fakat analiz sonuclari gostermektedir ki medeniuch&r gbére mobbing
algilarindaki fark % 95 anlamhlik dizeyinde onendesildir. (F: 0.438,
sig:0.646)

[57]



Ilker H. CARIKCI-Hiiseyin YAVUZ

Meslek / Mobbindliskisi

Daha 6nce de belirtildi Gzere argtirmaya 52 hegire, 73 temizlik
isgisi, 22 sekreter (otomasyon memuru), 8 glvenlikeglisi ve 25 mutfak
personeli katilngtir. Ulasilan veriler giginda; meslek gruplarina gére, mobbing
algilarindaki énemli oldgu gordlmitur. (F: 10.527, sig:0.000) Heirelerin,
sekreterlerin (otomasyon memurlarinin), guavenlikregblerinin ve mutfak
personelinin mobbing algilariyla ilgili tutum puanl birbirlerine yakindir.
Ancak temizlik gcilerinin puanlari bu gruplarin ¢ok altinda kajtm

Haftalik Calsma Siiresi / Mobbindi skisi

Arastirmaya katilanlarin haftalik caina streleri ile mobbing algilari
arasindaki ikki incelendginde farkliik olmadg anlgiimaktadir (F:1.882,
sig:0.172).

Isteki Calgsma Siiresi / Mobbindi skisi

Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hassai@galsanlarinin
mobbing algilanyla ilgili tutumlarinin bulundukiaisteki calsma sirelerine
gore farkhlgip farklilasmadgl incelendginde dikkate dger bir farkhhk
gorilmemektedir. (F:1.051, sig:0.352).

Farkli Isyerlerinde Cakma Siklgi / Mobbingiliskisi

Mobbing algisinin son 10 vyil icerisinde kac¢ farkigyerinde
calsildigina gore farkhlaip farklilasmadgi incelendginde anlamli bir faklilik
gOrilmemitir. (F:2.567, sig:0.080)

isi Tercih Etme Sebebi / Mobbiritj skisi

Suleyman Demirel Universitesi Tip Fakiltesi Hassai@alsanlarinin
mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin si tercih etme sebeplerine gore
farkllastigl soylenebilir. (F:2.829, sig:0.006) Ganlardan; halen ¢amakta
oldugu isi tercih sebebi olarak “daha iyi big bulamadgim icin” ve “iyi bir
gelir’ seceneklerini garetleyenlerin, mobbing algilariyla ilgili tutum gwolart,
digerlerinden ve ortalamadan oldukca yiiksek gergaiigir. Yine aynisekilde;
isi tercih sebebi olarak §siz kaldgim igin”, “sayginlik” ve “sigortal
oldugundan” seceneklerinisaretleyenlerin, mobbing algilariyla ilgili tutum
puanlar déerlerinden ve ortalamadan dahaiikioldusu gozlenmtir.

Mobbing algilamasinin, daha iyi by bulunamamasi ve daha iyi bir
gelir beklentisi icinde olanlarda daha yiiksek sewesi, cakilan isin grup
tarafindan tamamen benimseneriede aciklanabilir. Bunun aksingiitercih
sebebi olarak;ssiz kalinmasi, sayginlk beklentisi ve sigortadstifade etme
gibi hayati ve sosyal tatmin @ayici nedenleri olan ¢ahnlarin durumu; ise
sosyal beklentiler ve caresizlik icinde kabullenmadinin yansimasi olabilir.
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Mobbing Uygulayanlarla ilgili Bulgular

Calsanlara bu tur davraglarin “kimler tarafindan uygulangh’
sorusu soruldgunda; “D@rudan bgli oldugunuz ydneticilerimiz” secei
isaretleyenlerin orani % 41,2'dir. Bu oran “Bradan bgl olmadginiz,
hastanenin der yoneticileri” seceng icin; % 11,6; “Yoneticilik gorevi
bulunmayan akademik personel’” segénigin % 8,2 ; “YOneticilik gorevi
bulunmayan idari personel” secgnécin % 7,2; ‘is arkadalariniz” segeng
icin % 8,8; “Hastalar” secegeicin % 18,1; ve son olarak “Hasta Yakinlan”
secengi icin % 20,3'dir. Buradan mobbing uygulamalarindencelikli
sorumlunun caganin bgh oldugu amiri oldgu anlgiimaktadir. Sektdriin
kendine has ozelliklerinden dolay! bir nevi gt@ii olarak adlandirilabilecek
olan hastalar ve hasta yakinlarl ise bu tir olumsanranglari yapan dier
gruplar olarak goze ¢carpmaktadir.

Mobbing’e Gosterilen Tepki ile ilgili Bulgular

Calsanlara, kendilerine mobbing uygulagohda ne tir bir tepki
verdikleri sorulmygtur. Buna goére; mobbing uygulayani s6zli olarakefiine
sikayet edenlerin orani % 11,7; hicbigikayette bulunmadan durumu
kabullenenlerin orani % 15,6’dir. Bu tlrden bir dawa maruz kalmayanlarin
ylizdesi ise % 67,3’ tlr.

Calisanlara benzer bir davrgm bir ¢calsma arkadglarina yapildgini
gOzlemlediklerinde ne tir bir tepki verdikleri sbrwstur. Calsanlarin
verdikleri cevaplara gore 6ne cikan maddelerin gleriisu sekildedir: S6zIu
olarak sikayet edenlerin orani % 6,7; arkada savunanlarin orani % 20,1;
hicbir sikayette bulunmadan durumu normal kabul edenleranio% 7,9; bu
tirden bir davraa maruz kalan arkagiaolmayanlarin ytzdesi ise % 61,6’ dir.

Calisanlara tg¢inci olarak, ileride bdyle bir davsanmaruz kalirlarsa
ne yapacaklari sorulngtwr. Buna goére yazil olarajikayet edeceklerin gecerli
ylzdesi % 24,2; sozli olarajikayet edeceklerin orani % 18,1; arksda
savunacaklarini soyleyenlerin orani % 36,9; hickikayette bulunmadan
durumu normal kabul edeceklerin orani % 13,4; eylgapan veya yapanlarin
hakli olduklarini dgtineceklerin orani ise % 6,7'dir.

Mobbing Davranislarinin Kaynag: ile flgili Bulgular

Mobbing davrarlarinin  nedenleri incelenginde 3 madde
digerlerinin 6nine ge¢cmektedir:

1. Yonetim ile calsanlar arasindaki ilefim eksikligi,
2. Yonetim ile calsanlar arasindaki guven eksili
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3. Yogun stres altinda ¢amak

Bu maddelere verilen yanitlar, kararsizlarla berafalssik % 50 civarindadir.
Bunlarin dginda yoneticilerin kiilik 6zellikleri ve kotl yonetimleri de dnemli
mobbing nedenleri olarak belirtilgtir. Buradan organizasyonlarda; ikéth ve
glven eksikigi ile stres altinda c¢almanin olumsuz sonuclarina mobbing
kavramini da eklemenin yagblmayacgini sdylemek mimkindur.

5. SONUC

Orgiitler agisindan mobbing bir nevi kanser gibigabis hiicreden
baslayarak orgitiin bitin yamsal organlarina buyuk bir hizla sigrar.
Dolayislyla, mobbing s6z konusu ofgunda lyilestirici 6nlemler bir an 6nce
alinmalidir. Mobbing’in var oldgu bilinen 6rgitlerde yapilacalkeylerin
basinda mobbing’le ilgili farkindafiin arttirimasi gelmektedir. Batin
calsanlarin  birbirine saygili davrarigi bir igyeri kdltdrinin olgmasini
sglamak ve vyasal sirecleri gerehitide mutlaka uygulamak, mobbing
davranglarinin ¢cikmasini ve cilginda zararlarinin fazla olmasini engeller. Bu
tir onlemlerin etkili olabilmesi ise ancak mobbimg’'gercek nedenlerinin
bilinmesi ile mamkandur.

Aragtirmanin bulgulari tekrar gozden gecirfifide; Suleyman
Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi gallarinin buyik olciide
kendilerine mobbing uygulangini distinmedikleri anl@lmaktadir. Buradan
birkag sonuc¢ cikanlabilir.  Birincisi; c¢cahnlar Gzerinde  mobbing
uygulanmamaktadir. Bu s6z konusu 6rgutte nispegemlu ve huzurlu bir yapi
olustugu seklinde aciklanabilir.ikincisi; calsanlara mobbing uygulanmakta
fakat calganlar bunu mobbing olgunu algilamamaktadirlar. Bu durumda
calsanlarin bireysel ve yasal haklari noktasinda colingddi olmadiklar
soylenebilir. Uglinclisti, cahnlara mobbing uygulanmakta fakat bunu anket
sonuclarina yansitmamaktadirlar. Bu durumda iséiigll bir sorunun oldgu,
“kol kinilir yen icinde kalir” 6zdeyine uygun bicimde kilerin yasananlari
saklamay! tercih ettikleri soOylenebilir. Kolektif Oftaklgsa Davramnyci)
kultirlerde ¢ok sik gorilen bu durum s6z konusutdrees calanlari icin de
gecerli olabilir.

Demografik dgiskenlere bakildiinda ise caganlarin yalari, gitim
durumlari, meslekleri vesii tercih etme nedenleri ile mobbing uygulanmasi
arasinda anlamh bir gki oldugu anlgilmaktadir. Buna gére genclerde ve
egitim duzeyi yuksek olanlarda mobbing algisi dah&sgktir. Yine §lerini
“seceneksizlik” veya “secenek gzl nedeniyle yapanlarda mobbing algisi daha
fazladir. Son olareak meslek gruplarindan “temiziifini yapanlarda mobbing
vakasl daha ¢ok yanmaktadir.
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Burada bilinmesi gereken bir nokta da mobbing sghdam sorunlari
arasindaki ikkidir. Arastirmaya katilan kilerin s6z konusu Ardirma ve
Uygulama Hastanesindgci statlistnde (ve dolayisiyla biylk oranda asgari
Ucretle) caltiklant g6z ©ninde bulunduruldunda; yukarida dgnilen
degserlendirmeler Turkiye'deki istihdam sorunlarinimsglarindan birisi olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla; asarmaya katilan grubun kendilerine mobbing
uygulanmadii seklindeki genel dgerlendirmeleri tekrar incelenmeye ve daha
ayrintili analizler yapilmaya muhtag bir konudur.

Benzer birsekilde Turkiye'de yapilacak mobbing anmamalarinin Turk
is yasaminda baskin olan kultir boyutlari ile istihdarasandaki ilgkiyi de ttim
yonleriyle kapsayacaksekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Son olarak,
calisanlarin yasal haklarini bilme dizeyleri ile de mialghn aciklanma dizeyi
arasinda bir iliki olabilecegi distinulmelidir.
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