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Insanin, caglar boyunca gelistikge kendini daha cesur buldugunu,
korku ve savas yerine daha c¢ok sevmeye ve giivenmeye cesaret ettigini
gordiik. insan1 cesaretli olmaya iten baska etkenler de vardir. Insan, bilingten
bilgiye gecerek daha fazla cesaret gerektiren olgularla yliz yiize gelerek
kendine gercekleri soylemeye bagladi. Caresizlik ve dehget icindeki bebeklik
donemi boyunca, engellenemeyen seylerle ve hi¢c engellenemeyecek
seylerden olusan gergeklerle yiizlesemeyince, biitiin korkutucu seyleri fark
eder etmez bunlar1 Ort bas etti. Simdi ise oOrt bas edilen seyler lizerindeki
maskeyi sokiip atacak bir kahramana ihtiya¢ vardir. Dehsetin tanris1 6liim,
engellenemeyen bir gizemdi. insan bu diisiincenin korkusuna dayanamaz.
Insanin kendisini 6liimiin teskin edilmis, gizlenmis, feshedilmis olabilecegine
inandirmasi gerekir. Hepimiz boylelikle ebediyet maskesini 6liimiin yiiziine
nasil taktigini biliyoruz. Bu kag¢inilmaz oldugu siirece insan kabul edilemez
seyler yapti. insan yoksa etrafindaki kum saati ve seytan silueti tarafindan
yonetilen korkutucu, acimasiz seylerin dehsetiyle delirmis olurdu. Maskeler
ona gore ideallerdi ve ‘idealsiz yasam nasil olurdu?’ diye sorardi. Bu ylizden
idealist oldu ve maskeleri kaldirmaya ve hayaletlerin yliziine bakmaya
cesaret edene kadar Oyle kaldi. Bu daha gercekei bir seydi. Ancak biitiin
insanlar ayni cesarete sahip degildir. Ne zaman kendilerinden daha cesur ve
gercekei birileri ¢ikip maskelere el uzattiginda, maskesiz yapamayacak
insanlar en biiyiik dehsgeti o zaman yasadi.

Etrafimizda bu maskelerden bir siirii var. Bunlarin bazilar1 ingiliz
Miizesi’ndeki Sandwich Adalarinin maskelerinden daha olaganiisti.
Romanlarimizin  6zellikle de ask romanlarimizin, cinsel ig¢giidiiniin
gelisiminin daha Onceki sathalarinda cinsel iggiidiiniin  zalimligini,
acimasizligint gizlemek ve toplumu tatmin etmek icin ele aldigi konularin
biiytik bir bélumiinii yumusatarak isledigini goriirtiz. Biitiin bu maskelerin en
giizellerini bu tip eserlerde goriiriz. Sosyal sistem, toplum {izerine
yogunlaginca bireyi evlilige ve aile yasamina zorlar. Cilinkii ask, sadece cinsel

* George Bernard Shaw’un The Quintessence of Ibsenism (Ibsenciligin
Ozﬁ) Dover Publications, Inc., New York 1904, adli kitabin 10-15
sayfalarindaki “Ideals and Idealists” adli b6limiin gevirisidir.

" Yrd.Dog.Dr., S.D.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyati,
Elmek: o.sekerci@fef.sdu.edu.tr



Omer SEKERCI

iligki temelinde olan fiziksel tatminden baska bir sey degildir. Bu kosullar
altinda erkekler evlilik kurumunun toplumdan kaynaklanan bir yaptirim
olduguna inanarak kadini sadece cinsel bir arzunun tatmini olarak gorirler.
Kadin bir kere arzu edildiginde her zaman arzulanir duygusunu tasirlar, kadin
ise aileyi kendi gercek alani olarak goriir. Ama, hi¢bir kadin gibi kadin,
ancak kendilerinden ailenin onlarin yegéane alani oldugu hususunda bir erkek
tarafindan belirtilmedigi siirece aileye mutlak baghlik nedir bilmez. Eger
herhangi bir kimsenin g¢ocuklugu annesinin nefreti veya babasmin koti
huylar tarafindan mahfe dilmisse, sayet bir adamin karist artik onunla
ilgilenmiyorsa, o adam artik esinden bikmis demektir, eger erkek kardesi
mirasin boliinmesi konusunda ona kurallar koyarsa ve oglu planlarini ve
hayallerini savunmaya kalkarsa, o adamin kendisini 6fkenin ebedi olduguna
ve ailevi iligkilerin biitlin iliskilerden daha 6nemli olduguna inandirmasi
zordur. Ama kendine dogrulari sdylerse, yasamin ve bu tiir seylerin hepsinin
bos seyleri oldugunu goriir. Su sonuca varir, etrafindaki tiim komsular i¢inde
bulundugu sistemin bir hata olduguna ikna etmeye caligsarak onun yeni bir
sistemle degistirilmesi hususunda calisir. Sayet bunu bagaramazsa biitiin
yanilsamalarin maskeli ger¢cekler olduguna inanir.

Dogruluk hatirina, diisiinelim ki bin kisilik bir toplum var. Bu
toplumda yedi yiiz kisi tiirlerin devamlilig1 prensibine dayali aile kurumunun
(su andaki Ingiliz ailesi gibi) kendileri icin yeterince iyi ve giizel olduguna
inaniyor, iki yliz doksan dokuz kisi ise aile kurumunu basarisiz ve yetersiz
oldugunu disiinliyor ancak kendileri azinlikta oldugu igin bunu
kabulleniyorlar, bizim iizerinde durmamiz gereken ise geriye kalan bir
kisidir. Iki yiiz doksan dokuz basarisiz kisi, kendi basarisizliklarini kabul
etme cesaretinden yoksun olduklari i¢in evlilik kanununa kendilerini uymakla
zorunlu hisseden yedi yiiz kisinin evlilik hususunda yanildiklarini dile
getiremezler. Dolayisiyla onlar da kendilerini kendi ailevi diizenlerine ne
pahasina olursa olsun ailenin giizel, kutsal ve gayet dogal bir kurum olduguna
inandirmaya caligirlar. Bunu ‘tilkinin uzanamadig1 tuiziimlere eksi dedigi gibi
ulasabildigi koruklarin da tatli’ oldugunda israr etmesine benzetebiliriz.
Simdi ne olup bittigine bakalim. Cogunluk kendileri i¢in uygun diistiigii i¢in
geleneksel aile kurumunu kendilerine uymayan diger azinlik i¢in de iyi bir
olgu oldugunu dustiniir. Aile, giizel ve kutsal bir kurum olarak herkese
uydurulmaya c¢aligilirsa bu iki yiiz doksan dokuz kisilik azinlik tarafindan
tahammiil edemeyecekleri ger¢egin bir maskesi olan hayali bir resim olarak
algilanir. Biz bu hayali resme IDEAL diyoruz. Bu ilke bireyleri, ideallerin
gercek olduguna kabul etmeye zorlayan davraniglara yapmaya iter ve
yaptiklart davraniglarin her kosul altinda yiiz de yiiz gegerli ve dogru kabul
edilen standart davraniglar oldugunu kabul etmeye zorlar ve inandirir. Aksi
bir eylemde bulunulursa bunun ahlaki olmadig1 ve cezalandirilacaklar1 kabul
edilir. Bu yiizden bu, IDEALIZMIN ilkesi olarak tanimlanabilir. Bu yiizden
bizim iki yiiz doksan dokuz ailevi konularda basarisiz olanlarimiz, evlilige
gelince idealist olurlar ve evliligi siradan ve normal bir olgu gibi ve bir
kurum olarak kabul etmeyen ayni zamanda idealizm ve higbir sey lizerine
kafa yormaya gerek olmadigini diigiinen yedi yiiz kisi ise edebiyatta, siirde
ciddi ve 6zel tartigmalarda bu konuyu 6n plana ¢ikararak idealist olurlar.
Bundan zarar gormiis olan idealistler, onlar1 estetik anlayis ve begeniden
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yoksun kisiler olarak goriirler. Bu durumda toplumumuzu yedi yiiziinii estetik
ve begeni anlayisindan yoksun, iki yiiz doksan dokuzunu idealist olarak
siiflandirdigimizda geriye kalan bir kisi ise smifsiz kalir. Iste bu kisi,
idealistlerin yiizlesmekten kagtiklari, gercekle yiizlesecek cesarete ve giice
sahip kisidir. O, evlilik hakkinda acik¢a sunu soyler ‘evlilik bir¢ogumuz i¢in
basarisizliktir’. Sevgi ve sefkat lizerine evlilik yapan iki kisinin belli bir siire
sonra bu sevgi ve sefkatin bittigi halde, bu evliligi stirdiirmeleri, o kisi i¢in
katlanilmaz ve kabul edilemez bir seydir. Aile idealinin temelini olusturdugu
diistiniilen sevgi ve nefretlerin var olmadigini ve ailenin bu sevgi ve nefretleri
tatmin etmek i¢in kuruldugunu diisiinmek yanlistir. Sosyal amag i¢in ailenin
bazi seylere zorla hizmet etmesi ve daha sonra onlarin hepsinin ortadan
kaldirilmasina bagka bir tanim bulmaliy1z. ‘Geri kalanlarin bu agik sozli,
dobra adama kars1 tutumu ne olacak?’ Estetik ve begeni yoksunu kisiler onun
deli oldugunu diistineceklerdir. Fakat idealistler kendilerinin ve sairlerinin
gercegin o dayanilmaz yiiziinii gizlemek i¢in yaptiklari o gilizelim Ortiiniin
yirtilmasi, sessizligin komplocular1 arasinda hainlerin olmasit gibi gizli
diistincelerin bu derece ortaya ¢ikmasindan korkacaklardir. Onu ¢armiha
gerecekler, yakacaklar, ¢cocuklarini ondan kagirarak kendilerinin aile sevgisi
hakkindaki ideallerini bozacaklar, onu aforoz edecekler, ahlaksiz, tutumsuz
ve pislik adam diye adimi c¢ikaracaklardir. Onunla ne dereceye kadar
miicadele edecekleri, onun cesaretinin onlarinkini ne kadar asacagina
baglidir. En kétii halde, onu alayct ve geligkili biri diye adlandiracaklar, en
iyi halde, hayatin1 almasalar bile onun hayatini berbat etmek icin ellerinden
geleni yapacaklardir. Gegerli idealleri yok saymadan sadece hos olmayan
gercekleri dile getirip, gergekte ifadelerini ilgi ¢ekici hale getirmek igin bu
ideallere dayanan Mandeville ve Larochefoucauld tutkulu idealizmin bilinen
belirtisinin serbest kullanimi olan alaycilik teriminden daha kotii olan higbir
seyle ilgilenmemektedirler. Bu konuyla ilgili olarak Shelley’nin durumunu
ele alacak olursak, idealistler Shelley’den alayci bir sekilde s6z etmektedirler.
Ta ki kendilerine onun siirlerinin giizelliginin tadina varma imkan1 saglayan
yeni bir imge olusturuncaya kadar, onu sicak karsilamislardir — imgenin
yapmaciktan 6te bir sey olmamasiyla birlikte kendisi bizzat idealizmin tabani
olmasindan dolay1, onun ideallerinin, imali olmayan, oldukg¢a saygin bir dize
yazmamis olan Tennyson ve Longfellow idealleriyle benzer olmasi
gerekmektedir”.

" Asagidaki iki 6rnek Shelley hakinda yapilan elestirileri gostermektedir:
“Soyle hissederiz, Shelley, insanlik irkina karsi diigmanligini tatmin etmek
i¢in insan bedenine biiriinmiis tizerinde elbise olan seytanlarin en karanlig1 ve
nefretinin dogalistli canavarlig1 insana sadece zarar vermistir. Onun bu
izlenimi beyinlerimize Gyle kazinmis ki herhangi bir arkadasa sorsaniz size
kesinlikle onu bize, yarik toynakli veya boynuzlu veya agzindan alevler ¢ikan
bir insanlik canavari olarak tanimlayacaklardir”. (Literary Gazette, 19 Mayis
1821).

“Boslukta parlak kanatlarini ¢irpan giizel ve etkisiz bir melek”. (Matthew
Arnold, 1881 tarihli Byron’dan se¢me siirlere yazdig1 6ns6z). 1881
diistincesi 1882 diisiincesinden daha aptalcadir. Daha fazla 6rnek Shelley’nin
sosyal bir oncii oldugunu anlayan Henry Salt’un makalelerinde bulunabilir.
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Burada, realist olan Shelley’nin idealist de oldugunun kabulii biitiin
arglimani bozmaktadir. Bu, kesinlikle s6z tutarliligini bozmaktadir. Ne yazik
ki biz bu ideal sozctigiinii hem idealin maskeledigi kurum hem de maskenin
kendisi olarak kullantyoruz. Bd&yle olunca da maske normalde bizim
istedigimiz yerde bulunan bir seyken, bu, kotii bir durum olacagindan
distinceler tizerine karmakarigik seyler lretiyoruz. Eger var olan gergekler
tizerinde maskelerle idealler diye adlandiriliyorlarsa ve maskelerin
sekillendirdigi gelecek olasiliklar idealler diye adlandiriliyorsa ve yine var
olan kurumlar maskeli kimlikleri ile ele alarak savunan bir adam gelecekteki
olasiliklari, maskeleri yirtarak ve maskeli seyleri paramparca ederek
anlamaya calisan bir kisi olarak diisiiniiliiyorsa, bu durum fani biri tarafindan
anlagilir bir sekilde tarif edilemez: Siz ve ben yani okuyucu eger realist olan
Shelley ve Ibsen gibi onciileri benim bin kisilik hayali toplulugumdan ayirt
edemezsek tartismamizin her ciimlesinde ihtilafa diiseriz. Niye terimleri
bagka sekilde ayirmadan Shelley ve Ibsen’e idealist ve gelenekgi realist
dedim diye sorarsaniz, Ibsen’nin kendisi de bu konuda kesin bir ayrim
yapmamis olsa bile, gelenekgiler tizerine idealler ve idealistler kadar ¢ok
gitmistir. Benim Wild Duck’in ve Rosmersholm (Henrik Ibsen’in eserleri)’un
okuyuculariin bu eserleri anlamalarina yardimci olmaktan ziyade onlarin
kafalarin1 karistiririm diye diisiiniiyorum. Siiphesiz bu yaklasimimla ideal
teriminin anlamini sinirlandirarak kafasi karisik insanlara yaklasmam gerekir.
Fakat benim sorguladigim, ‘sayet geleneklere uyar ve birbirine tamamen zit
olan bu durumu ayni anlamda kullanirsam, o zaman bir gelenek¢i gibi
davranmig olmaz miymm?  Eger realist terimine onun bazi modern
cagrisimlarindan dolay1 karsi ¢ikilirsa, onu benim yaptigim tarifler disinda
bagka seylerle iliskilendirmek istiyorsaniz o zaman size 6nerim onu. Zola ve
Mauspassant ile iliskilendirmeyiz onu, Plato ile iligkilendiriniz.

Simdi daha once bahsettigimiz estetik ve begeni yoksunu yedi yiiz,
iki yiiz doksan dokuz idealist ve bir realisti tekrar ele alalim. Bu gruplar
arasindaki iliskiler sebep ve gorev gibi siradan terimlerle agiklanamaz.
Evrimdeki gelisim bakimindan begeni yoksunu kisiden daha yiiksek bir
konumda bulunan realist, begeni yoksununun korku ve kinine en acimasiz bir
sekilde saldirir. Aggézliiligin hirginliga, 6fkenin cinayete, sevginin ve
sefkatin ayyasliga yol agacagi korkusunu yenen, onu asan insan ahlaksiz ve
en bilyiik algak olarak bilinir ve hep kendisinden daha alt basamaklarda
bulunan kisilerle ¢atisir ¢iinkii kendisi en yiiksektedir. Bu hatay1 sadece cahil
ve aptallar siirdirmez, aksine okumus ve kiiltiirlii kisilerde bu hatay1
stirdiirtirler. Gergek bir kahin (peygamber) dogrulari agike¢a dile getirdiginde
o sadece hi¢c okumamis kisiler tarafindan degil ayni zamanda geg¢miste
carmiha germe, yakma, taslama, kelle ucurma, asma ve aforoz etme gibi
bir¢ok vahsi olaylarla ilgili yazilar yazip ¢izmis kisiler de onun al¢ak ve aptal
biri oldugunu ispatlamaya calisirlar. Edebi anlamda isim yapmis bu
kisilerden William Blake’in bir deli oldugunu, Shelley’nin toplumun alt
kademelerinde yasayarak bozuldugunu, Robert Owen’in yasadig: diinyay1 hi¢
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bilmeyen biri oldugunu, Ruskin’in ekonomi politikasini anlayamadigini,
Zola’nin edepsizin teki oldugunu ve Ibsen’in tahta bacakli Zola oldugunu
Ogreniriz. Miizikten anlamayan dinleyiciler tarafindan en biiyiik miizisyen
olarak algilanan miizisyen, meslektaslari tarafindan yerilir. Iste Avrupa’nin
bu miizik kiiltiri Wagner’i Mendelssohn ve Meyerbeer’den daha kiigiik
gostermigtir. Muhtesem bir sanat¢inin (ressamin) diismanlari, sokaktaki
insanlar degil, aksine kendi meslektaslar1 arasindadir. Bay Hodgson’dan hi¢
bahsetmeden Bay Marcus Stone’u, Bay Burne Jones’un iistiinde tutan Royal
Academy’dir. Bunun bdyle olmasi her seyden dnce mantikli degildir. Realist
sonunda idealleriyle birlikte sabrini da yitirir ve biitiin bunlari, bizi kor eden,
uyusturan, bizi kendi i¢imizde cinayete iten vb. seyler olarak goériir ve liime
direnmeden intihar ederek biitiin bunlardan kurutulacagini diistiniir.
Ideallerini arkasina alan idealist, kendinden nefret ettigi ve utandig1 icin bu
kadarinin yeterli oldugunu disiiniir. Diger taraftan kendine karsi biiyiik bir
sevgi ve saygl beslemeye baglayan ve kendi isteklerinin gecerliligine
giivenen realist bunun kotli oldugunu diistintir. Dogasi geregi yolsuz biri,
Roma Imparatorlugu’nun son yillarindaki taskinliklardan ancak kendinin
ideallerine uygunlugunu inkar ederek kendini geri c¢ekebilir. Bir baskasina
gore ise bu idealler artik hi¢ kimsenin kullanmadig1 ve insanin eline ayagina
dolasan basit bir bez parcasindan bagka bir sey degildir. Bu iki gorisiin
uyusmast s6z konusu bile degildir. Idealist kisi s6yle der: “Realizm bencillik
ve bencillik ise ahlak bozuklugu demektir”. Realist birisi kendisi i¢in degil,
iyi bir insan olmak i¢in ideallerine uyum saglamaya caligarak yasam ve
Ozglrligin  diinyasinda yasama ve Ozgiir olma isteginden kendini
alikoydugunda, o kisi bedenen olmasa da ahlaki bakimdan 6lmis bitmis
demektir ve tekrar dirilmesine katlanabilmek i¢in bir kenara atilmasi lazim.
Maalesef, bu bir realist diginda hi¢ kimsenin anlayamayacagi bir konugsmadir.
Bir realisti elestiren bir idealistin gergek bir 6rnegini gérmek hem daha hos
hem de daha inandiric1 olur.
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