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OZET

Calisma hayati, bireyi zorunlu iligkiler kurmaya iten bir unsurdur. Bu zorunlu iliskileri
belirleyen mekansal alanlar ve oOrgiitsel alanlar, kisiligin belirleyici yapisini ortaya
cikarmaktadir. Bu calismanmin temel amaci Siileyman Demirel Universitesi’nde Irakli
uyruklu yiiksek lisans 6grencilerin kariyer degerleri ve kisilik 6zellikleri arasinda iliskinin
incelenmesidir. Calismada ayrica Ogrencilerin kariyer degerlerinin belirlenmesinde
demografik degiskenlerin etkili olup olmadigi da ortaya konulmaya caligilmistir.
Arastirmada 148 6grenciye anket yontemi uygulanmustir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin kariyer degerleri ve kisilik ozellikleri; yas
gruplari, gelir ve ¢aligma siiresi gibi demografik 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.
Caligsma 6rneklem kitlesinin az olmasi ve homojen dagilim goéstermemesinden dolay1 diger
demografik 6zellikler gozard: edilmis analizlere dahil edilmemistir. Ayrica katilimeilarin
kariyer degerlerinin boyutlari, tiim kisilik boyutlar1 agisindan farklilastigi saptanmistir. Bu
baglamda en yiiksek iliski deneyime acgiklik kigilik 6zelligi ile yonetimsel kariyer degeri
arasinda bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Insan Kaynaklar1 Y&netimi, Kariyer Degerleri, Kisilik, Bes Faktor
Kisilik Kurami

1 Bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii IRAK UYRUKLU
LISANSUSTU OGRENCILERIN KARIYER DEGERLERI VE KiSILIK OZELLIKLERI
UZERINE BIR ARASTIRMA adl yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

2 Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi insan
Kaynaklari Yénetimi Béliimii, pinargoktas@sdu.edu.tr

3 Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Tezli Yiiksek Lisans
Mezunu, Muhemed71280@yahoo.com



Trak Uyruklu Lisansiistii Ogrencilerin Kariyer Degerleri Ve Kisilik Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma

A RESEARCH ON CAREER VALUES AND
PERSONALITY OF IRAQ NATIONAL GRADUATE
STUDENTS

ABSTRACT

Working life is a factor that pushes the individual to establish obligatory relations. Spatial
areas and organizational spaces that determine these obligatory relationships, appears the
specific structure of the personality The main goal of this study is to investigate the
relationship between career values and personality traits of Iragi national graduate students
at Siileyman Demirel University. The study also tried to determine whether the
demographic variables were effective in determining the career values of their students. In
this research the survey method applied on 148 students.

According to the findings obtained participants' career values and personality traits;
according to demographic characteristics; age groups, income and length of service showed
diffrences. Due to the small sample size and without homogeneous distribution of the study
other demographic characteristics were not included in the analysis. In addition, the
dimensions of the participants' career values has been found different in terms of all
personality dimensions. In this context, the highest correlation has been found between the
experiential openness personality trait and the managerial career trait

Keywords: Human Resources Management, Career Values, Personality, Five
Factor Theory of Personality.
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GIRIS

Kisilik, psikoloji dalinin her zaman temelinde olmus ve arastirma konusu
olmustur. Dolayisiyla insanlarin farkliliklarinin belirleyici unsurlarinin neler
oldugu benzer ve ayni durumlarda insanlarin gosterdikleri farkli tepkilerin
sebebinin neler oldugu yillar boyunca iizerinde ¢alisilmistir. Kisilik s6z konusu
oldugu zaman birgok farkli goriis ortaya atilmistir. Bu goriisler farkli bilim
insanlarinca degiskenlik gostermektedir. Gilintimiizdeki akimlara goz atildiginda
da, belli basli baskin olan kisilik kuramlar1 var olsa da, psikolojinin ana
kavramlarindan olan kisiligin lizerinde halen hem fikir olunmus bir tanim veya
Ol¢me bigimi bulunmamaktadir (Sevi, 2009:1).

Kisilik (personality), vyapisal — gelisimsel etkenler ve toplumsal
deneyimlerden kaynagini alan, bireyin kendine 0zgii yasam tarzi ve uyum
modellerini belirleyen, ice sindirilmis diisiintis, duyus ve davranis kaliplar1 olarak
tanimlanmistir (Koknel, 2005:23). Uzun bir zaman dongiisii icerisinde bireyi bir
biitiin olarak olusturan ve tamamlayan, diger kisilerden ayirt edilmesini saglayan
ozelliklerin toplamidir. Bireylerin bir hayat sekli olarak bilingli ve yahut bilingalti
ve biling digi yontemler ile gelistirmis oldugu derinlesmis tutum bigimleridir.
Kisilik, kisinin etrafinda yer alan sosyal c¢evresi ile olan etkilesimlerinin diizgiin,
kararli, sabit karsilikl bir iliskiyi devam ettirmek i¢in kullanilir ve biiyiik bir kismi
ile benlige uyumludur (ego syntonic). Kisiligin, genetik ve yapisal etmenlerin etkisi
ile bicimlendigi belirlenirken, erken ¢ocukluk evresinde ¢ocuk ebeveyn iligkisinin
ve sosyal ¢evrenin de olduk¢a Snemli bir role sahip oldugu ifade edilmistir (Sevi,
2009:3).

Dillerin dogal yapisindaki kisilik 6zelliklerini agiklayan sifatlardan olusan
“SFKM (FFM-Five Factor Model)-Bes Faktér Kisilik Modeli” kisilikteki
cesitlilikleri ele almaktadir. Son zamanlarda iistiinde ugrasilan ve genel kabul
goren bes faktér modeli kisilikteki farkliliklara onem atfetmekte ve kisilik
ozelliklerinin 6nemli bir siiflamasini ele almaktadir (Sevi, 2009:34). Bes faktor
yapist, kisiyi tanimlayan kisilik 6zelliklerini belirlemede 6nemli bir kaynak olarak
degerlendirilmekte ve dikkate deger bir siniflandirma meydana getirmektedir
(Somer ve Goldberg, 1999). Bu baglamda, insan 6zelliklerini tanimlayan kavramlar
arasinda iliskinin nicel gostergeleri ya uzmanlarin anlam benzerligi ile ilgili
siniflamalariyla dogrudan ya da terimler arasindaki i¢ korelasyonlar ile dolayli
olarak belirlenebilmektedir. ingilizce’deki kisilik 6zelliklerini betimleyen sifatlarm
ortak temsilcilerinin se¢imi ile ilgili islemde her iki uygulamay1 kullanan Peabody
ve Goldberg (1989) her iki uygulamada da hemen hemen ayni faktér yapilarimi
ortaya koymuslardir. Her bir uygulamada ortaya c¢ikan bes genel yapr daha once
calismalarda ortaya ¢ikan bes faktor ile ortiismektedir.
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Schein’in (1996) kariyer degerleri kuramina gore sekiz boyutta ele
alinmaktadir. Bunlar; Otonomi/Bagmmsizlik Kariyer Degeri, Giivenlik/istikrar
Kariyer Degeri, Teknik Fonksiyonel Kariyer Degeri, Yonetsel Kariyer Degeri,
Girisimcilik/Yaraticilik Kariyer Degeri, Rekabet Kariyer (Meydan Okuyucu)
Degeri, Hizmet Duyarlilign (Kendini Adama) Kariyer Degeri ve Hayat Tarzi
Kariyer Degeridir. Schein, nitelikli olarak kariyer hedefleri ile kariyer degerleri
arasinda uyum olan kisilerin, is doyumu, yiikselme, iste devamlilik ve bunlara bagl
olarak verimliliginin artmasi ile ruhsal agidan kendini iyi hissetme gibi olumlu
sonuclart doguracaginin istiinde durmustur. Ayrica kariyer degerleri ayricalikli
mesleklerin se¢ilmesinde ve islerin ayarlanmasinda da etkili olmakla birlikte
kisinin kendince algilamis oldugu kabiliyetleri, 6z degerleri ile gidi ve
gereksinimlerinden olusan bir kavramdir. Kisiye 6zel niteliklerden olusan bu tertip
kisinin kariyer hedefini belirlemesinde etkin rol oynamaktadir (Bayram, Giirsakal
ve Aytag, 2012:181). Dolayisiyla kariyer degerlerini kisilikle iligkilendirmek
miimkiin olabilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci Siileyman Demirel Universitesi’ndeki Lisansiistii
Irak uyruklu 6grencilerin kariyer degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri
belirlemektir. Bu baglamda lisansiistii 6grencilerin kariyer degerleri ve kisilik
iligkisi {izerine bir anket ¢alismasi yapilmis ve anket ¢aligmasi sonucunda ortaya
¢ikan bulgular yorumlanmustir.

1. KARIYER KAVRAMI VE KARIYER DEGERLERI

Kariyer kavramu tarihsel olarak koklii bir kavram olup Tiirkge’ye “carriere”
kelimesi ile katilmugtir. ilk olarak Giiney Fransa’da Roman kokenli Provencal
dilinde “carriera” (araba yolu) anlami ile kavramlasmistir. Fransizca’da ‘Kariyer’
kavrami; “meslek igerisinde ortadan kaldirilmasi gereken engeller olarak, ki bu
engeller genellikle pozisyonlar olarak nitelendirilmektedir. Bir diger degisle
kariyer kisinin giderek yiikselen pozisyonlara erismesi’dir (Bingdl, 2003:245).
Daha kapsamli bir tamima gore kariyer; kisinin hayati boyunca edindigi, isine
iliskin tecriibe ve etkinliklerle alakali olarak algiladigi tutum ve davraniglarin
tiimiidiir (Unver, 2005: 8-9).

Kanawty (1996:365)’e gore kariyer olgusu kisi, organizasyon ve toplum
gereklerinin iliskilendirilmesiyle ortaya ¢cikmaktadir. Orgiit ve kisinin nicelikleri ile
degerlendirilen kariyer olgusu, toplumsal hayatin da kaynagini olusturmakta ve
toplumsal hayati sekillendirmektedir. Orgiit i¢inde yer alan olusumlar ve
personellerin kisisel gelisiminde saglanmig olan her gesit ilerleyis ve yahut tersi
durumlar toplumsal hayati temsil edecek niteliktedir (Balta Aydin, 2007:14). Bu
baglamda Sekil 1’de Kariyer Se¢im Modeli’ne yer verilmistir.
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Kiiltiirel Ortami
isgiicti piyasasindaki cinsiyet bélimlenmesi,
kiltarelkaliplari J

Sosyallestiriciler

in Algilan v
Benlik Kavrami Ve
Sosyallestiriciler annenin, Kariyer Degerleri
Ogrencilerini babanin, 6gretmenin, ilgili ve yetenekleri
n Yetenekleri danigsmanin, arkadasin, ,maas beklentileri,
digerlerinin tutum ve egitimin maliyeti ve
davraniglari uzunlugu

Deneyimlerin
Yorumlanmasi

v

Kariyer
Segimi

Segim Deneyimler notlar, test
sonuglart, ilgili deneyimler

Sekil 1.1. Kariyer Se¢imi Modeli

Kaynak: Yilmaz, I.A., vd., 2012. Universite Ogrencilerinin Kariyer Hedeflerinin
Demografik Ozellikler Agisindan Incelenmesi: Pinarhisar Meslek Yiiksek Okulu Ornegi,
Electronic Journal of Vocational Colleges, ss. 9-21

Meece, Parsons, Kaczala, Goff ve Futterman (1982)’in kariyer se¢imi ile
ilgili olarak ortaya koyduklar1t modelde; 6grenciler kariyer tercihlerini kendilerine
ve becerilerine iliskin inanglan ile degisik kariyerlerin izafi degerleri hakkindaki
inanglarini baz alarak yaparlar. Kariyerin algilanan degeri, entelektiiel ilgi gibi i¢sel
unsurlarin yani sira maddi beklentisi ve ileri yagamindaki egitimin maliyeti ve
uzunlugu gibi digsal faktorler tarafindan meydana gelmektedir. Bu inanglar sirasi
ile:
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e Ogrencilerin gegmis tecriibelerine (notlar, test sonuglari ve okul ici
ya da disi ile ilgili deneyimler) dair yorumlari ve
e Aileler, 6gretmenler, danigsmanlar gibi “sosyallestiricilerin™ tutum
ve beklentilerine iliskin algilar1 ile olusur.
Sosyallestiricilerin ~ modele gore merkezi bir konumu bulunmaktadir.
Sosyallestiriciler sadece tutumlar1 ve beklentileri ile 6grenci iizerinde bir etkiye
neden olmazlar, aynm1 zamanda tecriibeleri 6grenciler tarafindan dikkate alinmakta
ve Ogrencilerin bu deneyimleri nasil algiladiklar1 {izerinde de etkili
olabilmektedirler ve bu etki tek tarafli olarak meydana gelmemektedir. Bir
Ogrencinin tecriilbeleri ayni zamanda kendi becerileri ve yeteneklerince
bicimlendirmektedir. Ogrencinin becerileri ve tecriibeleri, sosyallestiricilerin
ogrenciye yonelik tutumlarini ve beklentilerini sekillendirmektedir. Son olarak ise
Ogrenciler ve onlarin sosyallestiricileri kiiltiirel bir cevrede yer almaktadirlar.
Dolayisiyla 6grenciler ile sosyallestirici rolde olanlar1 ¢evrelemekte olan kiiltiirel
yap1, sosyallestirici rolde olan bireylerin veya olgularin davranislarinin ve
beklentilerinin, 6grencilerin sosyallestirici rolil benimseyen kisilere dair algilar1 ve
kariyer degerleri hususundaki inanglarmin sekillenmesine yardimer etken
olmaktadir (Yilmaz, vd., 2012: 11-12). Bu baglamda kariyer se¢imi hususunda
kariyer degerlerine asagida yer veilmistir.

Schein’in Kariyer Degerleri Kuram

Edgar Schein’in Kariyer degerleri teorisi Massachusetts Teknoloji
Enstitlisiinde, isletme alaninda yiiksek lisansin1 tamamlayan 44 kisi iizerinde
ylriittiigli miilakatlar ve 10 ila 12 sene siiregelen boylamsal arastirmalar sonucu
gelistirilmistir. Schein ¢aligmasinda kisilerin kariyer tercihlerinin arkasinda yatan
sebeplerin ne oldugu konusu iizerinde g¢aligmalar yapmustir. Aytag (2005:23)
kariyer degerlerinin ti¢ temel bilesenini su sekilde siralamigtir:

e Kisilerin kendince idrak ettigi kabiliyet ve becerileri
e Kisilerin kendince idrak ettigi giidii ve ihtiyaglar
e Kigsilerin kendince idrak ettigi davranis ve degerleri.

Gereksinim ve motive araglarmin bir araya gelmesi ile olusan deger
birikintileri, bireyin iy hayatinda edindigi tecriibelerini  yoOnlendirip
dengelemektedir. Bunun sonucunda ise bireyin kariyer se¢cimi yapmasi daha da
kolay bir hal almaktadir. Bu durumu kariyer degerleri olarak tanimlayan Schein’a
gore bireysel deger kiimeleri (teknik, bagimsizlik, yonetim becerisi, yaraticilik,
yetenek, giivenlik gibi), kisilerin faaliyet gosterdigi calisma kolu agisindan uyumlu
ise bireysel biitiinlesmesi yasanir ve is tatmini meydana gelir (Cenzo ve Robbins,
1996:277).
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Schein (1990:28-30), kisinin temel degerleri, ihtiyaglart ve giidiileri
dogrultusunda giivenlik/istikrar, otonomi/bagimsizlik, yonetsel, teknik/fonksiyonel
ve girisimcilik/yaraticilik olmak tizere 5 cesit temel kariyer degeri belirlemistir.
Schein 1980°1i yillarda ¢alismasini devam ettirmis ve bu degerlere; rekabet, hizmet
duyarlilig1 ve yasam seklini de eklemistir.

e Rekabet Kariyer Degeri
e Hizmet Duyarlilig1 Kariyer Degeri
e Yasam Tarzi Kariyer Degeri (Schein, 1990, 30-32).
Asagida Schein (1990)’in  kariyer degerlerinin aciklamalarina yer
verilmektedir.

Otonomi/Bagimsizlik Kariyer Degeri (Ob): Otonomi/bagimsizlik kariyer
degerine sahip bireyler yapacaklar1 konusunda bagka kigilerden, ¢aliganlardan emir
almayr sevmeyen, Ozgiirliigline diiskiin kisilerdir. Bu bireyler icin kendince
belirlemis oldugu kurallar cergevesinde calisabilmek Oncelikli ihtiyaglaridir.
Kendilerinin patronu olmayi istemekle beraber kurumsal yasami gereksiz ve sikici
olarak algilarlar (Koca, 2010:58).

Giivenlik/Istikrar Kariyer Degeri (Gi): Giivenlik ve istikrar degerini
onemli bulan kisiler agisindan, gorev aldiklari rol i¢inde isin uzun siirecli ve sabit
olmasi, maddi olarak kendilerini giivende hissetmeleri giidiileyici temel
unsurlardandir. Bu bireyler agik ve net gorev tanimlarina ve kurallara 6nem verirler
(Karakaya, vd., 2013: 87).

Teknik Fonksiyonel Kariyer Degeri (Tf): Bu degere sahip olan kisiler
igin becerilerini arttirmak ve kendilerini kabiliyetli hissettikleri alanda
profesyonellesmek, para ve terfiden ¢ok daha énem arz eder. Uzmanlastiklar1 dalda
en iyi olmaya calistiklar1 i¢in miicadeleci olurlar (Bayram, Giirsakal ve Aytac,
2012:182).

Yonetsel Kariyer Degeri (Yn): Cevresiyle iyi iligkiler gelistiren, sorun
¢ozmek konusunda yetenekli kisilere ait oldugu diisiiniilen kariyer degeridir. Bu
bireylerin hedefleri idari agidan st mevkiilere ulasmak, gesitli gorevlerde rol
almak ve personelleri yonetmektir. Terfi almak ve zam almak onlar agisindan
biiyiik 6nem arz eder (Tiirkay ve Eryilmaz, 2010:182).

Girisimcilik/Yaraticihk Kariyer Degeri (Gr): Bireyin kendi kendine bir
sey icat etmekten hoslanmasi, kendi igini kendisi dizayn etmek istemesi, girisimci
yapiya sahip olmasidir. Ortaya yeni bir iiriin ¢ikarma istegi ve haz alma yiiksektir
(Koca, 2010:59).
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Rekabet Kariyer (Meydan Okuyucu) Degeri (Mo): Rekabet kariyer
degerine sahip bireylerde gilice sahip olma ihtiyact en karakteristik duygudur.
Yapmis olduklari is i¢inde aradiklari kriterlerin basinda yenilikgilik, farklilik ve
zorluk gelmektedir. Ayni gorev sahasi icinde karsilarinda bulunan rakipleri yenik
pozisyona getirmek ve ¢oziilmesi imkansiz gibi goriilen sorunlar1 ¢ozebilmek ve
rekabet sahasinin olmasi bu degere sahip bireylerin tutumlarinda karakteristik
olarak gozlemlenebilmektedir (Bayram, Giirsakal ve Aytag, 2012:182).

Hizmet Duyarhhg@ (Kendin1i Adama) Kariyer Degeri (Ka): Toplumsal
yasama katki saglama, diinyay1 daha yasanilabilen bir yer haline getirme, diger
insanlara yardim etme ve benzeri arzular bu kariyer degerine sahip kisilerde
gozlemlenebilmektedir. Bu kisiler hemen her is kolunda faaliyette bulunabilirler
(Sentiirk ve Buran, 2015:165).

Hayat Tarzi Kariyer Degeri (Ht): Is hayati ile 6zel hayatlar1 arasinda
istikrar ~ kurmayir  Onemsemis olan  kisilerde @ bu  kariyer = degeri
gozlemlenebilmektedir. Gorev almis olduklar 6rgiit icerisinde aile yasamina deger
verilmesi bu bireyler i¢in o orgiitii tercih etmekteki en temel nedendir (Basol, vd.,
2012:59-60).

Diger Kariyer Degerleri Schein'in sekiz kariyer degerleri bugiine kadar en
fazla aragtirilmis olmasina ragmen, bazi c¢aligmalar digerleri igin istatistiksel ve
niteliksel destek iiretmistir. Bu calismalar temelinde, genel popiilasyonlarda, is
tanimlanip bunlari test etmek i¢in ek kariyer degerleri tespit edilmistir.

e Savasq Kariyer Degeri (Ss): Bu deger Derr tarafindan ABD, NPS deniz
subaylari ile yaptig1 arastirmada Onerilen yeni bir 6lg¢ektir (Shin, 2001:37).
Savasgilar, temel bir psikolojik gereklilik olarak yiliksek maceraya, hatta
hayat ve 6liim macerasina ihtiyag¢ duyarlar (Derr, 1979).

e Ayrilmaya isteklilik (Ai): Ayrilmaya isteklilik, bir ¢alisanin mevcut isten
¢ikma niyeti i¢in plani ve yakin gelecekte baska bir is bulmak igin ileriye
doniik olarak gortinmesi seklinde tanimlanmaktadir (Rizwan ve ark,
2014:4). Federal ¢alisanlarin federal hiikiimette kaldiklari1 veya
ayrildiklarinin nedenini belirlemek ve kariyer motivasyonunu anlamaya
yonelik kavramsal bir g¢er¢eve olusturmak amaciyla Barth (1993)’mn
arastirmasinda kariyer degerleri kavramini kullanmasi ile “Parasal olmayan
faktorler, kalma veya ayrilma kararlarini etkiliyor”  bulgusu ortaya
¢ikmustir (Shin, 2001: 22).

e Hayat Tarz1 Kariyer Degeri(Km): Kariyer basaris1 ya da memnuniyeti
kisilerin is deneyimlerinin bir sonucu olarak olusan miispet psikolojik ya
da isle ilgili sonuglar veya basarilar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
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kariyer degerleri bireylerin ulasmayr umdugu hedefleri etkilemektedir.

Bununla beraber serbest meslek ve Kkariyer degerleri bireylerin

mesleklerine ve genel yasamlarina olan memnuniyetini etkilemektedir

(Judge vd., 1995:16). Jiang ve Klein (2000:221)’e gore, kariyer arzularini

tatmin edecek yeterli firsat aralig1 organizasyon igerisinde mevcut olsaydi

profesyoneller kariyerlerinde daha fazla memnun olacakti.

Kariyer degerleri, kisinin kendince algilamis oldugu kabiliyetleri, 6z
degerleri ile giidii ve gereksinimlerinden olusan bir kavramdir. Kisiye o0zel
niteliklerden olusan bu tertip kisinin kariyer hedefini belirlemesinde etkin rol
oynamaktadir. Schein, kariyer degerleri (career anchors) kavraminin “bireyin
kendince algilamis oldugu kabiliyet ve yetenekleri”, “bireyin kendince algilamis
oldugu motive araci ve gereksinimleri” ve “bireyin kendi kendine algilamig oldugu
0z degerler ve davranislar” olmak {izere 3 Onemli unsurdan olustugunu ifade
etmektedir (Bayram, Giirsakal ve Aytag, 2012:181). Dolayisiyla kariyer degerlerini
kisilikle iliskilendirmek miimkiindiir.

2.KISILIK KAVRAMI VE BES FAKTOR KiSiLIK KURAMI

Kisilik kavraminin diger lisanlardaki ortak gecmisi “persona” sozciigiinden
gelmektedir. Persona sozciigiiniin asil anlami, Latince de, tiyatro oyuncularinin
kullanmus oldugu “maske”dir (K&knel, 2005:13). Unlii Romal1 diisiiniir Cicero’nun
M.O. 106- M.O. 43) persona sozciigiinii dort ayri bicimde ele aldig
goriilmektedir:

1- Bireyin belli bir karakter olarak goziikmesi ancak aslinda o karaktere
sahip olmamasi.

2- Bireyin hayati iginde oynamis oldugu rol.
3- Bireyin hayati iginde oynamis oldugu rol i¢in gerekli olan tiim nitelikler.
4- Goriiniis ve asalet (Sevi, 2009:1).

Kisiligin, bireyin “sahip oldugu” bir olgu olarak degerlendirildigi goriise
gore, bazi kisilerin karakterleri sicak kanli, hos, giicli ya da saldirgan gibi
terimlerle ifade edilmeye calisilmaktadir. Bu tanimlamalara gore kisilik, bireyin
toplum icerisinde ya da baska bir kisinin yaninda gdsterdigi davramiglardir.
Bilimsel arastirmalar ¢ergevesinde psikiyatrlara gore karakter, kisinin 6zel ve kisiyi
diger insanlardan ayiran tutumlarini icermektedir. Ozeldir, ¢iinkii kisinin her daim
yapmis oldugu ve yahut kendine 6zgii tipik tutumlarini ifade eder. Ayirt edicidir,
¢linkii bu davraniglar kisiyi bagkalarindan ayirir. Bununla birlikte kisilik terimi,
bireyi diger bireylerden ayiran, farkli kilan ve bireyin ilerdeki davraniglarina
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yonelik tahminlerin temel tasim1 ortaya c¢ikaran ve kisiye gore degisiklik
gostermeyen Ozelliklerini belirtmektedir (Yanbasti, 1991:67).

Insanlik tarihinde insan kisiligi ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmis ve goriis
ileri siiriilmiistiir. Ancak bilimsel olarak kisilik kuraminin olusumu 18.yy sonlarina
dayanmaktadir. Baglangi¢ olarak klinik gozlemlere dayanan savlar, Janet, Freud,
Charcot, Jung ve McDougall’in derinlemesine arastirmalar ile netlik kazanmaya
baglamistir. Kisilik teorileri iizerine etki eden bir baska bakis acis1 ise William
Stern’le baglayan Gestalt yaklasimlari ve biitiinciil savlar olmustur. Bir diger
yandan amprik psikoloji, 6grenme teorileri ve kontrolli deneysel aragtirmalar kendi
alanlarinda kisilik teorilerinin gelismesinde etki gostermistir. Kisilik teorilerinin
gelismesinde katkis1 olan diger ogeler ise, psikoanaliz ile kisi davranislarinin
Olciim ve degerlendirilmesi ve kisisel ayrimlarin ve farkliliklarin saptanmasi
olmustur. Genetik, antropoloji, ekonomi ve sosyoloji gibi alanlardaki
gelismelerinde modern kisilik teorilerine ¢esitli perspektiflerden hem etkilesimi
hem de katkilarinin bulundugu yadsinamaz bir gercek haline gelmistir (Yanbasti,
1991:68).

2.1.Bes Faktor Kisilik Kurami

Orgiitsel davramis disiplinin iistinde durdugu bazi kurumlar; Freud’un
Psikanalitik Kurami, Adler’in Ustiinliik Arama Kurami, Horney’in Kisilik Kuram,
Gustav Jung’m Analitik Psikoloji Kuranmi, Fromm’un Ozgiirliikten Kagma Kuram,
Jurgen Eysenck’in Faktér Analitik Ayirici Ozellik Kurami, Rank’in  Kisilik
Kurami ve Bes Faktor Kisilik Kurami’dir. Bu ¢aligmanin anket kisminda Bes
Faktor Kisilik Kurami’ndan yararlanilmasi sebebiyle bu kurama ayrintili sekilde
yer verilmektedir. Bes Faktor modeli psikologlar tarafindan son yillardaki
calismalar1 ile bir nevi ortak kisilik degerlendirmesinin tanimi olarak ele
alimmaktadir. Bu model kisilikle ilgili olarak bes temel boyutu ve igeriklerini ele
alan hiyerarsik bir siralamay1 igermektedir (Sevi, 2009:34).

Koken olarak Bes Faktor siniflamasi dil hipotezine dayandirilir. ‘Dil’in
kisilik 6zelliklerinin ele alinmasinda bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmesi
kisilik psikologlarina kapsamli bir kaynak saglar. Kisilik 6zelliklerini inceleyen
aragtirmacilar, Galton’un, kisilerin ortaya koyduklar1 kisisel ayriliklarin diinyadaki
biitlin  dillerde kodlanacagi ve kendilerini sozciikler halinde yansitacag
hipotezinden hareketle kisilik yapisin1 kapsayacak bir smmiflama meydana
getirmeye ugragmislardir (Somer, 1998).

Bes faktor modelinin temelindeki ana varsayim, kisilerin ortaya koyduklari
cesitliliklerin diinya tizerindeki tiim dillerde kodlanacagi, giinliik diline kelimeler
olarak yansiyacagi ve bu kelimelerden hareketle bireyin kisilik anatomisini saracak
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bir gruplamanin meydana getirilebilecegidir. Bu hipotezden yola ¢ikarak, kisilik
ozellikleri i¢inde en 6nemlilerinin belirlemesinde bir kaynak olarak incelemeciler
dogal lisanlardaki kelime dagarcigini ele almislardir. Eger kisilik ozellikleri
arasinda bireyi tanimlayan en onemli nitelikler diinya lisanlarindaki kelimelerle
ayn1 kavramlar olarak yerlestirilmis olsaydi o zaman kelimeler birikmis olan halk
kiiltiirinlin ana deposu olarak meydana gelecekti. Oysa cesitli diller birey
ozelliklerine dair ayni tipleri ifade eden kavramlar igerir. Giinlimiiz toplumlarinda
lisanlarinin her biri kisisel ¢esitlilikleri anlatan bir ¢ok kavram barindirmaktadir.
Bu kavramlar her bir lisan islevinde yaklasik olarak anlamdas oldugundan dolay1,
belli basli unsurlar altinda degerlendirilebilen bdyle kavramlar arasindaki iligkiyi
meydana ¢ikarmak gereklidir. Boylelikle kavramlarin temelinde olan unsurlar
lisanlar arasinda degerlendirilebilir ve karsilastirilabilir. Her hangi bir etkenin
mithim kiiltiirler iistiindeki varligi tarafindan Olgiilebilmektedir (Somer ve
Goldberg, 1999).

Bes temel faktorlerin kapsamlarina iligkin tam bir ortak fikirden bahsetmek
zordur (Sevi, 2009:36). Asagida her bir genel faktor ve icermekte oldugu kendine
has kisilik ozellikleri, etkenlerin kapsamlari konusunda yapilmis olan farkl
incelemelere ve incelemeyi yapan arastirmacilarin bu konu hakkindaki fikirlerine
yer verilerek agiklanmaktadir.

Disadoniikliik- Icedéniikliik: Bu etkenin ozellikleri, Eysenck’in,
disadoniikliik boyutu ile biiyiik 6l¢iide benzer 6zelliklere sahiptir. Temel olarak,
heyecanli, hayat dolu, konuskan, neseli, girisken ve sosyallik gibi 6zellikleri igine
alir. Eysenck’in ileri sirdiigli boyutlar {istlinde inceleme yapan bir¢ok
arastirmacinin bulgularinda, bu boyutlarin ¢ogu zaman ana boyutlar olarak ortaya
ciktig1 goriilmistiir (Sevi, 2009:37).

Costa ve McCrae (1985), bu boyutu, toplulugu sevme, sicaklik, heyecan
arama, aktivite ve pozitif duygular alt olgekleri ile betimlemislerdir. Saucier
(1992) ise, sicaklik alt boyutunun McCrae ve Costa tarafindan disadoniikliik
faktorii altinda diistinmekle beraber, birden fazla arastirmaci tarafindan bu alt boyut
agir baglilik etkeninin temelinde goriildiigiine isaret edilmistir. Costa ve McCrae
(1985), bu kademedeki 6zelliklerinden hangilerinin temelde, hangilerinin ise etrafta
olduguna iliskin gesitli goriislerin olduklarin1 belirtmislerdir. Yazarlar, 6rnegin,
Eysenck’in sosyallik ve tepkisellik (impulsivity) Ozelliklerini ayirmanin yararl
olacagi goriisiinde oldugunu vurgulamaktadirlar; Hogan’in ise bu faktoriin
sosyallik ve girigkenlik olarak ikiye ayrilmasinin modeli gii¢clendirecegi yolundaki
goriislerine dikkat ¢ekmektedirler. Goldberg (1993)’in analizlerinde baskinlik ve
aktivite, digadoniikliik boyutunun temel belirleyicileri arasindadir. Eysenck de,
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heyecan arama boyutunu disadoniikliigiin bir alt boyutu olarak ele almistir (Sevi,
2009:37-38).

Johnson ve Ostendorf (1993) bes faktor modeli ile ilgili tartigmalara agiklik
getirebilmek amaci ile yaptiklar1 incelemede pozitif hislerle disaddniikliik arasinda
olumlu bir iliski bulmuslardir. Bes faktér modelinde sicaklik ve olumlu duygular
disadoniikliigiin boyutlaridir. Yazarlar sevecen, neseli, istekli ve dost¢a gibi enerjik
olumlu duygularin birincil olarak disadoniikliik faktoriinden, ikincil olarak
yumusak baglilik faktériinden yiik aldiklarini belirtmistirler. Buna ragmen comert
ve sicak gibi daha 1limli olumlu duygularin birincil olarak yumusak baslilik
faktorlerinden, ikincil olarak disadoniikliikten yiik aldiklarimi ifade etmislerdir.
Yazarlar ayrica liderlik, giig, giriskenlik ve baskinlik gibi o6zelliklerin de
disadoniikliik  faktoriinden yik aldiklarini  belirtmislerdir. Son  olarak,
diisiincesizlik, tepkisellik ve dikkatsizlik gibi 6zelliklerin, sorumluluk faktdriinden
negatif yonde yiik alirken, disadoniikliik faktoriinden de yiik aldiklarimi iddia
etmislerdir.

Yumusak Bashhk/Uzlasilabilirlik — Hir¢cinlik/ Antagonizm: Yumusak
baglilikla ilgili siniflandirmalar, bireyin diisiincelerinde, hislerinde ve
davraniglarinda sefkatten diismanlia uzanan bir ¢izgi boyunca bireyler arasi
uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Yumusak baslilik
boyutunda yiiksek puan alan, bu boyutun olumlu ucunda siralanan kisiler esnek,
giivenli, yumusak kalpli, saygili, yardimsever, ince, iyi huylu, nazik, bagislayici,
acik kalpli, saf ve diiriist olarak ele alinmaktadirlar. Bu boyutta diisiik puan alan
kisiler isbirligine kapali, merhametsiz, kotiimser, kaba, intikamci, giivensiz, sinirli
ve ¢ikarci olarak degerlendirilir (Somer ve ark., 2004: 47).

Costa, McCrae ve Dye (1991)’e gore yumusak baslilik boyutu, ayni
disadoniikliik boyutu gibi bireyler arasi iligkilere bagli bir boyuttur. Ancak
disadoniikliigiin sosyal uyaranlarin miktar1 ile alakali oldugunu savunmuslardir.
Yumusak bashligin ise iligkilerin niteligi ile baglantili oldugu iizerinde
durmuglardir. Arastirmacilar, yumusak bagliligin alt boyutlar1 olarak elseverlik
(alturizm), diriistliik, giiven, algak goniilliilik, uyma/itaat ve merhametligi ele
almislardir. Bu boyutun, bireyler arasi etkilesimde etkin olmasinin yaninda, bireyin
benlik algisinin etkilendigi, sosyal davraniglar ve hayat felsefesinin gelismesinde
de etkili olduguna vurgu yapmuslardir. Itimat, baskalarina iyi niyetli olarak
yaklasimlarda bulunmak olarak agiklanmaktadir. Itimatsizliksa baskalarmimn
tehlikeli ve gilivenilmez olduklarini varsaymayi temsil etmektedir. Costa ve
arkadaslar1 bu asamada diisiik puan almis olanlarin klinik nitelikler gosterdiklerini
belirtmislerdir (Sevi, 2009:39-40).
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Oz Denetim/Sorumluluk — Yénsiizliik/Dagimklik : Costa, McCrae ve
Dye (1991), kisiligin bir yoni olarak 6z denetim/sorumluluk boyutunun, 1929°da
Harston, May ve Maller tarafindan ele alindigin1 ve ego-giiciiniin bir yonii olarak
da, 1953’de Murray ve Kluckhohn tarafindan sorumluluk, istek giicii ve gerekli
durumlarda sorumlulugunu kullanma ve benzeri kavramlarla tanimlandiginin
istiinde durmuslardir. Yazarlar bu asamanin, hem hareket hem de odaklanmayi
icermekte oldugundan ilerletici ve engelleyici yonlerini biitiin olarak igermekte
oldugunu ve bu sebeple Onceden bu asamayr rota olarak adlandirmay:
disiindiklerini  belirtmiglerdir. Mesuliyet asamasinin ilerletici yonii, basari
gereksinimi ve ¢alisma kararliliginda gozlemlenirken, ketleyici yonii ise ahlaksal
boyutta titizce 6nlem alma gibi oOzelliklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Costa ve
arkadaslar1 (1991) mesuliyet etmeninin alt segmentlerini yeterlilik, diizenlilik,
gorevi Onemseme, basari icin gosterilen c¢aba, disiplin ve Onlemlilik olarak
aciklamuglardir. Yeterlilik ile kast edilmek istenen, emniyetli, makul ve becerikli
olmaktir. Bu noktaya gelindiginde dilden hareket ederek kisilik ozelliklerini
incelemekte olan bir ¢ok arastirma da, bireylerin kendilerinde veya diger kisilerde
tanimlamis olduklar1 iki segment olan zeka ile mesuliyet baglilasiminin olustuguna
isaret edilmektedir. Fakat bununla beraber Costa ve McCrae (1985)’nin yapmis
olduklar ¢aligmalar sonucunda WAIS yontemi ile 6l¢miis olduklar1 zeka puaninin
mesuliyet boyutu ile diisiik bir baglilasim gosterdigi kanisina varmiglardir. Diizen
alt boyutu, bireyin etrafin1 diizenli tutma ve iyi bir sekilde organize etme
yonelimini belirtmektedirler. Diizen asamasinin patolojik sekli, kompulsif
tutumlarla kendini belli etmektedir. Gorev bilirlik tutum standartlari igerisinde kati
bir sekilde bagliligiyla alakalidir. Yazarlar Freudyen tarzi siiper ego-giicii
kavraminin da bu asama ile alakali oldugunu isaret etmektedirler. Bireyin kendi
igerisinde saglamis oldugu disiplin, dikkat dagitan etmenlere ve doyumsuzluga
karsin bir ise devam edebilme kabiliyetini ve niteligi ile sabirli olmayi
yansitmaktadir. Bu nitelikte diisiik puani olanlarin islerini erteleme ve olumsuz
durumlar karsisinda hemen pes etme yonelimi gosterdikleri belirlenen hususlar
arasindadir. Bu etken i¢in Onerilen son alt kademe oOnlemlilik, anlamsal agidan,
ihtiyathi dikkatli ve planli olmay1 temsil eder (Sevi, 2009:41-42).

Somer ve Goldberg’in (1999) Tiirk¢e’deki kisilik 6zelliklerini agiklayan
sifatlarin yapisin1 arastirdiklari incelemeleri neticesinde ulastiklart sonuglar
incelendiginde de, bu alanda ki inceleme bulgular1 ile uyum saglayan neticeler
goze carpmustir. Yukarida deginilmis olundugu iizere boyutun hem giidiileyici hem
de ketleyici ozellikleri kapsadigi konusunda hem fikirdirler.
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Duygusal Tutarsizlik/Norotisizm — Duygusal Tutarhlik: Duygusal
dengesizlik bireyin yasadigi, kizginlik, sikint1 endise ve diigiincesizce hareket etme,
giivensizlik ve psikoz bozukluklar1 ifade eder (Costa ve McCrae, 1992: 74).
McCrae ve Costa (1991) kisilik psikologlarinin (6zellikle Eysenck’in), nérotisizm
terimini, psikolojik huzursuzlugu deneyimlemeye yatkinlikla karakterize edilen,
normal bir kisilik boyutu olarak kullandiklarina isaret etmektedirler. McCrae ve
Costa, nevrotik tanist alan bireylerin bu kademede yiliksek puanlar aldiklarini ve
ayrica yiiksek puanlar alanlarin daha siklikla ¢esitli ruhsal bozukluklar1 gosterme
yoneliminde olduklarimi da belirtmektedirler. Ancak yazarlar ndrotisizm
boyutunun, normal gruptaki kisiligi anlamak agisindan da biiyiik 6nem tasidigina,
clinkii bu boyutun somatik yakinmalar, ruhsal agidan olarak iyi hissetme, g¢esitli
basa c¢ikma mekanizmalar1 ve stresin algilanmasiyla yakindan ilgili olduguna
dikkat ¢cekmektedirler.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalar da, bu boyut ile tutarlilik gdsteren sonuglara
ulasilmis ve kisiligin tanimlanmasinda basat olan bes faktorden biri olarak ortaya
cikartilmistir (Somer ve Goldberg, 1999; Somer ve arkadaslari, 2004:25).

Gelisime Ac¢ikhk - Gelismemislik: Gelisime acgiklik boyutu,
arastirmacilar arasinda iizerinde en az fikir birligine varilan boyuttur. Norman
(1963) bu boyutu kiiltiir olarak adlandirirken, Peabody ve Goldberg (1989) zeka
olarak adlandirmistir (Somer ve ark., 2004:73). Cattell (1947), degiskenlerinin
tanimlarin1 ~ olustururken, kisilerin kendi ya da tamidiklart tarafindan
derecelendirilen zeka ve dlgiilen zekanin ayni1 oldugundan hareket ederek, zeka ile
ilgili terimleri 6l¢eklerinden ¢ikarmis ve gergek bir zeka testi gelistirmistir. Zeka
ile ilgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalan 6l¢eklerden olusan faktér Norman
(1963)’ 1in g¢aligmalar1 sonucunda kiiltiir olarak isimlendirilmistir. Bu faktori
belirleyen oOzelliklerden ikisi, “kiiltlirlii — kaba, incelmis — ham” ve lgilinciisii
“estetige hassas — artistik duygulardan yoksun” olmadir. Dordiincii 6zellik olan
“hayalci — mantikli” igerik olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Bu boyut bir
anlamda zekanin ifade edici ve kontrollii yonlerini karsilagtirmaktadir. Bundan
hareketle, Peabody ve Goldberg (1989) yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, besinci
faktoriin kiiltiirden ¢ok zeka ile iligkili oldugu sonucuna varmustir.

Costa ve arkadaglar1 (1991) ise bu boyutu deneyime aciklik olarak
nitelendirmistir. Costa ve McCrae (1992), deneyime aciklik ile ilgili kisilik
ozelliklerini analitik, karmasik, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii
kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, merak, 6zgiinliik, fikirlere agiklik
ve sanata duyarlilik olarak belirtmistir. Ayrica, 6lciilen zekanin, hem derecelenen
zekadan, hem de deneyime agiklik boyutundan ayri bir faktér oldugu sonucuna
varmiglardir (Sevi, 2009:46).
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3.ARASTIRMA METODOLOJiSi

Bu c¢alismada nicel bir aragtirma modeli olarak anket yontemi
uygulanmistir. Arastirma 6lgegi tic boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim, demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 7 adet ifadeden
(medeni durumu , cinsiyet, egitim durumu, yas, aylik geliri, ¢alisma sektorii ve
calisma siiresi) olusturulmustur.

Ikinci béliimde, kisilik ozelliklerini olusturan boyutlarla ilgili sorular
bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin ilgili Olgek kapsaminda kisilik
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 belirlemek amaciyla John, Donahue ve Kentle
(1991) tarafindan gelistirilmis olan (Aydogmus, 2011: 174) BFKO Bes Faktor
Kisilik Olgegi kullamlmistir. Bu 6lcekte toplam 44 ifadeden 5 boyut
bulunmaktadir. Bunlar Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal
Dengesizlik ve Deneyime Agikliktir. Calismada kullanilan Bes Faktor Kisilik
Olgegi Siimer tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirkge’ye uyarlanmis olan Bes
Faktor Kisilik Olgegi’nin alt dlceklerine iliskin giivenilirlik katsayilarnin 0.64 ile
0.89 arasinda oldugu tespit edilmistir (Siimer ve digerleri, 2005; Ulu, 2007).

Anketin tglincti bolimii, kariyer degerlerini olusturan boyutlarla ilgili
sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin kariyer degerlerini belirlemek amactyla Derr
(1979) ve Schein (1990) tarafindan gelistirilen ve (Aktas, 2004:55) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan kariyer boyutlart anketi kullanilmistir. Bu 6lgekte toplam 34
ifadeden olusan 11 boyut vardir. Bunlar; Otonomi/Bagimsizlik, Giivenlik/istikrar,
Teknik Fonksiyonel, Yonetsel, Girisimcilik/Yaraticilik, Meydan okuyucu
(Rekabet), Kendini Adama (Hizmet Duyarliligi), Hayat Tarzi, Savas¢i, Ayrilma
Isteklilik ve son olarak Kariyer Memnuniyeti’dir.

Kariyer degerlerini ve kisilik 6zelliklerini belirleyici maddeler (anketin
ikinci ve {igiincii boliimleri) 5’1i Likert Olgegi'ne (1= Hi¢ katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum) uygun olarak hazirlanmastir.

Bu calismanin temel amaci G6grencilerin kisilik ozellikleri ile kariyer
degerleri arasinda iligki olup olmadigim1 arastirmaktir. Bununla beraber
katiimcilarin kigilik ve kariyer degerleri ile demografik ozellikleri arasinda
iligkinin niteligini incelemektir Sekil 3.1’de arastirma modeline yer verilmektedir.
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Arastirma Sorusu 3

Kisilik 6zellikleri > Kariyer Degerleri
a 0
Arastirma Sorusu 1} Arastirma Sorusu 2
Sekil 3.1. Arastirma Modeli Demografik Bilgiler

Bu ¢alismada agagidaki iligkilere ve sorulara cevap aranmustir:

Oncelikle 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve kariyer degerleri ile demografik
Ozellikleri arasinda anlamlilik diizeyleri incelenmistir.

Aragtirma Sorusu 1: Ogrencilerin  kisilik 6zellikleri ile demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu grupta bulunan hipotezler, katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile
demografik ozellikleri arasi iliskinin bulunup bulunmadigina iliskin hipotezleri
kapsamaktadir. Bu grup, asagida belirtildigi gibi Ha ana hipotezinden ve alt
hipotezlerinden olusmaktadir.

Ha. Ogrencilerin kisilik ozellikleri ile demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Arastirma Sorusu 2: Ogrencilerin  kariyer degerleri ile demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu grupta bulunan hipotezler, katilimcilarin kariyer degerleri ile
demografik o6zellikleri arasi iliskinin bulunup bulunmadigina iliskin hipotezleri
kapsamaktadir. Bu grup, asagida belirtildigi gibi Hb ana hipotezinden ve alt
hipotezlerinden olusmaktadir.

Hb. Ogrencilerin kariyer degerleri ile demografik ozellikleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Arastirmanin Uglincli ana inceleme konusu kisilik 6zellikleri ile kariyer
degerleri arasinda anlamliliktir.

Aragtirma Sorusu 3: Ogrencilerin kisilik dzellikleri ile kariyer degerleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?
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Bu grupta bulunan hipotezler, katilimcilarin  kisilik 6zelliklerinde kariyer
degerlerinin bir rolii olup olmadigina iliskin hipotezleri i¢cermektedir. Bu grup,
asagida belirtilen He ana hipotezinden ve alt hipotezlerden olugmaktadir:

Hc. Ogrencilerin kisilik dzellikleriyle kariyer degerleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi’nde lisansiistii Irak uyruklu
olup Tiirkiye'ye gelen 6grencilerin kariyer degerleri ve kisilik iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin  evrenini Siilleyman Demirel Universitesi’'nde 6grenim goren
lisansiistii Irak uyruklu 209 6grenci olusturmaktadir. Uygulanan 182 adet anketin,
148’1 arastirmaya dahil edilecek sekilde geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis
orani % 81°dir, dolayisiyla 148 denekten olusan 6rneklem kitlesi bu arastirma i¢in
kabul edilebilir sinirlar iginde bulunmaktadir (www.surveysystem.com).

Arastirmada anket metodu ile elde edilen verilerinin istatistiksel analizleri
SPSS 22.0 Windows (Statistical Packages for Social Sciences) paket programu ile
gerceklestirilmistir.

Arastirmada iki  degisken Olgek kullanilmasi sebebiyle, oncelikle bu
Olceklerin giivenilirligi Cronbach’s Alfa testi ile test edilmistir. Demografik
degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlar1 ile arastirma sorularinin frekans
dagilimlari incelendikten sonra, arastirmada kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri
ve kariyer degerleri dl¢eklerinin boyutlarini ortaya koyabilmek, diger bir ifadeyle
ilgili 6lgegin orneklem tarafindan nasil algilandigini belirleyebilmek amaciyla ise
faktor analizinden yararlanilmis ve diizenlenen verilerin Cronbach’s Alfa
Katsayisi’na bakilmistir.

Kariyer degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak
i¢in korelasyon analizleri tercih edilerek, istatistiksel anlamlilik derecesi Alpha (o)
yanilma diizeyi ise p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3.1 Arastirma Bulgulan

Arastirma  bulgulari, faktér analizleri ve giivenilirlik calismalari,
demografik ozellikleri ilgili sorularin tablo ve yorumlari, &grencilerin anket
sorularina cevaplarinin incelenmesi, katilimcilara kariyer degerleri ve bes faktor
kisilik 6zellikleri ilgilendiren alt faktSr algi puanlari iizerine iliskisinin incelenmesi
ve korelasyon analizleri seklinde sunulmustur.

Caligmada kullanilan 6lcegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi igin
giivenilirlik analizi yapilmis ve cronbach alfa katsayisi elde edilmistir. Anketin
giivenilirlik katsayilar1 0.60’tan biiylik olmasi sebebiyle tatmin edici bulunup nicel
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arastirmalar icin uygundur . 0.60 < a < 0.80 ise Ol¢cek oldukga giivenilirdir
(Kalayci, 2006:405).

3.1.1.Katihmeilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Katilm saglayanlara ait demografik verilerin dagilimi frekans analizi
yontemiyle incelenmis olup Tablo 3.1.”de verilmistir.

Tablo 3.1. Demografik Bilgilerin Dagilim Tablosu

n %
Kadin 19 12,8
Cinsiyet Erkek 129 87,2
Toplam 148 100,0
Bekar 16 10,8
Medeni Durum Evli 132 89,2
Toplam 148 100,0
35'ten az 82 55,4
Yas 36+ 66 44,6
Toplam 148 100,0
Yiksek lisans 138 93,2
Egitim durumu Doktora 10 6,8
Toplam 148 100,0
1500 TL' den az 60 40,5
1500-2999 TL 51 34,5
Aylik gelir 3000-5000 TL 36 24,3
5000 iistii 1 7
Toplam 148 100,0
Ogretmen 20 13,5
) Memur 121 81,8
Sektor Serbest meslek 7 4,7
Toplam 148 100,0
1 y1ldan az 4 2,7
Calisma siiresi 1-5 yil 61 41,2
6-10 yil 57 38,5
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11-15 yil 25 16,9
16 den Tistii 1 7
Toplam 148 100,0

Katilmcilarin kariyer degerlerinde ve kisilik ozelliklerinde demografik
ozelliklerin roliiniin bulunup bulunmadigina iliskin hipotezlerin sinamasinda
demografik bilgilere dayanarak yapilacak olan analizlerde Ha ve Hb hipotezlere,
sadece yas gruplari, gelir ve ¢alisma siiresi degiskenleri dahil edilmistir.

3.1.2. Faktor Yiiklerinin Degerlendirilmesi ve Korelasyon Iliskileri

Arastirma kapsaminda yapilan faktor analizleri icin oncelikle anketlerin
gecerlilikleri sinanmustir. Anketin gilivenilirlik katsayilari 0.60’tan biiyiik olmasi
sebebiyle tatmin edici bulunup nicel arastirmalar i¢in uygundur . 0.60 < a < 0.80
ise Olcek oldukca giivenilirdir (Kalayci, 2006:405). Giivenirlik analizi Cronbach’ s
Alfa katsayis1 degerlerinin gegerlilik diizeyleri yeterlidir.

Ancak faktor analizi igin KMO and Bartlett's Testi’nin uygulanmasi
orneklemin analizi i¢in yeterli olup olmadigini agiklamaktadir. Bartlett testi veri
matrisinin birim matris olup olmadigina, degiskenler arasindaki korelasyonun
yeterli olup olmadigina karar verir. Tiim korelasyon katsayilari sifirdir bos
hipotezini test eder. P value degeri < 0,05 ise veri seti faktor analizi i¢in uygundur
(Karakaya, 2013:180).

Carpiklik  basiklik degerlerinin  0’a  yakin olmast ve Orneklem
biiyiikliigliniin 30’dan biiyiik olmasi sebebiyle normal dagilim sergilemektedir. Bu
baglamda kisilik 6zellikleri ve kariyer degerleri arasindaki iliskinin agiklanmasinda
oncelikle kisilik ozellikleri ve kariyer degerleri arasi normal dagilim gosteren
parametrik testlerden biri olan Pearson korelasyon analizine basvurulmustur.
Boylece iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iligkinin kuvveti ve yoni
hakkinda bilgi edinilmistir.

Bes Faktor Kisilik ozellikleri anketi KMO degeri, 0.8'dir ve 0.8> 0.6
oldugu i¢in anlamlidir. Bartlett's Testi yaklasik ki-kare degeri 2797,471 ve
serbestlik derecesi 946 olup anlamhidir (p=0.00, p<0.05). Kisilik o6zellikleri
degiskenlerinin faktor analizine uygunlugu goriilmektedir. Varyans degerlerinin
%50’nin altina diismemesi, verilerin analizden ¢ikarilmasini gerektirmemistir.

Kariyer degerleri KMO degeri, .82'dir ve 0.82> 0.6 oldugu i¢in anlamlidir.
Bartlett's testi yaklasik ki-kare degeri 2073,447 ve serbestlik derecesi 561 olup
anlamhidir (p=0.00, p<0.05). Kariyer degerleri degiskenleri faktor analizine uygun
olup varyans degerlerinin %50’nin altina diismemesi, verilerin analizden
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cikarilmasini gerektirmemistir. Faktorler aras1 giiglii bir iliskiden s6z etmek zordur.
Kisilik ozellikleri ve kariyer degerlerinde yer alan faktorlerin biiylik ¢ogunlugu
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (birbirleriyle iliski igerisinde olan faktorler
g0z ard1 edilmemektedir). Ancak belirtmek gerekir ki bir faktor analizi i¢in saglikli
veriler elde edebilecek drneklem kitlesi n=500 kisi dolaylarinda olmalidir (Field,
2005:413). Calismada evrenin dar olmasi (209) 6rneklem kitlesinin de dar ve az
olmasina neden olarak (n=148) analizlerin yapilmasinda énemli bir sinirlilik teskil
etmektedir. Orneklem segimi http://www.surveysystem.com/sscalc.htm sitesinde
yer alan “Sample Size Calculator” yardimi ile %95 giiven araliginda 208 kisilik
evren icerisinde minimum 135 kisi olarak bulunmus ve ¢alismaya katilanlarin bu
rakamlarin {izerinde olmasi saglanmis olsa da Orneklem kiitlesinin faktor
analizindeki yeterliligi tartisilabilir ve bu ¢aligma i¢in 6nemli bir sinirliliktir.

3.1.3. Kariyer Degerleri ile Demografik Ozellikler Aras iliski

Kariyer degerleri iizerinde demografik oOzelliklerin roliiniin bulunup
bulunmadigina iligkin olarak Ha hipotezinin sinanmasina sadece yas gruplari, gelir
ve calisma siiresi degiskenleri dahil edilmistir. Bunun sebebi ¢aligmada 6rneklem
kitlesinin homojen dagilmamasinin (6rnegin cinsiyet gibi..), arastirma i¢in dnemli
bir sorun teskil etmesi ve dolayisiyla demografik degiskenler ile faktorler arasi
iliskinin sadece homojene yakin dagilim gosteren degiskenlerle ele alinmig
olmasidir.

Kariyer degerlerinin yasa gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti ig¢in yapilan bagimsiz t testi analizi
sonuclarina gore kariyer degerlerinden ayrilmaya isteklilik faktorii en diisiik
ortalamaya sahip (35+yas: 2,6566) ve genel ortalama icinde ayrilmaya isteklilik
faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Caligmaya katilanlarin yas unsuru fark
etmeksizin genelinde ayrilmaya isteklilik diisiik diizeydedir. Standart sapma
degerlerine gore tiim faktorler icin gruplar i¢i anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Bu baglamda ortalama degerlere bakilmaksizin p
degerine gore anlamli iliski bulunamamasi sebebiyle ;

Hal.“Ogrencilerin kariyer degerleri ile “yas” arasinda anlamli bir iligki
vardir” hipotezi reddedilmistir.

Kariyer degerlerinin gelire gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin analizi i¢in yapilan bagimsiz t testi analizi
sonuglarina gore kariyer degerlerinden ayrilmaya isteklilik faktorii en diisiik
ortalamaya sahip (3000tl ve fazla: 2,3007) ve genel ortalama i¢inde ayrilmaya
isteklilik faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Calismaya katilanlarin gelir diizeyi
fark etmeksizin genelinde ayrilmaya isteklilik disiik diizeydedir. Standart sapma
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degerlerine gore tiim faktorler icin gruplar i¢i anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Bu baglamda ortalama degerlere bakilmaksizin p
degerine gore anlamli iligki bulunamamasi sebebiyle;

Ha2.“Ogrencilerinin kariyer degerleri ile “aylik geliri” arasinda anlamli bir
iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin ¢aligma siiresine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz T testi
analizi sonuglarina gore; kariyer degerlerinden ayrilmaya isteklilik faktorii en
diisiik ortalamaya sahip (6+ yil: 2,5) ve genel ortalama i¢inde ayrilmaya isteklilik
faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Calismaya katilanlarin ¢alisma siireleri fark
etmeksizin genelinde ayrilmaya isteklilik diigiik diizeydedir. Standart sapma
degerlerinden anlagilacagi lizere tiim faktorler igin gruplar i¢i anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak ortalamalar incelendiginde gruplar aras1 anlaml
bir farklilik vardir. Girisimci ve ayrilmaya isteklilik faktorleri negatif yonli diger
kariyer degerleri faktorleri ise pozitif yonlii anlamli bir farklilik gostermektedir.
Caligsma siiresindeki degisim, ortalama degerlerinde degisime neden olmaktadir. Bu
baglamda;

Ha3.“Ogrencilerinin kariyer degerleri ile “calisma siiresi” arasinda anlaml
bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle ve tiim demografik 6zellikleri ile
kariyer degerleri arasindaki iliskilerine gore;

Calismanmn Ha ‘Ogrencilerin kariyer degerleri ile demografik ozellikleri
arasinda anlaml bir iligki vardir’ hipotezi reddedilmistir.

3.1.4. Kisilik Ozellikleri Ile Demografik Ozellikler Arasi iliski

Kariyer degerleri iizerinde demografik o6zelliklerin roliiniin bulunup
bulunmadigina iliskin olarak Hb hipotezinin sinanmasina sadece yas gruplari, gelir
ve ¢aligma siiresi degiskenleri dahil edilmigtir.

Kisilik 6zelliklerinin yasa gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz t testi analizi
sonuclarina gore; kisilik 6zellikleri arasinda duygusal dengesizlik faktorii en diisiik
ortalamaya sahip (35+ yil: 2,56469) ve genel ortalama i¢inde duygusal dengesizlik
faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Tiim faktorler igin gruplar i¢i anlamli bir
farklilk ~ bulunmamaktadir  (p>0,05). Bu baglamda ortalama degerlere
bakilmaksizin p degerine gore anlamli iligki bulunamamasi sebebiyle;
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Hb1. “Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile “yas” arasinda anlamli bir iliski
vardir” hipotezi reddedilmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin gelire gére ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz t testi analizi
sonuglarina gore kisilik degerleri arasinda duygusal dengesizlik faktorii en diigiik
ortalamaya sahip (3000tl ve fazlasi: 2,6250) ve genel ortalama iginde ayrilmaya
isteklilik faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Calismaya katilanlarin aylik
gelirleri tim faktorler igin gruplar i¢i anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05). Bu baglamda ortalama degerlere bakilmaksizin p degerine gore anlamli
iligki bulunamamasi sebebiyle;

Hb2. “Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile “aylik geliri” arasinda anlamli
bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

Kisilik 6zelliklerin calisma siiresine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz t testi
analizi sonuglarina gore kisilik degerleri arasinda duygusal dengesizlik faktorii en
disiik ortalamaya sahip (6+ yil: 2,6738) ve genel ortalama iginde ayrilmaya
isteklilik faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Tiim faktorler incelendiginde ise
gruplar i¢i anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Ancak ortalamalar incelendiginde
gruplar arasi anlamli bir farklilik vardir. Duygusal dengesizlik kisilik faktorii
negatif yonlii diger kisilik faktorleri ise pozitif yonlii anlamli bir farklilik
gostermektedir. Calisma siiresindeki degisim, ortalama degerlerinde degisime
neden olmaktadir. Bu baglamda;

HDb3. “Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile “calisma siiresi” arasinda anlaml
bir iligski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle ve demografik ozellikler ile BFKO
arasindaki iligkiye gore:

Hb. ‘Ogrencilerinin kisilik dzellikleri ile demografik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iligki vardir’ hipotezi reddedilmistir.

3.1.5. Kisilik Ozellikleri ve Kariyer Degerleri Arasindaki iliskiler

Kisilik ozellikleri ve kariyer degerleri arasindaki iliskinin agiklanmasinda
oncelikle kigilik ozellikleri ve kariyer degerleri arasi korelasyon analizine
basvurulmustur.
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3.1.5.1. Disadéniikliik

Disadontikliik” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda anlamli
iliski aranarak Hc ana hipotezi ve alt hipotezleri sinanarak sonuglar
degerlendirilmistir.

Disadoniiklik  kisilik  6zelligi ~ kariyer  degerlerinin ~ %28’ini
aciklayabilmektedir (R kare: ,280).

Anova testi sonucuna gore “Disadoniikliik” kisilik 6zelligi boyutu ile
kariyer degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 3.2 “Disadéniikliik” Boyutu I¢cin Kariyer Degerlerine Iliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Toplami df Ortalama F Sig.
Regresyon 5,850 11 ;532 4,806 ,000°
Artik deger 15,051 136 111
Toplam 20,902 147

Giivenlik/istikrar ile pozitif yonlii %26,6 diizeyinde, Ozerklik/bagimsizlik
ile pozitif yonlii %19,2 diizeyinde, Yonetimsel ile pozitif yonli %30 diizeyinde,
savasct ile pozitif yonli %28,8 diizeyinde, meydan okuyucu ile pozitif yonli
%30,7 diizeyinde, kendini adama ile pozitif yonlii %31 diizeyinde ve kariyer
memnuniyet ile pozitif yonlii %34,9 diizeyinde iligkisi bulunmaktadir. Ayrilmaya
isteklilik ile negatif yonli %41,7 diizeyinde anlamh diizeyde iliskisi
bulunmaktadir. Teknik/Fonksiyonel, girisimcilik ve hayat tarzi Disadoniiklik
ozelligiyle istatiksel anlamli bir iligskisi bulunmamaktadir. Bu iligkiler neticesinde
alt hipotezlerin biiyiik gogunlugu kabul edildigi igin:

Hcl.“Ogrencilerin “Disadoniikliik” kisilik &6zelligi boyutu ile Kariyer
degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.1.5.2. Sorumluluk

“Sorumluluk” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda anlaml
iligki aranarak Hc ana hipotezi ve alt hipotezleri sinanarak sonuglar
degerlendirilmistir.

Sorumluluk  kisilik  ozelligi  kariyer  degerlerinin  %46,2’sini
aciklayabilmektedir (R kare: ,462). Anova testi sonucuna gore “Sorumluluk”
kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 3.3. “Sorumluluk” Boyutu icin Kariyer Degerlerine Iliskin

ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Toplami df Ortalama F Sig.
Regresyon 14,357 11 1,305 10,635 ,000°
Artik deger 16,690 136 ;123
Toplam 31,047 147

Teknik/fonksiyonel ile pozitif yonlii %27,6 diizeyinde, Glivenlik/istikrar ile
pozitif yonli %32,3 diizeyinde, Ozerklik/bagimsizlik ile pozitif yonli %484
diizeyinde, yonetimsel ile pozitif yonli %53,1 diizeyinde, girisimci ile pozitif
yonlii %44,5 diizeyinde, savasgr ile pozitif yonli %58,1 diizeyinde, meydan
okuyucu ile pozitif yonli %46,5 diizeyinde, kendini adama ile pozitif yonlii %33,7
diizeyinde, kariyer memnuniyet ile pozitif yonlii %38,8 diizeyinde anlaml1 iliskisi
bulunmaktadir. Ayrilmaya isteklilik ile negatif yonlii %30,5 diizeyinde anlaml
iliskisi bulunmaktadir. Hayat tarzi ve Sorumluluk 6zelligiyle istatiksel anlamli bir
iligkisi bulunmamaktadir. Bu iligkiler neticesinde alt hipotezlerin biiyiik gogunlugu
kabul edildigi i¢in:

Hc2.“Ogrencilerin “Sorumluluk™ kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer
degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.1.5.3. Uyumluluk
“Uyumluluk” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda anlaml

iligki aranarak Hc ana hipotezi ve alt hipotezleri sinanarak sonuglar
degerlendirilmistir.
Uyumluluk  kisilik  o6zelligi  kariyer  degerlerinin =~ %35,5’ini

aciklayabilmektedir (R kare: ,355). Anova testi sonucuna gore “Uyumluluk” kisilik
ozelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05).

Tablo 3.4. “Uyumluluk” Boyutu I¢in Kariyer Degerlerine iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplami df Ortalama F Sig.
Regresyon 8,798 11 ,800 6,802 ,000°
Artik deger 15,992 136 ,118
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Toplam 24,790 147

Teknik/fonksiyonel ile pozitif  yonli %33,4 diizeyinde,
ozerklik/bagimsizlik ile pozitif yonli %26,4 diizeyinde, yonetimsel ile pozitif
yonlii %35,4 diizeyinde, girisimci ile pozitif yonli %46,2 diizeyinde, savasgi ile
pozitif yonli %24,8diizeyinde, hayat tarzi ile pozitif yonli %21,3 diizeyinde
anlaml1 iliskisi bulunmaktadir. Giivenlik/istikrar, meydan okuyucu, kendini adama
ve ayrilmaya isteklilik uyumluluk o&zelligiyle istatiksel anlamli bir iliskisi
bulunmamaktadir. Bu iligkiler neticesinde alt hipotezlerin bilyiik ¢ogunlugu kabul
edildigi i¢in:

Hc3.“Ogrencilerin  “Uyumluluk” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer
degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” Hipotezi kabul edilmistir.

3.1.5.4. Deneyime A¢ikhk

“Deneyime aciklik” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda
anlamli iligki aranarak Hc ana hipotezi ve alt hipotezleri sinanarak sonuglar
degerlendirilmistir.

Deneyime aciklik kisilik 06zelligi kariyer degerlerinin  %60,4’tinii
aciklayabilmektedir (R kare: ,604). Anova testi sonucuna gore “Deneyime agiklik”
kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05).

Tablo 3.5. “Deneyime A¢iklik” Boyutu i¢in Kariyer Degerlerine iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplami df Ortalama F Sig.
Regresyon 20,569 11 1,870 18,860 ,000P
Artik deger 13,484 136 ,099
Toplam 34,053 147

Teknik/fonksiyonel ile pozitif yonlii %28 diizeyinde, Glivenlik/istikrar ile
pozitif yonli %35,6 diizeyinde, Ozerklik/bagimsizlik ile pozitif yonli %59,4
diizeyinde, yonetimsel ile pozitif yonlii %65,1 diizeyinde, girisimci ile pozitif
yonlii %47,7 diizeyinde, savasgi ile pozitif yonlii %61,1 diizeyinde, meydan
okuyucu ile pozitif yonlii %53 diizeyinde, kendini adama ile pozitif yonli %19,3
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diizeyinde, hayat tarzi ile pozitif yonli %19,2 diizeyinde, kariyer memnuniyet ile
pozitif yonlii %44 diizeyinde anlamli iligkisi bulunmaktadir. Ayrilmaya isteklik ile
negatif yonlii %46,5 diizeyinde anlamli iligkisi bulunmaktadir. Bu iligkiler
neticesinde alt hipotezlerin biiyiik cogunlugu kabul edildigi igin:

Hc4.“Ogrencilerin “Deneyime agiklik” kisilik dzelligi boyutu ile kariyer
degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir (p<0,05).

3.1.5.5. Duygusal Dengesizlik

“Duygusal Dengesizlik” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri
arasinda anlaml iliski aranarak Hc ana hipotezi ve alt hipotezleri simanarak
sonuclar degerlendirilmistir.

Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi kariyer degerlerinin %40,8’ini
aciklayabilmektedir (R kare: ,408). Anova testi sonucuna gore “Duygusal
dengesizlik” kisilik 6zelligi boyutu ile kariyer degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,05).

Tablo 3.6. “Duygusal Dengesizlik” Boyutu I¢in Kariyer Degerlerine
iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Toplami df Ortalama F Sig.
Regresyon 19,616 11 1,783 8,537 ,000°
Artik deger 28,408| 136 ,209
Toplam 48,024 | 147

Ayrilmaya isteklilik ile pozitif yonlii %43,1 diizeyinde anlamli iliskisi
bulunmaktadir. Teknik/fonksiyonel ile negatif yonli %17,7 diizeyinde,
Giivenlik/istikrar ile negatif yonli %34,0 diizeyinde, Ozerklik/bagimsizlik ile
negatif yonlii %42 diizeyinde, yonetimsel ile negatif yonli %44,6 diizeyinde,
girisimci ile negatif yonlii %24,4 diizeyinde, savas¢i ile negatif yonli %51,9
diizeyinde, meydan okuyucu ile negatif yonlii %34,4 diizeyinde, kendini adama ile
negatif yonlii %32,1 diizeyinde, kariyer memnuniyeti ile negatif yonli %31,7
diizeyinde anlamli iligkisi bulunmaktadir. Hayat tarzi Duygusal dengesizligiyle
istatiksel anlamli bir iliskisi yoktur. Bu iliskiler neticesinde: Alt hipotezlerin biiyiik
¢ogunlugu kabul edildigi igin:

Hc5. “Ogrencilerin “Duygusal dengesizlik” kisilik 6zelligi boyutu ile
kariyer degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Yukaridaki agiklamalardan hareketle ve tiim kisilik boyutlar ile kariyer
degerleri arasindaki iliskiye gore;

Calismanin Hc.“Ogrencilerinin kisilik &zellikleri ile kariyer degerleri
arasinda anlamli bir iliski vardir’” hipotezi genel olarak kabul edilmistir.

SONUC

Bu calismada, Isparta Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim goren
Irak uyruklu lisansiistii Ogrencilerin kariyer degerleri ve bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Anket metoduyla elde edilmis olan veriler
ile, yiizde dagilimi, frekans, ortalama, korelasyon analizi testi ve varyans analizi
kullanilmistir. Bu calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin
kariyer degerlerinin kisilik 6zellikleri ile iligkisine yonelik sonuglara ulagilmistir.

Caligmada demografik degiskenlerin tamamu, kigilik faktorleri ve kariyer
degerleri ile analize almmamig sadece yas, gelir diizeyi ve c¢alisma siiresi
degiskenleri analizlere dahil edilmistir. Bunun nedeni diger demografik
degiskenlerin homojen dagilmamasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin
kariyer degerlerinde ve kisilik oOzelliklerinde demografik o6zelliklerin roliiniin
bulunup bulunmadigina iliskin hipotezlerin sinamasinda demografik bilgilere
dayanarak yapilacak olan analizlerde Ha ve Hb hipotezlere, sadece yas gruplari,
gelir ve calisma siiresi degiskenleri dahil edilmistir.

Caligmada kullanilan anketler giivenirlik testi (Cronbach Alfa) ve KMO
Bartlett’s testlerinden geg¢mis, anketin istatistiksel olarak uygun oldugu
goriilmiigtiir.

Bu calismada faktorler arasi giiclii bir iligkiden ise s6z etmek zordur.
Kisilik 6zelliklerinde yer alan faktorlerin biiyiikk ¢ogunlugu bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir (birbirleriyle iliski igerisinde olan faktorler goz ardi
edilememektedir). Calismada evrenin dar olmasi (209) 6rneklem kitlesinin de dar
ve az olmasina neden olarak (n=148) analizlerin yapilmasinda énemli bir sinirlilik
teskil etmektedir. Orneklem segimi %95 giiven araliginda 208 kisilik evren
igerisinde minimum 135 kisi olarak bulunmus ve galismaya katilanlarin bu
rakamlarin {izerinde olmas1 saglanmis olsa da oOrneklem kiitlesinin faktor
analizindeki yeterliligi tartisilabilir ve bu ¢aligma i¢in 6nemli bir sinirliliktir.

Faktor yapisi incelendiginde plato degerine gore arastirmada kullanilan Bes
Faktor Kisilik envanterinin 5 ana faktor altinda tanimlayict 15°e yakin alt faktoriin
oldugu goriilmektedir. Arastirmada ana faktorlerin etkisi incelediginde ve bu
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faktorlerin ayrintilanmasina ihtiya¢ duyulmadigi icin, analizler 5 ana faktor
iizerinden devam etmistir. Kariyer degerlerinde yer alan faktorlerin yapisi
incelendiginde plato degerine gore arastirmada kullanilan kariyer degerleri
anketinin 11 ana faktoriiniin alt faktorii bulunmaktadir. Analizler 11 ana faktor
iizerinden yapilmustir.

Teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar, girisimci, kendini adama, ayrilmaya
isteklilik ve kariyer memnuniyeti degerleri gelire gére anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir.

Merdan’in (2013) yilinda bankacilara  yapmis oldugu calismasinin
sonucunda cinsiyet ile kisilik oOzellikleri arasinda disadoniiklik disinda tiim
boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan bu calismada ise cinsiyet
unsuru faktor analizine dahil edilmemistir. Zira homojen dagilim séz konusu
degildir. Ileriki ¢aligmalarda daha homojen dagilim saglanarak demografik
ozelliklerin ¢ogunun dahil edilebilmesi ve daha tutarli sonuglar elde edilebilmesi
saglanabilir.

Yas degiskeni ile kisilige ait alt faktorler iizerinde anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Bunun sebebi katilimcilarin yas gruplarinin birbirine yakin
olmasidir.

Kariyer degerleri ile bes faktor kisilik alt boyutlar1 arasinda iligkiler ile
ilgili bulgular sunlardir:

Disadoniikliik alt boyutu ile giivenlik/ istikrar, O6zerklik/ bagimsizlik,
yonetimsel, savas¢i, meydan okuyucu, kendini adama ve ayrilmaya isteklik ile
negatif yonlii anlamli iligkisi bulunmakta iken kariyer memnuniyeti ile pozitif
yonlii anlamli iligkisi bulunmaktadir.

Sorumluluk alt boyutu teknik/ fonksiyonel, gilivenlik/ istikrar, &zerklik/
bagimsizlik, yonetimsel, girisimei, savas¢i, meydan okuyucu, kendini adama ve
kariyer memnuniyet ile pozitif yonlii anlamli iliskisi varken, ayrilmaya isteklik ile
negatif yonlii anlamli iligkisi bulunmaktadir.

Uyumluluk alt boyutu ozelliginin, teknik/ fonksiyonel,
ozerklik/bagimsizlik, yonetimsel, girisimci, savasci faktorleri ile ve hayat tarzi
faktorii arasi pozitif yonlii anlamli iligkisi bulunmaktadir.

Deneyime aciklik alt boyutu &zelliginin, teknik/ fonksiyonel, gilivenlik/
istikrar, 6zerklik/ bagimsizlik, yonetimsel, girisimci, savas¢i, meydan okuyucu,
kendini adama ve kariyer memnuniyet ile pozitif yonlii anlaml diizeyde iliskisi
varken, ayrilmaya isteklik ile negatif yonlii anlaml diizeyde iligkisi bulunmaktadir.
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Duygusal dengesizlik alt boyutu 6zelliginin ayrilmaya isteklilik ile pozitif
yonlii anlamli iliskisi varken, teknik/ fonksiyonel, giivenlik/ istikrar, 6zerklik/
bagimsizlik, yonetimsel, girisimci, savasci, meydan okuyucu, kendini adama ve
kariyer memnuniyeti ile negatif yonlii anlamli iliskisi bulunmaktadir. Hayat tarzi
duygusal dengesizligiyle istatiksel anlamli bir iligki olarak bilinmemektedir.

Caligmada kisilik ozellikleri ile demografik 6zellikler arasinda ve kariyer
degerleri ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Kése ve arkadaglart (2012), ¢alismalarinda hemsirelik boliimiinde
okuyan Ogrencilere kisilik 6zelliklerininim internet bagimliligi lizerine arastirma
yapmisg, aragtirmasinda kisilik Ozelliklerinin bagimlilik faktorlerini etkiledigi
sonucuna varmistir. Bagol ve arkadaglar1 (2012), 6grencilerin kariyer degerlerini
etkileyen unsurlar1 arastirdiklart ¢alismalarinda Dbireysel degerlerin kariyer
degerlerine etkilerini incelemislerdir. Kisilik 6zellikleri disinda farkli 6zelliklerin
kariyer degerleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi ileriki calismalarda kariyer
degerlerini etkileyen farkli basat unsurlarin belirlenmesinde énemli rol oynayabilir.
Ahmetogullart ve Giines (2017) ¢alismalarinda 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin
mesleki olarak geleceklerine etkisini incelemisler, kisilik 6zellikleri ile meslegin
gelecegine bakis agis1 arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir. ileriki calismalarda
bu iki kavramu birlestiren (kariyer degerleri ve meslegin gelecegi) bir ¢aligma
yapilmast hem kariyer degerleri hem de mesleki gelecek acisinda bireylerin
tercihlerini anlamada yardimci olabilir.

Demografik 6zelliklerin biiyiik ¢ogunlugunun dikkate alinmasi cinsiyet,
meslek, vs demografik oOzellikler agisindan anlamli farkliligin -~ bulunup
bulunmadigin1 anlamada yardimci olabilmektedir. Ancak bu calismada 6rneklem
kitlesinin homojen dagilmamasi (cinsiyet vs.), arastirma i¢in 6nemli bir sorun
teskil etmis, demografik degiskenler ile faktorler arasi iligki sadece homojene yakin
dagilim gosteren degiskenlerle ele alinmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda incelenen
evrenin kii¢iik olmasindan 6tiirii 6rneklem kiitlesinin de kiigiik olmasi, arastirma
verilerinin yeterliligini etkilemistir. Aragtirmada ulasilan 6rneklem kitlesi evreni
temsil edebilmesine karsin, faktér analizleri igin yetersiz kalmig bu yilizden
calismada regresyon analizleri ve korelasyon analizlerine agirlik verilmis, faktor
yiikleri 6n planda tutulmanmustir. ileriki ¢alismalarda evren icerisinden secilen
orneklemin genis ve homojen tutulmasi, arastirma verilerinin daha saglikli sonug
vermesini saglayabilir. Ayrica ¢aligma hem Tiirkce hem de Arapga uygulanmstir.
Isparta Siileyman Demirel {iniversitesinde okuyan yabanci dgrencilerin Tiirkge
bilme diizeylerinin bilinmemesi, ¢eviri sirasinda yasanabilecek olasi anlam
kayiplari bu ¢aligmanin sahip oldugu diger sinirliliklardir.
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