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“AYETLER VE SURELER ARASINDAKI TENASUB” ile

“SURELERIN TERTIBININ TEVKIFILIGI”NIN .
KUR’AN’IN “METIN ICI BAGLAM”I ACISINDAN ONEMI

Ali Galip GEZGIN*

Oz

Kur’an-1 Kerim, giiniimiize kadar nazil oldugu sekliyle korunarak gelmis
son ilahi Vahiy’dir. O’nun ayet ve sfrelerinin arasinda, mahiyeti geregi gibi
aciklanamayan, essiz bir tenasiib ve tenasuk vardir. Ayet ve stireler arasindaki bu
tenasiib ve insicAm rastgele degil, 11ahi Vahiy vasitastyladir. Kur’an’in ayetleri
gibi slirelerinin tertibi de tevkifidir.

Bu 6zellikleriyle, tamamen [lahi Vahiy olusunda hicbir kuskuya yer
olmayan Kur’an’in, dogru anlasilmasi i¢in, sadece “metin disi baglami”na
bakarak yorumlamak, bazen ayetlerin yanlis anlagilmasina sebebiyet verebilir.
Bunun igin “metin disi baglam” ile birlikte o6zellikle “metin i¢ci baglam”a da
dikkat etmek gerekir. Kur’an’in metin i¢i baglaminin, dogru veriler sunmasi,
onun ayet ve slreleri arasindaki harika uyumuyla ve 6zellikle stirelerinin tevkifi
olusuyla dogrudan ilgilidir.
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THE IMPORTANCE FROM THE VIEWPOINT OF THE
COTEXT OF THE QUR’AN OF “THE CORRELATION BETWEEN
VERSES AND SURAHS” WITH “DIVINE AUTHORITY OF
ARRANGEMENT OF SURAHS”

Abstract

The Holy Qur’an is the last divine revelation that has been preserved as
downloaded to our today. There is an unique inner harmony and correlation that
as required unexplained, between Its verses and surahs. Between verses and
surahs have this correlation and harmony is not random but through divine
authority. The arrangement of surahs of the Qur’an is through divine authority
(that is tawqif) as Its verses.

With these characteristics, The Holy Qur’an is that no doupt at
completely in divine revelation, for Its true understanding; sometimes, to
interpret only take into account Its context that may cause misunderstandings of
the verses. For this, with “context” it is also necessary to pay particular attention
to the “cotext”. Presentation of the Qur’anic cotext to provide accurate data it is
directly related to the wonderful harmony between her verses and surahs and
especially Its surahs have been divine authority.

Key Words: The Holy Qur’an, Correlation, Arrangement, Divine
Authority/Tawqif, Cotext,

Giris

Kur’an-1 Kerim, Allah Celle Celdluh tarafindan, Cibril
Aleyhisselam vasitasiyla, Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem
Efendimiz’e miineccemen?, tedricen inzil buyurulan, Mushaflarda

oYy

1 Kur’an’in peyderpey(parca parca) inmesi, Arap dilinde “0J_3l x> terimiyle ifade
edilir. “ailP ise kadim sozlitklerde “a5 fiilinin masdar1 olup “4essl sf Wl 225" demek
“mali taksit taksit 6dedi” anlamindadir. Ezheri, EbG Mansir Muhammed b. Ahmed (6.
370/980), Tehzibu’I-Luga (1-XV), (Tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, ‘Al
Muhammed Becavi), Daru’l-Misriyye, Kahire trz., c. X1, s. 127, 128; Cevheri, [sma‘il b.
Hammad (6. 393/1002), es-Sthdh, Tdacu’l-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye (1-V1), (Tahk.
Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar), Daru’l-‘Ilm li’1-Melayin, 3. Baski, Beyrut 1404/1984, c.V,s.
2039; ibn Faris, Ahmed b. Zekeriyya (6.395/1004), Mu ‘cemu Mekdyisi’I-Luga (I-V1),
(Tahk. Abdu’s-Selam Muhammed Hartn), Daru’l-Fikr, yy. 1399/1979, c.V, s.396, 397,
Ibn Manziir, Cemalu’d-din Muhammed b. Mukerrim (6.711/1311), Lisdnu’l-‘Arab (1-
XV), Daru’l-Fikr, 1. Baski, Beyrut 1410/1990, c. XII, ss. 568-571; Istilahta “CJ ) aai?
“Kur’an’m Hz. Peygamber Sallallihu Aleyhi ve Sellem Efendimiz e bir defada, toplu
olarak degil de, peyderpey, par¢a par¢a inmesini ifade eder.” Kur’an’in miineccemen
indirilmesi ve bunun hikmetlerine dair genis ve ayritili bilgi i¢in bkz. Ebli Same
Makdisi, Sihabuddin ‘Abdurrahman b. Isma‘il b. Ibrahim (6.665/1266), el-Mursidu’I-
Veciz ild ‘Uliimin Tete ‘alleku bi’l-Kitabi’l- ‘Aziz, (Tahk. Velid Musaid Tabataba),
Mektebetu’l-imami’z-Zehebi, Kuveyt 1414/1993, 5.118, 131; Zerkesi, Bedru’d-din
Muhammed b. ‘Abdillah (6.794/1391), el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn (1-IV), (Tahk. Yasuf
‘ Abdurrahman Marasli, Seyh Cemal Hamdi Zehebi, Seyh Ibrahim Abdullah Kurd?),
Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski, Beyrut 1410/ 1994, c. I, s.324, 325; Suyiti, Celaluddin
‘Abdurrahman b. Kemal (6.911/1505), el-itkén fi ‘Uliimi’l-Kur’dn (1-11), Daru Ibn Kesir
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yazilan, tevatiiren nakledilen, tilavetiyle te‘abbiid edilen mu‘ciz ve miciz
son Ilahi Vahiy’in adidir.? Kur’an-1 Kerim’in bdyle tanimlanmasi, usil
alimleri, fukaha ve Arap filologlar1 arasinda ittifak edilen bir husustur.?
Indirilisinden giiniimiize kadar il1ahi* ve beseri koruma(yazi-hifz)® ile
eksiksiz bir sekilde bize ulasan son ilahi Vahiy’in, hem ayetleri hem de
stireleri arasinda -insan olarak sirrina ve mahiyetine vakif olamadigimiz-
essiz bir uyum, tendsiib ve insicdm s6z konusudur. Bizzat Alldh’in
indirdigi ve koruyacagimi vadettigi Kur’an’in tertibi, O’nun iradesi
dogrultusundadir. Dolayistyla, Allah’in irddesi disinda tertib edilen bir
Kitdb degildir. Bilhassa sirelerinin tertibi de tevkifidir. Biitiin bu
hususlar, ayet ve sireler arasindaki miinasebet konusunun temelinde
yatan gergege, bir ol¢iide aciklik getirmektedir. Zira hem ayetlerin hem
de sirelerin tertibinde ilahi iradenin rolii bulunduguna iman edilirse, her
kelimesi hatta her harfi Allah keldmi1 oldugu hustisunda en kiigiik bir sek,
siiphe, zann, tereddiit edilmeyen Kur’an’in &yet ve siireleri arasinda bir
tenasiibiin varlig1 da kendiliginden ortaya ¢ikar.® Ciinkii Kur’an’da higbir
ihtilaf ve tenakuz yoktur.” O, kesin gercegin ta kendisidir.®

Kur’an-1 Kerim’in nazm ve tertibindeki &henk; ayetleri ve
sireleri arasindaki tendsiib ve insicam, lafiz ve ma‘na biitlinligi,
igerisinde verilen mesajlarindaki tutarlilik hi¢gbir beser kelaminda yoktur.
Zird Kur’an metni, ne siirdir ve ne de nesirdir. Diinyada yazili higbir
edebi esere benzemez. Icerik itibariyle, ihtiva ettigi konular; insani
hayrete diigiiren ve bir benzerinin dahi yapilmasindan aciz birakildig: bir
mahiyettedir. Kur’an’in gayb haberlerini igermesi, Olim Otesi alem
hakkinda mukni® cevaplar vermesi, nazmi, belagati, ruhlara derinlikli
te’siri vb. unsurlardan tesekkiil etmesi, O’nun “mu ‘ciz/dciz birakan” ve

ve Daru’l-‘Ulami’l-Insaniyye, 2. Baski, Dimask 1414/1993, c. I, s5.133-138; Zerkani,
Muhammed Abdulazim (6.1367/1948), Mendhilu’I- ‘Irfan fi ‘Uliimi’I-Kur’dn (1-11),
Déru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1409/ 1988, c. I, ss. 54-63; Subhi Salih, Mebdhis fi
‘Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 17. Baski, Beyrut 1988, ss. 49-62; Giingor,
Mevliit, “Kur’an’m Peyderpey Indirilmesindeki Hikmetler”, Diyanet Dergisi, (Temmuz,
Agustos, Eyliil), Ankara 1988, c. XXIV, Say1: 3, ss. 3-23.

2 Kur’an-1 Kerim’in bu tanimina benzer tanimlarinin gegtigi bazi yerler igin bkz. Zerkant,
Mendhil, c. |, s. 21; Subhi Salih, Mebahis, s. 21.

¥ Subhi Salih, Mebahis, s. 21. )

4 Hicr 15/9 [&skalal 1 G5 -8 W 483 GiSiiphesiz o Zikr'i (Kur’dn ') biz indirdik biz!
Onun koruyucusu da elbette biziz].

5 Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugu hakkinda, ayrintili ve genis bilgi igin bkz. Elik,
Hasan, Kur’dn in Korunmugslugu Uzerine, MUIFVY No: 150, Istanbul 1998, ss. 11-204.
8 Demirci, Sabri, “Kur’an Ayetleri ve Streleri Arasindaki Tenasiib (Fahruddin Razi’nin
Tefsiri Mefatihu’l-Gayb Ornegi)”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 19, Say1: 62 (Bahar 2015),
s.153.

[DA8 SR 4 1 sda sl 2 e Ga GIS 515 GAN G555 SWNisd 4/82.

8 [uiiall (53 48 Ly ¥ Ll G| Bakara 2/2; [cxiall (351 43) 5] Hakka 69/51.
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“miiciz/az sozle ¢ok ma‘nd ifade eden” olugunun en Onemli
gostergeleridir.

Allah Te‘ala’nin ayetleri gondermesinden, insanin bu ayetler
karsisindaki inanma veya inanmama davranisina kadar, kisaca Kur’an’in
basindan sonuna kadar her ayet, her lafiz, birbirini tutan insicamli bir
kavram sistemi meydana getirmektedir. Bu sistemde bulunanlar, Oyle
birbiriyle uyumlu, siki bir bag viicuda getirirler ki, sistemdeki biitiin
kelimeler, sistemin diger 6geleriyle 6zel bir miinasebet kurmaktadir. Her
kelime, mutlaka sistemdeki diger kelimelerin az ¢ok rengini tagimaktadir
ve asla rastgele, tesadiifi degil; Kur’an icindeki yerlerine 6zenli ve
sistematik  bir  sekilde 1lahi  Vahiy’in  belirledigi  sekilde
yerlestirilmislerdir.°

Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilabilmesi igin, metin i¢i iligkiler
aginmn ilk adimu, dyet ici biitiinliktiir. Ayetlerdeki kelimeler, ciimlenin
bir unsuru olarak ayetlerin i¢indeki bu biitliinliigiin bir par¢asidir. Bazen
bir kelime, miinferid anlamindan baska bir anlama gelebilmektedir.
Meshur ve siirekli bilinen ma‘ndsindan baska Gzel bir ma‘nada
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, Kur’an’t yanlis anlamamak adina,
ayetlerde gecen kelimelerin hakiki anlamlarini bulabilmek igin, gectikleri
ayetlerdeki s6z diziminin mutlaka dikkate alinmasi son derece dnemlidir.
Ayet i¢i biitiinliikten sonra ikinci unsur ise “dyetler ve sireler arasi
miindsebet” olgusudur. Baglamsal bir unsur olan ayetler arasi
miinasebetten ne anlagilmasi gerektigi ve bundan; “anlama”da nasil ve ne
Olclide faydalanilabilecegi gibi hususlara her agidan mukni‘ cevaplar
verilmelidir.’® Kelimenin gegtigi siyak/baglam bilinmelidir ki, anlami
tesbit edilebilsin.'* Ayni sekilde Rickman; ifadelerin siyak/baglam iginde
anlagilmas1 gerektigini belirtmekte, dolayisiyla herhangi bir kelimenin
ctimle icinde; bir ciimlenin paragraf i¢inde, bir paragrafin ise kitabin
biitiinliigii i¢inde, nihdyet kitabin da kendi edebi ekolii iginde
degerlendirilerek anlagilabilecegini sdylemektedir.'?

Kur’an’in okunmas sirasinda, her seyden dnce, ahlaki ve i‘tikadi
amaglara bagh bir sekilde “bitiinliik ve ayrigsmaziik” gozetilmelidir.
Nazm biitiinliigiiniin mayas1 olan Agskinlik ile tarihi ve beseri
kimildaniglarin temas anilar1 ve kesigme ritimleri siirekli vurgulanmali,

9 1zutsu, Toshihiko, Kur’dn’da Alldh ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul trz., s. 175, 176.

10 Tiyek, Fatih, Kur’dn’1 Anlamada Baglamin Rolii ve Medllerdeki Baglamsal Sorunlar,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s.103, 104.

1 Lyons, John, Kuramsal Dilbilime Giris, (Cev. Ahmet Kocaman), TDKY, Ankara 1983,
s. 367.

12 Rickman, H. P., Anlama ve Insan Bilimleri, (Cev. Mehmet Dag), AUB, Ankara 1992,
s. 58.
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boylece “biitiinciil gerceklik” kavranmaya ¢alisiimalidir.’* Kur’an ile
hemhal olmak isteyen bir kimse ‘Abdullah b. Mes‘d’un (8. 32/652-53);
oAl gl & ,aNTs G058 de 351 (| Oncekilerin ve sonrakilerin ilmini
isteven Kur’dn’1 en ince ayrintisina varincaya kadar incelesin(Kur’'an
iizerinde derinlemesine diisiinsiin).”** dedigi gibi, bastan sona Kur’an-1
Kerim derinligine tetkik edilmelidir. Yalniz bir dyete bakarak Kur’an’in
hepsine yonelik hiikiim verilmemelidir. Zira kusursuz bir ¢oziime, ilk
bakista birbirinden ayriymis gibi duran tek tek lafzi unsurlar bazinda
degil ama hakim biitiinlik icinde tesekkiil eden “i¢ iliski ve
uyum/tendsiib/tendsuk™’ gozetilerek ulasilabilir. Kur’dn ebediligi ve
evrenselligi c¢ercevesinde tefsir ve te’vil edilitken, onun model
cOziimlerine siirekli hayat kabiliyeti kazandiran ve onlart hep
giincellestiren “en ulvi gaye”; Hz. Peygamber Sallalldhu Aleyhi ve
Sellem Efendimiz tarafindan izhar edilen biiyiik amac, [lahi irade, sezilir
ve insanliga ulastirilir. Iste bunun en vazgecilmez yontemini ise, yerel
bakis ve ¢ozlimlerin 6tesinde, Kur’an’in ayristirilamaz biitiinliigii icinde

18 Kilig, Sadik, “Tefsirin Giincelligi Kur’an’1 Diri Bir Okuyustur”, Tefsirin Diinii ve
Bugiinii Sempozyumu (22-23 Ekim 1992), OMUIF-Samsun ilim Yayma ve Egitim Vakfi,
Samsun 1992, s. 40, 41.

14 Bu rivayetin, yukarida metnini verdigimiz sekliyle gectigi yer igin bkz. Gazzali, Eba
Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), fhydu ‘Uliimi’d-Din (1-IV), Matba“atu
Mustafa Babi Halebi, Misir 1358/1939, c. I, s. 290. Bahse konu rivayetin “ ¢ls¥! ole 31 )i 0
OIAN 388 0 2157 ve “Cn AN sl Y ole 4 (la QI AN gl Sl ol i 7 sekillerinde gectigi
yerler igin ayrica bkz. Taberani, Suleyman b. Ahmed (6.360/971), el-Mu ‘cemu'l-Kebir (-
IX) (Tahk. Hamdi ‘Abdulmecid Selefi), Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire trz., c. IX,
5.146°da 8864, 8865, 8866 numarali rivayetler; Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, .100, c. Il, 5.87,
290. Zerkesi’nin Burhdn’in1 tahkik edenler, distikkleri dipnotta, yukarida Arapga metnini
verdigimiz; ‘Abdullah b. Mes‘0id’un soziinde gegen “OI& J 5t jbaresini, Ibnu’l-Esir’in
“en-Nihdye”sinden naklen soyle agiklamaktadirlar: “4iil 8 5 oy 5 ailae & &iyy Sl
[Yani O’nun (Kur’dn’mn) ma ‘ndlart tizerinde derinlemesine diisiinmek ve incelemek, onu
tefsir etmek ve kardat/okumak i¢in”. Tonu’l-Esir, Muhammed Cezeri (6. 606/1209), en-
Nihdye fi Garibi’l-Hadis (1-V1), (Tahk. Tahir Ahmed Zavi, Mahm{id Muhammed Tanahf),
Daru Thyai’l-Kutubi’l-‘ Arabiyye, 1. Baski, Kahire 1383/1963, c. I, s. 229. Bu bilgi igin
ayrica bkz. krs. Zerkesi, el-Burhdn, c. I’de s. 100’de 4 numarali dipnot ve ¢. II, s. 87°de 2
numarali dipnot.

15 «5.3/Ne-Se-Ka” kokiiniin bir tiirevi olan “G-\/tendsuk”, “bir seyi uygun bir diizen ve
nizama koyma, diizenleme, tanzim, diglerin belli bir sira halinde dizilmesi, seci ‘li, kdfiyeli
bir sekilde konusma™ anlamina gelmektedir. Bilgi i¢in bkz. Ferahidi, Ebt ‘Abdirrahman
Halil b. Ahmed (6.175/791), Kitdbu I- ‘Ayn (1-VIII), (Tahk. Mehdi Mahzimi-ibrahim
Samra‘?), Muessesetu’l-‘ Alemi 1i’1-Matb(i“at, Beyrut 1998/1408, c. V, s. 81; Ezheri,
Tehzibu'l-Luga, c. VIIL, s. 411, 412; Cevheri, es-Sthdh, c. IV, s. 1558; Ibn Faris, Mu ‘cemu
Mekdyisi’l-Luga, c. V1, s. 420; “G~iltenasuk” kelimesi, ingilizcede “uniformity, order,
symmetry, harmony, coordination, regularity” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Bilgi i¢in
bkz. Wehr Hans, A Dictionary of Modern Written Arabic, (Edited by. J. Milton Cowan),
Third Edition, Spoken Language Service, Inc., Ithaca, New York 1976, s. 962;
Ba‘lebekki, Riihi, Ba‘lebekki, Munir, el-Mevridu’I-Vasit, Kamiisu ‘Arabi-Ingilizi,
Kdmiisu Ingilizi-Arabi, Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut trz., s. 233.
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aramak 1azimdir.’® Dolayisiyla, “bir dyetin derin anlamini bulmak ve
onun ebedi degerini arastirmak, ancak o dyeti Kur’dni Vahiy’in
biitiinliigii icindeki yerine oturtmakla miimkiindiir.”*"

Kur’an-1 Kerim’i dikkatli okuyan, ayetleri lizerinde derinlemesine
tefekkiir eden her mii’minin de tesbit edebilecegi tlizere, 6zellikle “tildvet
tertibi’ne gore okundugunda bu insicam ve tenasuk belig bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Kur’an, indirilis gayesine uygun bir sekilde
anlagilabilmektedir. Zira Kur’an’i, niiziil tertibine gore degil, tilavet
tertibine gore Hz. Peygamber Sallallihu Aleyhi ve Sellem Efendimiz
bilhassa “Arzd-i Ahire”*®de Cibril Aleyhisselam’a okumustur. Ayni
sekilde, sahabiler de, Rastl-i Ekrem Efendimiz’den 6grendikleri sekilde
ezberlemisler, giinimiize kadar hi¢ kimse bu tertibin digina ¢ikmamus,
buna itiraz eden de olmamus, nesilden nesile nakledilip, fiili miitevatir
seklinde glinlimiize kadar korunarak gelmistir.

Hakikat bu olmasina ragmen, ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde
de Kur’an’in bu essiz i‘cdz1 ve nazmina layik bir sekilde 6nem ve
degerin, geregi gibi verildigini sdylemek zordur. Ger¢i Kur’an ayetleri ve

16 Kilig, S., “Tefsirin Giincelligi”, s. 40, 41.

17 Garaudy, Roger, Isldm ve Insanhigin Gelecegi, (Cev. Cemal Aydm), Piar Yayinlari,
Istanbul 1990, s.69.

18 « gyzi-i Ahire/Son Sunug/Son Karsilastirma”: Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve
Sellem Efendimiz’in, ahirete irtihal etmeden dnceki son Ramazan Ay1’nda, Cibril
Aleyhisselam’a, Zeyd b. Sabit Radiyalldhu Anh’in da hazir bulundugu bir mecliste
Kur’an-1 Kerim’i; Fatiha Stresi’nden, Nas stresine kadar bugiin okumakta oldugumuz
tilavet tertibine gore, iki kere okumasidir. Hz. Peygamber; 6mriiniin sonuncu
Ramazan’na rastlayan ay i¢in; “Cibril bana (bir tedbir olarak) biitiin Kur 'an-1 Kerim'’i
bastan sonra iki defa tildvet ettirdi ki ben bundan, kisa bir zaman iginde vefat edecegimi
anladim.” buyurmustur. Bkz. krs. Buhari, Kitabu Fedaili’l-Kur’an 7 (c. VI, s. 101);
Muslim, Kitabu Fedaili’s-Sahabe 44 (c. 11, 5.1905, 98 ve 99 numarali rivayetler); Zerkesi,
el-Burhdn, c. 1, s. 325. Arza-i Ahire, Kur’an-1 Kerim’in nihai seklini almasi agisindan son
derece 6nemli bir olaydir. Bu arzanin 6nemi hakkinda Eb{i ‘Abdirrahman Sulemi soyle
demektedir: “Ebii Bekr, Omer, Osmadn, Zeyd b. Sabit, muhdcir ve ensdrin kirdati aymidur.
Bunlar, umumun kirdatini okuyorlardi. Bu kirdat de Rasiilulldah in vefat ettigi sene
Cibril’e iki defa arz ettigi kiraattiv. Bu arzd-i dhireye Zeyd b. Sabit de katilmistir. Zeyd b.
Sabit, vefatina kadar insanlara bu kirdati okuttu. Ebii Bekr, Kur’dn’1 cem ‘inde, Osmdn da
Mushaflarin istinsdhinda bu kirdati esas almislardir. ” Bilgi i¢in bkz. Zerkesi, el-Burhdn,
c.1,s. 331. “Arzd-i Ahire”’ye dair rivayetler ve ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Buhari,
Kitabu Fedaili’l-Kur’an 7 (c. V1, s. 101, 102.); Zerkesi, el-Burhdn, c. |, s. 235;
Hamidulldh, Muhammed, Isidm Peygamberi (I-11), (Cev. Salih Tug), Gézden Gegirilmis
ve Yeni {lavelerle 5. Baski, irfan Yayimcilik ve Ticaret, Istanbul 1414/1993, c. 11, s. 698;
Aym miiellif, Kur’dn Tdrihi, DIBY, [lmi Eserler 51, Ankara 1991, 5.50, 59; Demirci,
Muhsin, Kur’an Tarihi, MUIFVY Nu. 141, Istanbul 1997, ss. 137-142; Aym miiellif,
Vahiy Gergegi, MUIFY Nu.118, Istanbul 1996, ss. 229-234; Erséz, Ismet, Kur’an Tarihi,
Kur’dn-1 Kerim'in Indirilisi ve Bugiine Gelisi, Ravza Yaymncilik, Istanbul 1996, s. 52;
Cetin, Abdurrahman, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2005, s. 157, 198.
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stirelerinin arasinda bdyle bir tendsiibii, uyumu tesbit etmenin dyle kolay
bir sey olmadigini, bu insicAm ve tendsuku tesbit edebilmek amaciyla
Kur’an’a uymayan te’villerle zorlama yorumlar yapildigii, bu isle
ugrasanlarin  bogs yere zaman harcadiklarim1i  sOyleyenler de
bulunmaktadir.’® Halbuki ihmal edilen bu alan, hala iizerinde ciddi bir
sekilde durulmayr beklemektedir. Zira Kur’an, indirildigi asirda bir
edebiyat ve belagat saheseri olmasi sebebiyle, o asrin iinli sairlerini
susturmus, onlarin bir daha siir yazmaya cesaret edememelerml
saglanustir. 2 Yine Kur’an’da gegen; “ el 1) MMJ\ 3 5% A sl
QL)A\ u,ao}kﬂ;} d.ﬂ\ a;d\)b\ @‘)A.a \}[}bﬁb—a y;eﬂ\@é\.\sﬂbdclMusa nin
annesine, ‘Onu emzir, basina bir sey gelmesinden korktugun zaman onu
denize (Nil’e) birak, korkma, iiziilme! Ciinkii biz onu sana dondiirecegiz
ve onu peygamberlerden kilacagiz’ diye ilham ettik.”®* ayeti hakkinda,
Ibnu’l-*Arabi (8. 543/1148); “Fesdhat yéniinden Kur’dn'in en biiyiik
ayetidir, ¢iinkii bu dyette, iki emir, iki nehiy, iki haber ve iki miijde
vardu”? demistir. Ayetteki “Musd Aleyhisseldmin annesine ilham
ettik.”, “korktugun zaman” ifadeleri iki haber; “Cocugu emzir”, “onu suya
bwrak!” iki emir; “korkma, iiziilme!” iki nehiy; “onu sana dondiirecegiz ve
peygamber yapacagzz” ifadeleri ise, iki miijdedir. Sair Asma‘l (0.
216/831) bir cariyenin edebi bir séziinii isitince, ona “Alldh canint alsin!
Ne kadar da fasihsin?” demesi iizerine, cariye; “Alldh’in * e\ A RIEG
Al ;A dyetinden sonra bu da fesdhatten mi sayiir?” diye
karsilik verir.%

Kur’an-1 Kerim’in hem ayetleri hem de sireleri arasinda, insani
hayrette birakan bu essiz miindsebet hakkinda Fahruddin Razi
(6.606/1209), su hususlar1 dile getirmektedir:

“Bir kimse bu surenin (Bakara) nazmi, yani
keldmin dizilmesindeki letdif/incelikler ve tertibinin essizligi
konusunda te’emmiil ederse/derinlemesine diistiniirse,
Kur’an-1 Kerim’in lafizlarmmin fesahati ve anlamlarmin
degeri agisindan mu ‘ciz oldugu gibi, tertibi ve dyetlerinin
nazmi/dizilmesi yéniinden de bir mii‘cize oldugunu anlar.

19 Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu alimlerin goriisleri ve konuyla ilgili tartismalar
hakkinda bilgi verilecektir.

20 Mesela Cahiliyye sairlerinden ve Hicretin 9. Yilinda (631) Miisliiman olan Lebid b.
Rebi‘a (6. Miladdan sonra 661), Bakara ve Al-i imrén Strelerinin niizuliinden sonra;
“Artik bundan sonra bana siir yazmak diismez” demistir. Bkz. Ibn Kuteybe, Ebi
Muhammed ‘Abdullah b. Muslim Dineveri (6. 276/889), es-Si r ve ’s-Su ‘ard, (Tahk.
Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Me*arif, Kahire 1377/1958, c. 1, s. 275, 276.

2 Kasas 28/7.

22 Suyiiti, el-ftkan, c. 11, s. 813.

23 Kad1i Iyad, Ebu’l-Fadl ‘Tyad b. Mlisa b. ‘Tyad Yahs(bi (6. 544/1149), es-Sifa bi Ta ‘rifi
Hukiiki’l-Mustafa, (Tahk. Muhammed ‘Al Becavi), Daru’l-Kutubi’l-° Arabi, Beyrut
1404/1984, s. 366.
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P )

Uslibu nedeniyle Kur’an'in mu cizligini séyleyenlerin de
amact bu olsa gerektir. Ne var ki miifessirlerin ¢ogu bahse
konu hususun farkina varmamuglar, boylesine inceliklere
vakif olamamislardir. Bu hususta gercek durum sdirin
dedigi gibidir. . . ) )
o ol Y sl G Ay ) et 20,
idall
Yildiz ki, gézler onu kiigiik goriir. Kiigiikliikteki
glinah yildizin degil, goziindiir.”?*
Miifessir Elmalili M. Hamdi Yazir ise Kur’an nazminin sinirlt bir
Olciiye sigdirilamayacagini belirtmektedir. Elmalili’ya gore, Kur’an’daki
tenasuk, tendsiib ve insicAm, yaratiligin, akici, sinirsiz gesitliliginden
dogan bir uyumun ifadesidir. Onun “fdsilalari”®nda, higbir
tekelliif/zorlama hatasi1 yoktur. Dolayisiyla Kur’an’in nazmi, vezinli ve
nesir soOzlerin her ikisinin anlatim istiinliiklerini fazlasiyla ihtiva
etmektedir. Bu kapsamlilik onun i‘caz yonlerinden birini teskil etmistir.
Binédenaleyh, Kur’an’mn fasilalar: tevkifidir. Yani Hz. Rasil-i Zisan
Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz, Cibril Aleyhisselam’dan nasil
Ogrenip Ashabr’na (Radiyallahu Anhum) 6grettiyse o sekilde giintimiize
kadar gelmistir. Akil ile ta ‘yin edilemez. Ciinkii ayet basina varmadan da
dhenk ifade eden bazi harflere rastlanir. Sozlerimizde kullandigimiz
kelimeler, ma‘nalarin gecici bir kisvesidir. Ma‘nalar ve kelimeler
arasindaki ilgi, viicidun elbisesiyle olan aldkasi gibidir. Bundan dolay1
birbirinden ayrilmalart miimkiindiir ve ¢cogunlukla o viicidu, daha giizel
veya daha denk bir elbise ile donatmak miimkiin olur. Bircok defa
yapmacik siislerle biz bu viicidun yaratilistan var olan giizelligini
bozabiliriz. Keldmulldh’ta ise kelimeler ma‘na {izerinde bir giizelin
yuziniin, giilginu/giil renkli teni gibi mazminun yapisal dokusuyla,

24 Fahruddin Razi, Muhammed b. “Umer Huseyn (6. 606/1209), Mefitihu'I-Gayb (et-
Tefsiru’l-Kebir), (1-XXXII+Fihrist), Daru’l-Fikr, 1. Baski, Beyrut 1401/1981, c. VII,
s.139; Suyati, el-Itkdn, c. 11, s. 977. (Suyiti, yukaridaki beyitte gegen “4us/Ru yetehii”
kelimesinin yerine “43, sa/Siiratehii” kelimesini kullanmustir.)

25 «dlalil\/Fasila™: Arapga “J-o=-<ffa-sa-le” kokiinden tiireyen ve cogulu

“Jual dll/fevasil” olan kelime, sozliikte; “ara, aralik, ayiran sey, bolme” gibi
anlamlardadir. Bir yetin bittigi ve diger ayetin basladig1 noktaya “fisila” denir. Ibn
Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, c. X1, s. 521, 522. Siirde kafiye, nesirde seci * gibi Kur’an’in
surelerinde de “fdsila” diye isim verilen bir veya birkag harf vardir ki, her ayetin
digerlerinden ayrilmasi bu fasila iledir. Tiirk¢ede buna “durak” denilir. Hz. Peygamber
Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz’in Kur’an-1 Kerim’i okurken her defasinda ayni
kelime tizerinde durdugu biliniyorsa, o kelimenin fdsi/a olduguna hiikkmedilir. Elmalili,
M. Hamdi Yazir (6.1361/1942), Hak Dini Kur’dn Dili (1-1X), Eser Nesriyat, Haznedar
Ofset, Istanbul 1979, c. 1, s. 12; “Fasila” ve Kur’an’daki fdsilalar hakkinda ayrintil bilgi
i¢in ayrica bkz. Zerkesi, el-Burhdn, c. |, $5.149-189; Suyiti, el-ftkdn, c. 11, ss. 940-966;
Menna‘w’l-Kattan, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’an, Muessesetu’r-Riséle, 33. Baski, Beyrut
1418/1997, 5.153-155; Cetin, Abdurrahman, “Fasila”, DIA, c. XII, s. 209-210.
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rithuyla ezelli bir ilgiyle baglantilidir. Daha dogrusu Keladmullah da viicud
ile rihun vahdetle tecelll eden bir “istibdk-i mahsiisu/ozel bir
karigimi/orgiisii” vardir. Buna hayran olan bir Arap sdiri 6zellikle bunun
icin su beyti sGylemistir: . L

Ay 8L Ll ceeee DeAll S8 Al B

“Kadeh de, sarap da inceldik¢e inceldiler, en sonunda ikisi de
birbirine benzedi ve isin icinden ¢cikilmaz oldu.”*®

Muhammed ‘Abdullah Draz da Kur’an’da bulunan bu essiz ahenk
ve diizen hakkinda kendi tesbitlerini soyle dile getirmektedir:

“...Bir tablonun giizelligini gorebilmek icin,
insanin bakislarini zorunlu olarak ayri cinsten renklerin bir
arada bulundugu ve hatta biitiin ile uyumsuzluk arzettigi
kiiciiciik bir noktada toplamamasi lazimdir. Aksine geri
¢ekilerek goriis sahasini genisletmesi ve tabloyu bir biitiin
olarak gozden gegirmesi gerekir. Ancak bu takdirde
tabloyu teskil eden unsurlar arasindaki simetriyi ve
terkibdeki armoniyi gérmesi miimkiin olabilir. Iste Kur’an-1
Kerim hakkinda isabetli bir hiikiim verebilmek icin de,
O ’nun her siiresini bu anlayis ¢cer¢evesinde degerlendirmek
icabeder. (...) Biri Medeni (Bakara), diger ikisi Mekki (Hiid
ve Yunus) ii¢ streyi incelerken bu kdideyi uygulamaya
calistik. (...) Aradigimiz, aymi siredeki fikirler arasinda
belli bir baglantinin mevcut olup olmadigini tesbit etmek
idi. Hayretimizi mucib bir sekilde ortaya ¢ikan netice su
oldu: Bu surelerde, bir giris, bir gelisme ve bir de sonugtan
olusan belirli ve simirli, ger¢ek bir plan mevcuttur. Sirenin
basinda bulunan ¢ok az sayida ayette, sirede incelenmek
istenen konunun ana hatlart bildirilmekte ve arkasindan
gelisme boliimii 6yle diizenli bir tarzda gelmektedir ki,
hi¢hir kismu iist iiste gelmedigi gibi, her par¢a da biitiin
icindeki yerini en uygun sekilde ele almaktadir...””

Iste bu calismamzda, -mevchdiyetine yukarida kisaca
degindigimiz- ayetler ve sireler arasindaki “tendsuk” ve “tendsiib”in
temelini teskil etmesine ragmen, her nedense dikkatlerden kacan;
“surelerin tertibinin tevkifiligi” lizerinde de duracagiz. Zira ayetlerin
tertibinin tevkifiliginde oldugu gibi, shrelerin tertibinin de, tevkifiligi
kabul edilmedik¢e, bahse konu tenasiib ve tenasuk’un fazla bir 6neminin
kalmayacagini, dahasi Kur’an’in “metin i¢i baglami’ndan da s6z etmenin
bir anlaminin olamayacagini izah etmeye calisacagiz. Nihayet bilhassa
Kur’an-1 Kerim’in geregi gibi ve dogru anlasilabilmesi i¢in, bu essiz “i¢

% Elmalil, a.g.e., C. I, 5.13-14. Elmalili’nin goriisleri sadelestirilerek ve dzetlenerek
alimmustir.

%" Draz, Muhammed ‘Abdullah, Kur’dn’a Giris, (Cev. Salih Akdemir), Otto Yaymlari, 5.
Baski, Ankara 2012, s. 102.
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uyum/tenasiib ve tendsuk” ile “sirelerin tertibinin tevkiligi’nin,
Kelamullah’m “metin i¢i baglami/cotext™® agisindan ne anlam ifade
ettigi sorusuna cevap vermeye calisacagiz.

Oncelikle Kur’an ilimleri icinde dnemli bir sube olan “ (s caliil)
osdls <l¥/et-Tendsub beyne’l-Ayat ve’s-Suver” veya en gok bilinen
tabiriyle “olall Sl /Mundsebdtu'l-Kur'dn” kavramlar1 hakkinda bilgi
verelim.

1. “¢I A clwilie/Munasebétu’l-Kur’an” Nedir?

“laulidl/Mundsebet®® kelimesi, kadim sozliiklerde ve ‘Uliimu’l-
Kur’an’a dair klasik kaynaklarda; “miisdkele ve mukdarabelbirbirine
benzerlik ve birbirine yakinlik, birbirine bitisik olma/ittisal, kiyas ve
uyum”®® anlamlarina gelmekte olup kelimenin kokii “—-us-c/ne-se-be”dir.
Bu kokiin bir tiirevi olan “—w/Neseb”, “akrabalik ve soy” anlamlarinda
kullanilir. “ciill/Tendsiib™ kelimesi ise, “tefd ‘ul” babindan tiiretilmis
masdar olup, “birbiriyle nisbeti olmak, iki sey arasinda iliski olmak,
akrabalik, yakismak, layitk olmak, wuyumluluk, uygunluk™®? anlamlarina
gelmektedir. Miindsebet akilla ilgilidir. Akla sunuldugunda, akil onu
tasdik eder.®

Istilahta “Mundsebet”; “kelimelerin birbiri ardina dizilisindeki
hikmeti bildiren; birbirini takip eden kelime ve ciimleler veya pes pese
anlatilan olaylar arasindaki iliskilerden bahseden bir ilimdir.”%* Suyiti;
“miindsebet’1 $0yle tanimlamaktadir:

28 “Metin i¢i baglam/Cotext” hakkinda, ¢aligmamizin ilgili kisminda ayrica duracagimiz
icin burada ayni bilgileri tekrar etmiyoruz.

2 «“dusdl/Mundseber” kelimesi Ingilizcede “suitability, appropriateness, correlation” gibi
kelimelerle ifade edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Wehr H., A Dictionary of Modern Written
Arabic, s. 960; Ba‘lebekki, R., Ba‘lebekki, M., el-Mevridu I-Vasit, S.727.

30 Ferahidi, Kitdbu'l- ‘Ayn, c. V11, s.271, 272; Ezheri, Tehzibu’I-Luga, c. XIll, s. 14;
Cevheri, es-Sihdh, c. 1, s. 224; ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, c. V1, s. 423, 424;
Ibn Manziir, a.g.e., c. 1, ss. 755, 756; Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, s.131; Suyiti, el-Itkdn, c. I,
s. 977.

31« uulsill/ Tendsub” kelimesi, Ingilizcede “Proportionality, proportionateness, conformity,
commensurability, relation, uniformity” seklinde ifade edilmektedir. Bilgi igin bkz. Wehr
H., a.g.e., s.960. Ba‘lebekki, R., Ba‘lebekki, M., el-Mevridu I-Vasit, s. 233.

32 Ferahidi, Kitabu'I-‘Ayn, c. V11, s.271, 272; Ezherd, Tehzibu I-Luga, c. X111, s. 14;
Cevheri, es-Sthdh, c. 1, s. 224; Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi’I-Luga, . V|, s. 423, 424;
Ibn Manzir, a.g.e., C. I, ss. 755, 756.

33 Zerkesi, el-Burhan, c. 1, 5.131; Kara, Necati, Burhdnuddin Ibrahim ‘Omer el-Bikd ‘i (6.
885/1480) ve Tefsirindeki Metodu, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi,
islami Ilimler Fakiiltesi, Erzurum 1981, s. 210.

34 “Miindsebet”in 1stilahtaki bu ve benzeri tanimlari igin bkz. Zerkesi, el-Burhdn, . |,
s.131; Suyati, el-tkdn, c. 11, ss. 977, 988; Bika‘i, Burhanu’d-Din, Ebi’l-Hasen Ibrahim b.
‘Umer (6. 885/1480), Nazmu ’d-Durer fi Tendsubi’l-Aydti ve’s-Suver (1-XXII), Daru’l-
Kutubi’l-islami, Kahire trz., c. I, s. 5, 6; Tehanevi, Muhammed ‘Ali b. ‘Ali b. Muhammed
(6.1158/1745), Kessdfu Istildhaty’I-Funiin (1-1V), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut 1418/1998, c. IV, s. 175, 176, 182; Kara, N., Bikd ‘i ve Tefsirindeki Metodu, s. 210,
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Ayetlerde ve dyet gibi anlam ifade eden ciimleler arasindaki
umim veya husis, akli ya da hissi ma ‘nd yoniinde bir irtibat yahut sebep-
miisebbeb, illet, ma‘lil, benzerlikler, tezatlar gibi zihni bag kabilinden
iliskilerdir.®

“Mundsebatu’l-Kur’an”;  “Kur’an  dyetlerinin  tertibindeki
hikmetleri bildiren ilimdir.”% “Mundsebet’e, “tenésiib”, “Insicam”,
“tendsuk”, “irtibat”, “dhenk”, “uyum” da denir.¥’ Ayetler ve sireler
arasindaki bu tenasiib ve insicam daha oOnceki alimler tarafindan da
goriildiigii i¢in, 6zellikle ““ ‘Ullimu’l-Kur’an”a dair eserlerde, konu detayl
bir sekilde incelenmis hatta “Mundsebdtu’l-Kur’dn”a yonelik eserler de
kaleme alinmustir.*

“Miindsebadt” ve “tendstib” kelimeleri; ayetler ve stireler arasinda
icmal-tafsil, umimilik-hustsilik, aklilik-hissilik vb. aldka ¢esitlerinden
biriyle veya sebep-miisebbeb, illet-ma‘lil, benzerlik-zithik gibi zihni
baglarla ma‘na
irtibatin1 gostermek lizere kullanilmakta olup® bu husus, dnceden de
belirttigimiz gibi, Kur’an-1 Kerim’in ge¢misten giiniimiize degin okunan
tilavet tertibiyle de yakindan ilgilidir. Ayetler ve sireler arasindaki
iligkiler konusu mevcut mushaf tertibinin tevkifi oldugu goriisii kabul
edilerek ele almmaktadir. Ayetler ve streler arasinda sistematik iliskiler
bulundugunu savunan goriis, Kur’an’in lafz1 gibi tertibinin de mu‘ciz
oldugunu goéstermeyi hedefledigi igin “mundsebdtu’l-dydt ve’s-suver’*

211, Bilgiz, Musa, Ayetler ve Siireler Arast Miindsebet-Said Havva Ornegi-, Arastirma
Yayinlari, Ankara 2006, s. 21; Cetin, Mustafa, “Ayetler ve Sireler Arasindaki Miindsebet
ve InsicAm”, Dokuz Eyliil Universitesi, Ildhiyat Falkiiltesi Dergisi, Say1: V1, izmir 1989, s.
509; Yilmaz, Mehmet Faik, “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, DI4, istanbul 2006, c.
XXXI, 5.569, 570.

3 Suyiti, Celalu’d-din, Mu ‘teraku’l-Akran fi [‘cdzi’l-Kur’an (1-111), (Tahk. Muhammed
‘Al Becavi), Daru’l-Fikri’l-Arabi, yy., trz. ¢. I, s. 57; el-ftkdn, c. 11, s. 977, 978.

36 Bika‘i, Nazmu 'd-Durer, c. |, s. 6.

37 Cetin, M., “Ayetler ve Siireler Arasindaki Miinasebet”, s. 509.

38 Ayetler ve stireler arasindaki insicAm ve irtibat: tayin eden bu eserlerden bazilari
sunlardir: Miifessir Ebd Hayyan Endelusi (6.745/1344)’nin hocasi olan Ebi Ca‘fer
Ahmed b. Ibrahim b. Zubeyr Girnati (6.708/1308) nin “el-Burhdn fi Tendsubi’s-Suveri’l-
Kur’an’r”; Burhanuddin Ibrahim b. ‘Umer Bika‘1 (6.885/1480) nin, “Nazmu 'd-Durer fi
Tendsubi’l- Ay ve’s-Suver”i; Celaluddin Suydti (6.911/1505) nin, “Tendsuku d-Durer fi
Tenasubi’s-Suver”i ile “Merdsidu’l-Metdli* fi Tendsubi’l-Mekdli ‘ ve’l-Metali *’1; ‘Abdu’l-
Mute‘al Sa‘1di’nin “en-Nazmu 'I-Fenniyyu fi’l-Kur 'dn’1. Bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu,
Ismail, Tefsir Usilii, EIif Ofset, Ankara 1979, 5.207; Kara, N., Bikd ‘i ve Tefsirindeki
Metodu, ss. 215-221; Turgut, Ali, Tefsir Usiilii ve Kaynaklari, MUIFVY, Nu: 44, Istanbul
1991, s. 211-212.

39 Zerkesi, el-Burhan, c. 1, 5.131.

40 Ayetler ve stireler arasindaki tenasiib ve insicim hakkinda genis bilgi icin bkz. Zerkesi,
el-Burhan, c. 1, $5.130-148; Suyiti, el-ftkdn, c. |1, ss. 976-994; Cerrahoglu, 1., Tefsir
Usiilii, ss. 204-207; Demirci, M., Tefsir Usilii, ss. 211-214; Cetin, Abdurrahmén, Kur’dn
Ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, Dergah Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1982, s5.276-278;
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konusu “/‘cdzu’l-Kur’dn” ilmiyle de ilgilidir ve onun alt disiplini kabul
edilmektedir.**

“Mundsebatu’l-Kur’an” hakkinda bu teknik bilgilerle yetinerek;
once ayetler, daha sonra sireler arasindaki miinasebet sekilleri lizerinde
duralim.

1.1. Ayetler Arasindaki Miinisebet Cesitleri

Ayetler arasinda bulunabilecegi diisiiniilen baslica miinasebet
cgesitleri sunlardir:

1.1.1. xb5Y/Tanzir: Miinasebet gesitlerine tahsis edilmis edebi
bir sekil olup*, iki benzer seyi birbiri ardinca getirerek bir mes’eleyi
izaha calismaktir.*3

1.1.2. sl\ad/Mudadde: “Esyamin degeri ziddiyla bilinir”
kaidesine binden, &yetler arasindaki miinasebet baglarindan biri de
“zithk’tir. Kur’an, bunun misalleriyle doludur. Azadbdan sonra rahmetin
zikri, Tmandan sonra kiifriin beyani ve ahkam &yetlerinden sonra va‘d ve
va‘id’in hatirlatilmasi, Tman ve amele tesvik bakimindan onemlidir.
Dolayisiyla mudadde, ma‘naca zitlik, iki zit hususun birbirini takip
ederek gelmesi demektir.*4

1.1.3. A kiVistitrad: Herhangi bir mevzudan bahsedilirken
baska bir konuya deginildikten sonra asil mevzuya doniilmesi demektir.
Diger bir deyisle, belli bir konuyu anlatirken, bir yakinlik bulup, bagka
bir konuya gecmek, sonunda tekrar ayni konuya donmektir. Burada
maks(d olan da ilk defa iizerinde durulan konudur.*®

Yildiz, Sakib, “Ayet ve Stireler Arasindaki Miinasebet”, AUIFD, Ozdem Kardesler
Matbaasi, Say1 7, Istanbul 1986, ss. 57-76; Ayni miiellif, “Ayet ve Sireler Arasindaki
Miinasebet 117, Diydnet Dergisi, c. XXI, Say1:2, Ankara 1985, ss.35-40; Ayn1 miiellif,
“Ayet ve Sireler Arasindaki Miinasebet I11”, Diydnet Dergisi, ¢. XXI, (Temmuz-Agustos-
Eyliil), Say1:3, Ankara 1985, ss.3-7; Turgut, A., Tefsir Usulii ve Kaynaklari, s. 210,
211;Y1lmaz, Mehmet Faik, Ayetler ve Siireler Arasindaki Miindsebet, DIBY, Genel Yay.
No: 634, Ankara 2009, ss.7-30 ve 97-180; Ayn1 miiellif , “Mﬁnasebétu’l-Ayﬁt ve’s-
Siiver”, DIA, c. XXXI, s. 569-571; Nasr Hamid, Ebt Zeyd, fldhi Hitabin Tabiati, Metin
Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri Uzerine, (Cev. Mehmet Emin Magali), Kitabiyat, 1. Baski,
Ankara 2001, ss.196-215; Bilgiz, M., Ayetler ve Siireler Arasi Miindsebet, SS. 21-45.

41 Y1lmaz, M. F., “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, s. 570.

42 Subhi Salih, Mebahis, $.155; Kara, N., Bikd ‘i ve Tefsirindeki Metodu, s. 213.

43 Zerkest, el-Burhdn, c. 1, 5.143; Suyati, el-ftkdn, c. I, s. 979; Kara, N., Bikd 7 ve
Tefsirindeki Metodu, s. 213; Cetin, M., a.g.m., s. 514; Yilmaz, M. F., “Miinasebatii’l-
Ayat ve’s-Siiver”, s. 570; Demirci, S., a.g.m., s. 155. Konuyla ilgili ayetlerden misaller
i¢in bkz. Bakara 2/149, 150; Enfal 8/74, 75.

44 Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, 5.136; Suyiti, el-tkan, c. Il, s. 979; Kara, N., Bikd ‘i ve
Tefsirindeki Metodu, s. 214; Cetin, M., a.g.m., s. 512, 513; Yilmaz, M. F.,
“Miinasebatii’l-Ayét ve’s-Siiver”, s. 570; Demirci, S., a.g.m., ss.157-159; Buna dair
misaller i¢in bkz. Bakara 2/3-5, 6, 24, 25; Nisa 4/56, 57, 151, 152.

45 Zerkest, el-Burhdn, c. |, $5.137-139; Suytti, el-ftkdn, c. I, ss. 979-981; Kara, N., Bikd ‘i
ve Tefsirindeki Metodu, s. 213, 214; Cetin, M., a.g.m., s. 513; Yilmaz, M. F.,
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1.1.4. valdidyTehallus: Iginde bulundugu bir konuyu tamamen
terk ederek, akabinde ayr1 bir séze gecme sanatidir. Hitdb edenin,
konusunu bir vesileyle terk ederek bir baska mevzuya geg¢mesidir.
Tehallus’ta, dinleyeni gayrete getirme amaci giidiilmektedir. Ayrica
dyetler arasinda bir miindsebet bulunmadan gecis yapilirsa buna
=Y/ [ktidab denir.*®

1.1.5. JuY intikal: Okuyucunun dikkatini ¢ekmek icin
“l2a/haza” (bu, su) ifadesiyle gegis yapilmasidir.*’

1.1.6. cithal) Gwa/Husn-i Matlab: Bir giristen sonra esas amacin
beyan edilmesidir.*?

1.1.7. o AsYV/ihtiras: Kelamda asil kastedilen anlamin aksini
ihsas ettiren bir unsurun bulunmasi sebebiyle yanlis anlagilma ihtimalini
gidermek icin keldmin ortasina veya sonuna baska bir soziin
eklenmesidir.*® Ote yandan bir ayetin i¢indeki miinasebet, ayetin ifadeleri
arasindaki miindsebet ve ayetin basi ile sonu arasindaki miinasebet olarak
ele alinmgtir.*

Ayetler arasindaki miinasebet sekilleri burada zikrettigimizden
ibaret degildir. Zira iki ayet arasinda su “miindsebet cesitleri”™* de vardur:

a) Bir pasajda gegen ikinci dyet, birinci dyetteki bir kelimeyi
actklamak icin vaki olur.%

Mesela su ayetlerde oldugu gibi;

430 & salacd | shal (pall Lalh 16358 1ad A g L Sl Gyl ( ARE Y 0
1R 4y sy 1 4 Famd i 13 0 3150 138 sl 8 1558 5l W15 2635 (e 3R

“Miinésebétii’l-Ayﬁt ve’s-Siiver”, s. 570; Demirci, S., a.g.m., s.158, 159; Misaller i¢in
bkz. Nisa 4/171, 172; A‘raf 7/19-22, 26, 157, 158; Nahl 16/48, 49.

46 Zerkesi, el-Burhdn, c. |, $5.139-143; Suyiti, el-/tkdn, c. 1, s. 981, 982; Kara, N., Bikd 7
ve Tefsirindeki Metodu, s. 214; Cetin, M., a.g.m., s. 514, 515; Yilmaz, M. F.,
“Miinﬁsebétﬁ’l-Ayét ve’s-Siiver”, s. 570; Demirci, S., a.g.m., s. 159; Kur’an’da
“Tehallus” ile ilgili misaller igin bkz. Me’aric 70/1-4; Al-i imran 3/33, 34; A‘raf 7/156;
Kehf 18/98-99.

47 Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, s146; Yilmaz, M. F., “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, s. 570;
Demirci, S., a.g.m., s. 159, 160; Misal i¢in bkz. Sad 38/49, 55.

8 Suyiti, el-ftkdn, c. II, s. 981; Yilmaz, M. F., “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, s. 570;
Demirci, S., a.g.m., s. 160. Hiisn-i Matlab’a dair misalleri i¢in bkz. Fatiha 1/4, 5; Su‘ara
26/77-83.

49 Y1lmaz, M. F., “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, s. 570; Buna dair misaller i¢in bkz.
Maide 5/54; Neml 27/18; Feth 48/29.

50 Burada oldukga &zet bir sekilde verdigimiz bahse konu 4yetler aras1 miinasebet gesitleri
hakkinda bu bilgiler ve daha ayrintili misaller i¢in bkz. Zerkesi, el-Burhdn, c. |, ss. 137-
148; Suyuti, el-Jtkdn, c. 1, ss. 979-1994; Kara, N., Bika ‘i ve Tefsirindeki Metodu, SS. 213-
215; Cetin, M., a.g.m., ss. 512-515; Yilmaz, M. F., “Miinésebétii’l-Ayét ve’s-Siver”, s
570; Demirci, S., a.g.m., $s.155-160.

51 Ayetler arasindaki bu miindsebet cesitleri igin bkz. Bedevi, Ahmed, Ahmed, Min
Beldgati’l-Kur’an, Nehdatu Misr, y.y., 2005, s. 176, 177.

52 Bedevi, A., Min Beldgati’I-Kur’dn, s.176.
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Osnld V) 4 8 a5 [AllGh, bir sivrisinegi, ondan daha da étesi bir varligi
misal vermekten cekinmez. Iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir
gercek oldugunu bilirler. Kiifre saplananlar ise, ‘Allah, misal olarak
bununla neyi kastetmigtir?’ derler. (Alldh) onunla bir¢oklarint saptirir,
bir¢oklarini da dogru yola iletir. Onunla ancak féstklart saptirir.”

Bu ayet-i kerimede Allah Te‘dla, once fasik kafirlerden
bahsettikten sonra akabinde gelen su dyette ise boyle k1rnseler1n
niteliklerini beyéan buyurrnaktadlr « uydaﬂ-u ailise 323 (e dil & ¢ sl G
RYSMEC IR A PO & sty Jlash Ol 4 &) @l &/ Onlar, Alldh’a
verdikleri sozii, pekistirilmesinden sonra bozan, Allah’in korunmasini
emrettigi baglart (iman, akrabalik, beseri ve ahlaki biitiin iligkileri)
koparan ve yeryiiziinde bozgunculuk yapan kimselerdir. Iste onlar ziyana
ugrayanlarin ta kendileridir.”>* Dikkat edilirse, fasik kafirlerin 6zellikleri
ayrintili bir sekilde bu ayette agiklanmaktadir.

b) Bir pasajda yer alan ikinci dyet, onceki dyetteki fikri te’kid
etmek iizere vaki olur.>

Bu hususla ilgili su ayetlerl misal vermek miimkundir:

“}l\Su\ k_\}d\ \).\.A.\Su.uU\ UJJL}AMBA&\‘ J.\Q DJAY\ J\ﬂ\(-&lu.alsu\ds

O8af De ki: ‘Eger (iddia ettiginiz gibi) Alldh katindaki dhiret yurdu
(cennet) diger insanlar icin degil de, yalniz sizinse ve dogru soyleyenler
iseniz haydi éliimii temenni edin!”®

Dikkat edilirse ayette, cennetin yalnizca kendilerine tahsis
edilecegini iddia eden Yahudilerin, bahse konu iddialarinin ne kadar
gegers1z oldugu pesinden gelen su ayetlerle pek1$t1r11mekted1r

“ Opadlally e By aeal a3 Ly 13 6 3iaE (1Y Fakat kendi elleriyle
onceden yaptiklar: igler yuzunden oliimii _hi¢bir zaman temenni
edemezler. AllGh, o zalimleri hakkuyla bilendir.”®" ** e w\-ﬂ\ (DAl 2iaadly
AM\JJ,AMU\A_\\M\UAAA})A.\)Au}m;ﬂ\),u_q}leﬁh\ J}.\‘}S)u‘ u.ml\u,nja\_x;

Gslan W Hway Andolsun, sen onlarin, yasamaya, biitiin insanlardan;
hatta Allah’a ortak kosanlardan bile daha diigkiin olduklarini gériirsiin.
Onlarin her biri bin yil yasamak ister. Halbuki uzun yasamak, onlar
azaptan kurtaracak degildir. Allah, onlarn biitiin islediklerini gériir.”®
¢) Kur’an metninde gegen ikinci dyet-i kerime, birinci dyette
zikredilen husiisu reddetmek icin vaki olur.>®

Cehennem atesinin sayili birkag giin hari¢ kendilerine

dokunmayacagini belirten Yahudiler’in bu mesnedsiz iddialari, akabinde

53 Bakara 2/26.
54 Bakara 2/27.
5 Bedevi, A., Min Beldgati’l-Kur’an, s.176.
56 Bakara 2/94.
57 Bakara 2/95.
58 Bakara 2/96.
59 Bedevi, A., Min Beldgati’I-Kur’dn, s.176.
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gelen ayetle reddedilmekte, tam aksine onlarin ebediyyen cehennemde
kalacaklar1 agik¢a beyan edilmektedir:

“?‘ o.\@.can\uluuls\.\@.can\ ma.:mldsaaj.\uuul 5!\ JL;S\MJ\}EJ
G55 Y G & e (5l /Bir de dediler ki: ‘Bize ates, sayuli birkag giinden
baska asla dokunmayacaktir.” Sen onlara de ki: ‘Siz bunun igin Allah’tan
s0z mii aldimiz? -Eger boyle ise, Alldh verdigi sozden donmez-. Yoksa siz
Alldh’a karst bllemeyecegmzz seyleri mi soyluyorsunuz7”6°

O pAA led 2 AN el el Al 4 SLIAT; AL ik Ga b

|Evet, kotiiliik isleyip, sucu benligini kaplamis (ve boylece sirke diismiis)
olan kimseler var ya, iste onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi
kalacaklardir.”®*

d) Bir pasajda gegen ikinci dyet, onceki dyet-i kerimede beyan
edilen fikrin tam aksini ortaya koyar.®2

Kur’an’m Allah’in keldami oldugu hakikatini kabullenemeyen
kafirlere meydan okunan su ayette onlar i¢in hazirlanan cehennemden
bahsedilirken, akabinde gelen ayette Kur’dn’a inanan, mii’minler igin
hazirlanan cennetten s6z edilmektedir:

¢ }.\QA@SG\J@M\}c.\\}‘d.mwajyu\ylﬁbms_écl_\s).\wg_u)‘_g(uﬁu\)

el 5 aally Gl b dy Ll H0 )8 1l Gl 1 RE A0 Gl B )

)5\551/ Eger kulumuza indirdigimizden siiphe iginde iseniz, hadi onun

benzerinden bir stire getirin. Alldh disindaki destekgilerinizi de cagirin.

Eger dogru iseniz. Yok, eger yapamadinizsa -ki asla yapamayacaksiniz-,

0 halde yakiti insanlar ve taglar olan, inkdrcilar igin hazirlanmis atesten
sakinin.”®

“ LK Y S Ga (g 48 g_.u;f@ O clalal ke \,M\ um\ 55

Soekal 7153 b 2l Lpliia o A5 OO e 8% sl 138 1508 8755 5035 dye e 1583
OsVA b 28/ Jman edip salih ameller isleyenlere, kendileri icin; i¢inden

irmaklar akan cennetler oldugunu miijdele. Cennetlerin meyvelerinden
kendilerine her rizik verilisinde, ‘Bu (tipki) daha énce (diinyada iken)
bize verilen rizik!” diyecekler. Hdalbuki bu rizik onlara (diinyadakine)
benzer olarak verilmistir. Onlar icin orada tertemiz esler de vardir.
Onlar orada ebedi kalacaklardir.”®*

e) Kur’an metninde gecen ikinci dyet, onceki dyetin hiikmiiniin
illetini aciklar.%®

Kur’an’da “Kisas”in farz kilindig hiikkiim beyan edildikten sonra,
pesinden gelen ayet, “Kisas”m hikmetinin ne oldugu a¢iklanmaktadir:

60 Bakara 2/80.

61 Bakara 2/81.

2Bedevi, A., Min Beldgati’l-Kur’dn, $.176, 177.
63 Bakara 2/23, 24.

64 Bakara 2/25.

% Bedevi, A., Min Beldgati’I-Kur’dn, s.177.
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u_um, Sially Sadlg Al A0 e s aliadl &lle Cof ) Sl ol i
eSJJLJAQJ.\SA.l Jdu\.u;l_l‘\_\n c\J\ju}}Aﬂ_\tL\.\u ;w‘t\;\wd@c uAa‘;uYLu
Al Qe 4l G g o# 3353 Ey iman edenler! Oldiiriilenler
hakkinda size kisas farz kalindi. Hiire karst hiir, koleye karsi kéle, kadina
karst kadin kisas edilir. Ancak éldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi,
velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol izlemek
ve giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve
rahmettir. Bundan sonra tecaviizde bulunana elem dolu bir azap
vardw?® , N
“ OsE WKW Y G Ses paliadll & KUy Ey akil sahipleri!
Kisasta sizin igin hayat vardir. Umulur ki (bu hiikme uyarak)
korunursunuz.”®
Ayetler arasindaki miindsebetlere dair bu bilgilerden sonra
simdide, streler arasindaki miindsebet ¢esitlerini gorelim.
1.2. Siireler Arasindaki Miinasebet Sekilleri
Stireler arasindaki miinasebetin, ayetler arasindaki miinasebete
gore ¢ok defa gizli kaldigini, ancak dikkatli bir inceleme ile bu iligkinin
aciklanabilecegini ileri siiren Subhi Salih’e gore, siireler arasindaki
miinasebetin aragtirilmast mes’elesi, sirelerin tertibinin tevkifi (Vahyin
emriyle) olusuna dayanmaktadir. Zird birazdan biz de ayrintili olarak
duracagimiz gibi sirelerin tertibi de -dyetlerde oldugu gibi- tevkifidir.%
Streler arasindaki miinasebet sekillerini de sdyle Ozetlememiz
miimkiindiir:
1.2.1. Siirenin “Konusu” ile “Ismi” Arasinda Uyum
Her slirenin miistakil bir kimligi ve temel hedefleri vardir.
Kur’an’in esas konusu, basta tevhid olmak iizere niibiivvet, hasir, ibadet
ve adalettir. Kur’an’in boliimlerini olusturan siirelerin de, bunlardan
birinin veya bir kaginin iizerine bina edildigi agik¢a goriilmektedir.®®
1.2.2. Stirenin “Bas Tarafi” ile “Sonu”nun Birbiriyle Uyumu
Ayetler arasindaki miinasebetin farkli bir yonii de, birbirini takib
eden ayetler arasinda, siire basindaki ayetlerle, son ayetler arasinda irtibat
kurmak; stiredeki ayetlerin birbiriyle olan miinasebeti kadar; sreyi bir
biitiin olarak birbirine baglayan miinasebeti de gdstermektir.”
1.2.3. Bir Siirenin “Son Ayett”yle Sonraki Sirenin “ilk Ayeti”
Yahut ilk Sirenin Sonundaki Baz1 Ayetlerle Miiteakip Sirenin Bas
tarafindaki Bazi Ayetler Arasindaki Tenisiib

% Bakara 2/178.

67 Bakara 2/179.

8 Subhi Salih, Mebdhis, s.151, 152,

% Yilmaz, M. F., a.g.m., s. 570; Demirci, S., a.g.m., s. 166; Mesela Bakara 2/67-74.

0 Yilmaz, M. F., a.g.m., a.y.; Demirci, S., a.g.m., s. 164; Mesela Bakara 2/3-5 ile 285; Al-
i Imrén 3/3-4 ile 194. Ayetler.
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Mesela Maide 5/120 ile En‘am 6/1, 159, 164 ile A‘raf 7/6-7
ayetleri arasinda bu iliski ve irtibati gormek miimkiindiir. Ayn1 sekilde
KAaf siresinin sonu ile Zariyat stiresinin basi da bir uyum i¢indedir.”

1.2.4. Birbirini Takib Eden Sireler Arasindaki Tenasiib
Yonleri

Pes pese gelen sireler arasindaki uyum ¢esitleri sunlardir:

1.2.4.1. Icmal-Tafsil Iligkisi: Onceki sirede kisaca deginilen
mevzularin, akabinde gelen sirede daha ayrintili bir sekilde beyan
edilmesidir. Mesela Fatiha stresinde insanlar Rabb’lerinden kendilerini
dogru yola iletmesini istemektedirler. Bahse konu “dogru yol’a nasil
ulasilacagi, ne gibi ameller yapilmasi gerektigi de Bakara stresinde genis
olarak ele alinmaktadir.™

1.2.4.2. Tetimme: Evvelki sirede beyan edilen mevziiya, pesinden
gelen stirede devam edilmesi, konunun ikinci stire ile tamamlanmasidir.
Bakara siresinde ele alman iman, ibadet ve muamelat gibi hususlara Al-i
Imran, Nisa ve Maide stirelerinde devam edilmektedir.”

1.2.4.3. Sebep-Miisebbeb Iliskisi: Tilavet tertibine gore, ilk sirada
yer alan slrenin, onu takib eden sfire i¢in sebep durumunda olmasi
durumudur. Mesela Fil stiresinde, Ka‘be’yi yikmak i¢in filleriyle Mekke
lizerine yiirlyen Ebrehe’nin ordusunun nasil helak edildiginden
bahsedilmekte; ardindan gelen Kureys stresinde de bunun Kureysliler’in
Beytullah’a olan iinsiyet ve yakinhigmi pekistirmek icin yapildigi
vurgulanmaktadir.”

1.2.4.4. Umiim-Husiis Iliskisi: Tilavet tertibine gore, ilk strede
ana hatlanyla zikredilen bir mevziinun akabinde gelen siirede 6zel olarak
islenmesidir. Meseld Felak stiresinde, “Yarattuigi seylerin serrinden
sabahin Rabb’ine siginirim de!”™ buyrulduktan sonra Nas sfresinde’®
Allah’1n yarattig1 seylerden olup insanlarin kalplerine vesvese sokan cin
ve insan seytanmin serrinden séz edilmistir.”’

1.2.45. Mukabele: Tilavet tertibine gore, sonra gelen sdrenin
oncekinde beyan edilen mevzularin karsiligi durumunda olmasi halidir.
Mesela, Ma‘tn slresinde bahsedilen Mekke miisriklerinin baslica
ozelliklerine ve kotii davramiglarina karsilik Kevser sliresinde Hz.
Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz’in ve dolayisiyla
miiminlerin yapmalari gereken olumlu davranislar yer almaktadir.”

1 Yilmaz, M. F., a.gm., a.y.; Demirci, S., a.g.m., s. 165.
2 Yilmaz, M. F., a.gm., a.y.; Demirci, S., a.gm., s. 166.
8 Yilmaz, M. F., a.g.m., a.y.; Demirci, S., a.g.m., s. 167.
" Yilmaz, M. F., a.gm., a.y.; Demirci, S., a.gm., s. 166.
5 Felak 113/1, 2.

76 Nas 114/4-6.

" Yilmaz, M. F., a.g.m., a.y.; Demirci, S., a.gm., s. 167.
8 Yilmaz, M. F., a.g.m., a.y.; Demirci, S., a.g.m., a.y.
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1.2.4.6. Benzerlik-Zitlik [liskisi: Birbirini takip eden sirelerin
benzer veya zit konulari ihtiva etmesidir. Meseld Cum‘a-Munéafikiin,
Kafirin-Nasr, Leheb-ihlas streleri arasindaki iliski gibi.”® Her sfirenin
ma‘nasi itibariyle tek basina ayri bir fonksiyonu oldugu gibi kendisinden
once veya sonra gelen slrelere gore bagka fonksiyonlar1 da
bulunabilmektedir. Meseld Humeze siresinin tek basina bir konusu
olmakla birlikte slire ayrica bir 6nceki Asr sliresinde belirtilen hiisranin
sebebini gostermekte, sonraki strede anlatilan fil olayinda Kébe’ye
saldiranlarin helak edilmesi, Humeze siiresinde vuku bulacagi haber
verilen “hutame” i¢in bir delil veya isaret teskil etmektedir.®

Miifessirler, sayet birbiri ardina gelen ayetler veya sureler
arasinda acgik bir irtibat var ise, biri digerini anlam bakimindan
tamamliyor ve ikinci ayet birinci icin te’kid, tefsir, itiraz vb. durumda
bulunuyorsa buradaki miinasebet vechini gostermemektedirler. Onlar,
genellikle ilk bakista birbiriyle ilgilerinin yok oldugunu zannettikleri ayet
gruplarmi  ve slreler arasinda varhigimi distindikleri iligkileri
aciklamaktadirlar. Oncelikle her sfirenin ana temasini tesbit edip ardindan
onu destekleyen yan karineleri bulma ve bu karineleri esas amaca
yakinlik veya uzaklik agisindan tasnif etmektedirler.®!

Biitiin bunlara ilave olarak burada su hususu da vurgulamaliyiz
ki, Kur’an’in, ayet ve streleriyle bir biitiin oldugu diisiincesinin iglendigi
“Nazmu’l-Kur’an® konusunun da “mundsebdtu’l-dydt ve’s-suver” ile
yakin ilgisi vardir. Zira “Nazm”, tutarli delaletleri tesbit etmek amaciyla,
anlam bakimindan birbiriyle uyumlu lafizlarin aklin uygun gordiigii
sekilde bir araya getirilmesini ifade eder. Iste Nazmu’l-Kur’an ile
kastedilen de bu terim anlanidir.®® Buna gére “Nazmu'I-Kur’dn” da, tipki
“mundsebdtu’l-daydt ve’s-suver” gibi, Kur’an’in i‘cdziyla dogrudan
ilgilidir ve bir bakima onun konusunun bir alt baghgini olusturmaktadir.3*

Simdi de, “Mundsebdtu’l-Kur’an” hakkinda; aleyhte ve lehte
olanlarin goriislerine deginelim.

2.“Mundsebatu’l-Kur’dn” Hakkinda Yapilan Tartismalar

Kur’an’in ayet ve slreleri arasinda irtibatin bulundugunu
savunanlara mukabil, boyle bir tenasiib ve tendsukun bulunmadigini da
iddia edenler vardir. Mesela ‘Izzuddin b. ‘Abdisselam (5.660/1262)
bunlardan birisidir. Dolayisiyla onun, konuyla ilgili goriislerine burada

 Yilmaz, M. F., a.g.m., a.y.; Demirci, S., a.g.m., a.y.

8 Yilmaz, M. F., a.gm., s. 570, 571.

8 Yilmaz, M. F., a.g.m., s. 570.

82 “Nazmu’I-Kur'an’; “Kur’an-1 Kerim'in ldfiz, ma ‘na ve tertib bakimindan insicaml
oldugunu ortaya koyan ilimdir.” Bilgi i¢in bkz. Sensoy, Sedat, “Nazmii’l-Kur’an”, DI4,
Istanbul 2006, ¢. XXXII, s.464.

8 Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Funiin, c. IV, s. 257

8 Sensoy, S., “Nazmii’l-Kur’an”, a.y.
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oncelikle yer vermeyi uygun bulduk. ‘Izzuddin b. ‘Abdisseldm’in
“Mundsebatu’l-Kur’an”a dair kanaatleri soyledir:
“Miinasebetleri bilmek giizel ve degerli bir istir.
Basi, sonu ile irtibatli, ayni meseleye dair ifadede, giizel bir
irtibatin bulunmasi sarttwr. Ldkin muhtelif nedenlerden
dolayt ndzil olan Kur’dn'n ciizleri arasinda irtibat
bulunmasi: gerekmez. Gergek boyleyken, bunlar arasinda
bir ilgi ve irtibat kurmak isteyenler yapamayacaklar: bir ige
kendilerini zorlamug olacaklardir. Boyle bir
tekelliif/zorlama sonucu ortaya ¢ikan miindsebet/ilgi de ¢ok
zayif bir iliskiden éteye gecemeyecektir. (...)Illet ve
sebeplerin farkli olmasi nedeniyle, Kur’an dyet ve
surelerinin aralarinda bir miindsebet kurulamaz. Bu
nedenle, Allah’in kullart ve hiikiimlerine yonelik farkh
tasarruflarmin  birbirine irtibatlandirmast yakigiksiz bir
istir.  (...)Neticede farkli  hiikiimler igeren sézlerin
birbirleriyle ilgi/irtibat kurulmasi da dogru
olmayacaktir.”®
Ayni sekilde, miifessirlerden Sevkani de (6.1250/1834), ayet ve
streler arasinda bir iliski ve irtibat bulma gayretinin lizumsuzlugunu
savunmaktadir. Sevkani’ye gore 23 seneye yakin bir zaman zarfinda ayri
ayr1 nazil olan ayetlerden hangisinin 6nce veya sonra indigini, Kur’an’mn
tamami iginde kesinlikle bilmek miimkiin degildir. Sevkani, miifessir
Bika‘i’yi yazdigr tefsir yiiziinden elestirmekte, bu miifessirin
tekelliif/zorlama yoluyla ayetler ve siireler arasinda miinasebet bulmaya
calismakla suglamaktadir.®
‘Izzuddin b. ‘Abdisselam ile Sevkani’nin iddialar1 ilk bakista
kabul edilebilir gibi bir izlenim verse de Kur’an’in i‘cazi, dzellikle ayetler
ve slireler arasindaki irtibatin varligi, gormezden gelinemeyecek
derecede, acik bir hakikat olarak ortadadir. Dolayisiyla ‘I1zzuddin ve onun
gibi diislinen miifessir Sevkani’nin endiselerine herhangi bir mahal
kalmamaktadir. Ciinkii degisik illet ve sebepler iizerine indirilen ayetler
arasinda mikro seviyede apagik bir irtibat veya miinasebet
goriilmeyebilir. Ayetlerin tertibindeki etkenin ayetin inis yeri ve zamant

8 Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, 5.132-133; Bika‘i, Burhanuddin Ebi’l-Hasen Tbrahim b. ‘Umer,
(6. 885/1480), Nazmu 'd-Durer fi Tendsubi’l-Ay ve’s-Suver, (1-VIII), Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 1. Baski, Beyrut 1995/1410, c. 1, 5.6; Suyati, el-ftkdn, c. 11, s. 977; *Abdu’l-
Mute‘al Sa‘idi, en-Nazmu 'I-Fenniyyu fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Matba‘atu’n-Nemuzeciyye,
Misir Trz., s.6; Nasr Hamid, /lGhi Hitabin Tabiati, 5.198.

8 Sevkani, Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed (6.1250/1834), Fethu'I-Kadir el-Cami ‘u
beyne Fenneyyi’r-Rivdye ve’'d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir (1-V), Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski,
Beyrut 1417/1997, c. I, s. 93-95.
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olmadig1 gergeginin de bulunmasi®’, dyetler arasinda makro seviyede bir
iligki ve irtibatin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Kur’an’in
ma‘nd ve nazmindaki i‘cdzi, biitin Islam alimleri tarafindan ittifakla
kabul edildigine goére, mu‘ciz bir Kelam’in buna bagli bir yonii olan
“Mundsebdtu’l-Kur’dn™ tesbite c¢alismak da higbir sekilde olumsuz
karsilanmamalidir.®

Zerkesi, ‘Izzuddin b. ‘Abdisselam’in bu goriislerinin tam aksini
savunan muhakkik bir alimin®® su goriislerini nakletmektedir:

“ (...) ‘Kur’an ayetleri arasinda iliski olmaz,
clinkii onlar farklt olaylar iizerine inmistir’ diyen
yanmilmigtir. Ayetler hakkinda son séz sudur ki, onlar
inerken olaylara gore inmislerdir, yalniz tertip edilirken bir
usille gére tertip edilmislerdir. Bunun igin bir dyeti ele
alirken dnce onun  miistakil mi yoksa dncesinin
tamamlayicist mi, devami mi olduguna bakilmasi lazimdur.
Ayni sekilde surelerin onceleri ile baglanti yoniiniin ve ne
maksatla ortaya konuldugunun tedkiki gerekir.”®

Nasr Hamid Ebi Zeyd de, ‘Izzuddin b. ‘Abdisselam’in burada
yanilgiya diistliglinii belirtmektedir. Ebi Zeyd’e goére, onun yanilgisinin
sebebi, yalnizca, Kur’an’in “hikmete mebni sekilde siralanmasit” degil,
dahasi, onun “genel tasarruf/tutum ve davramg” ile “dilsel tasarruf’u
birbirine karistirmasidir. Ciinkii dilin, olguyu dile getiren 6zel mekanik
unsurlar1 vardir. Dil, “olaylar’” oldugu gibi tasvir etmeyip, onlar1 6zel
mekanik unsurlara ve kaidelere bagli bir sekilde formiile eder.
Binaenaleyh, bazen harici olaylar arasindaki iliski kaybolur; fakat dil, bu
olaylar1 lugavi miinasebetler igerisinde kaliba doker. Her ne kadar
pasajlar, farkli olaylar1 dile getirse bile, Kur’an metni, “Dilsel Bir
Metin/Nass-1 Lugavi”dir ve pasajlarin arasindaki iliskileri gelistirme ve
bunlara yeni boyutlar katma giiciine sahiptir. Iste bu iliskiler ya da
miindsebetler, bu ilim dalmin arastirma konusunu olusturur. Kur’an
metninin -ge¢mis donem alimlerinin tabiriyle- “béliimleri birbiriyle
baglantili bir yapr olusturmasi” nedeniyle bir “biitiin” olusu miinasebet
ilminin gayesini teskil eder.%

“Mundsebatu’l-Kur’an”a dair bu tartigsmalari boylece o6zetledikten
sonra, ayet ve sirelerin tenasiibiiniin bir bakima temelini teskil eden;
Kur’an’m ayetlerinin ve sirelerinin tevkifiligi mes’elesi iizerinde de
durmamiz gerekir. Zira Kur’an ayetleri, bizlerin ilk bakista hikmetini

87 Kutub, Muhammed, Kur’dn’1 Nasil Okuyalim, (Cev. Bekir Karliga), Isaret Yayinlari, 6.
Baski, Istanbul 1992, s.73.

8 Yildiz, S., “Ayet ve Streler Arasindaki Miindsebet”, s.75.

8 Suyiiti, bu alimin “Seyh Veliyyu'd-din Mellevi” oldugunu sdylemektedir. Bkz. Suyiti,
el-ltkdn, c. 1, s. 977.

9 zerkesi, el-Burhdn, c. 1, s.133; Suyati, el-Itkdn, c. Il, s. 977.

9L Ebii Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, 5.198, 199.
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anlayamadigimiz bir sekilde, son derece uyumlu, insicdmli siyaklara
Allah Teala tarafindan yerlestirilmiglerdir. Dolayisiyla, ¢alismamizin
basinda da belirttigimiz gibi, ayetler ve slreler arasindaki tendsiibiin
varligindan ve metin i¢i baglamdan séz edebilmemiz icin, ayetlerin ve
strelerin tertibinin de tevkifiligini yani [1ahi vahiy vasitasiyla oldugunu,
onlarin tertibinde insanin herhangi bir roliiniin bulunmadigimi kabul
etmemiz gerekir. Zira Kur’an’da gecen kelime ve ibarelerin siyaklari
icinde anlasilmasi, iste bu ylizden 6nem arzetmektedir.

Simdi, “dyet ve siurelerinin tertiblerinin tevkifiligi” meselesini
acgiklamaya calisalim.

3. Ayetlerin ve Siirelerin Tertiblerinin Tevkifiligi Meselesi

3.1. Ayetlerin Tertibi

“Ayetlerin tertibinin tevkifiligi*® hususunda alimler arasinda
herhangi bir anlagsmazlik s6z konusu degildir. Mekki b. Ebi Talib
(6.437/1045), ayetlerin siralanmasinin ve sire baslarina “besmele”lerin
yazilmasinin Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz’in
emriyle oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizdendir ki, Berae/Tevbe
Stresi’nin  basina, Allah Rasilii  emretmedigi icin  besmele
konulmamstir.®® EbG Ca‘fer b. Zubeyr (6. 707/1308)’in goriisii de
soyledir: “Ayetlerin Kur’an’'daki siralamsi Hz. Peygamber’in emri
dogrultusunda olmustur. Miisliimanlar arasinda konuyla ilgili hi¢bir
anlasmazlik yoktur.”%*

‘Ulimu’l-Kur’an alimlerinden Zerkesi ise; “Ayetlerin siralanisi
ve stire baslarina besmelelerin yazilisi tevkifidir. Bu konuda siiphe ve
anlagmazlik yoktur.”® demektedir.

Su halde konunun uzmanlari, ayetlerin Kur’an-1 Kerim’deki
siralaniginin Mushaflarda bugiin okunan tarzda oldugu hususunda goriis
birligi i¢indedirler. Hz. Peygamber’in sagligindaki mevcut tertibde ve

92 Kur’an ayetlerinin tertibinin tevkifi oldugunda Islam alimleri goriis birligi icindedirler.
Bilgi icin bkz. Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, s. 353, 354; Suyiti, el-ftkdn, c. 1, $5.189-194;
Zerkani, Mendhil, c. |, ss. 346-350; Subhi Salih, Mebdhis, s.71; Menna‘u’l-Kattan,
Mebahis, $5.139-141; Cerrahoglu, 1., Tefsir Usilii, s. 56; Demirci, M., Kur’dn Tarihi,
$s5.151-162; Ayni miellif, Tefsir Usilii, $.112, 113.

9 Kurtubi, Ebu ‘Abdillah Muhammed Ensari (8.671/1272), Ahkéami’l-Kur’dn (I-XXIV),
(Tahk. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin Turki), Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1427/2006, c. 1, s.
97; Zerkesi, el-Burhdn, c. |, s. 353.

9 Suyiiti, el-Itkdn, c. 1, s. 190.

9 Zerkesi, el-Burhdn, c. |, s. 353.
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Rastlulldh’in  dhirete irtihalinden sonra cem‘ ve istinsah edilen
Mushaflarin tertibinde herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.%

3.2. Siirelerin Tertibi

Islam Alimleri, “sirelerin tertibinin tevkifi> olup olmadig
hususunda miittefik degildirler. Strelerin tertibinin tevkifiligi konusunda
Islam alimleri ii¢ gruba ayrilmislardir. Birinci goriise gore strelerin tertibi
aynen ayetlerin tertibinde oldugu gibi tevkifidir. Ikinci goriise gore
strelerin tertibi Sahabenin ictihddina dayandig1 igin ictihadidir. Ugiincii
goriiste olanlara gore ise, sirelerin tertibi kismen tevkifi, kismen de
ictihadidir. Ne var ki, bu goriiste olanlar, hangi siirelerin tertibinin tevkifi,
hangi sdrelerinki ictihadi oldugu konusunda goriis birligi iginde
degillerdir. %

3.3. Siirelerin Tertibinin Tevkifiligi

Strelerin tertibinin, tipki ayetlerin tertibinde oldugu gibi tevkifi
oldugunu savunan alimlere®® gore, bu durum; ozellikle “Mundsebdtu’l-
Kur’dan” ve “Kur’dn Siyaki™® iliskisi agisindan; bilhassa Ayet-i
kerimelerin derGnunda miindemi¢ olan anlamlar1 geregi gibi dogru
anlayabilmek i¢in son derece onemlidir.

Strelerin tertibinin tevkifi oldugunu savunanlardan Ibnu’l-Enbari
(6. 328/940)’ye gore streler; umimiyetle vuki bulan bir olay, ayetler ise
soru soranlara bir cevap sadedinde nézil olmaktaydi. Cibril Aleyhisselam
vahiy getirdiginde, Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem
Efendimiz’e her strenin yerini bildirmekteydi. Strelerin tertibi de ayet ve
harflerin tertibi gibiydi. Bunlarin hepsi de Nebi Aleyhisselam tarafindan

% Demirci, M., Tefsir Usiilii, s.113; Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Atik M. Kemal,
“Ayet ve Sirelerin Tevkifiligi Meselesi”, EUIFD, Say1:6, Kayseri 1989, ss. 201-218.

97 Siirelerin tertibinin tevkifi olup olmadigina dair muhtelif goriigler hakkinda bilgi igin
bkz. Zerkesi, el-Burhan, c. |, ss. 354-358; Suyiti, el-/tkdn, c. 1, ss. 194-199; Zerkani,
Mendhil, c. 1, ss. 353-361; Subhi Salih, Mebdhis, ss. 71-74; Menna‘u’1-Kattan, Mebdhis,
ss.141-145; Cerrahoglu, 1., Tefsir Usilii, s. 58; Demirci, M., Kur’dn Tarihi, ss. 162-166;
Aym miiellif, Tefsir Usilii, ss. 115-118; Ersoz, 1., Kur’an Tarihi, s. 92; Cetin, A., Kur’dn
Ilimleri, ss. 65-67.

9 Siirelerin tertibinin tevkifi oldugunu savunan alimlerden bazilar1 sunlardir: fbnu’l-
Enbari (6.328/940), Ebl Ca‘fer Nahhas (6.338/949), Ebi ‘Amr Dani (6. 444/1052),
Beyhaki (6.458/1065), Kirmani (6.500-502/1106-11087), Alasi (6.1270/1853).

9 “Mundsebdtu’l-Kur'an”-“Siyak” iliskisi hakkinda bkz. Gezgin, Ali Galip, Tefsirde
Semantik Metod ve Kur’an’da “Kavm” Kelimesinin Semantik Analizi, Ragbet Yaynlari,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2015, ss. 278-287.
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kendisine ogretildigi sekilde yapilmaktaydi. Iste bu nedenle, kim bir
slireyi one alir veya geride birakirsa Kur’an’in tertibini bozmus olur.*®

Biiyiik kiraat alimi Ebt ‘Amr Dani (6. 444/1052) de sirelerin
hem tertibinin hem de isimlendirilmesinin tevkifi oldugunu
soylemektedir.’®? Strelerin tertibinin tevkifi oldugunu savunan Kirmani
(6.500-502/1106-1108?) soyle demektedir:

“Sayet inis a¢isindan Bakara Suresi, Kur’an i ilk
suresi degildir denirse, ben de derim ki, Kur’'an'in ilk
siresi, Fatiha Siresi'dir. Sonra Bakara, Al-i Imrdn ve
Nisda’ olmak iizere bugiinkii tertipte devam etmektedir.
Allah Teala tarafindan Levh-i Mahfiiz’a boyle yazilmustir.
Hz. Peygamber Sallalldhu Aleyhi ve Sellem Efendimiz her
yil inen adyetleri bahse konu tertibe goére Cibril
Aleyhisseldm’a arz etmis, Refik-i A‘ld’ya irtihalinden
onceki Ramazan aymda ‘arza-i dhire/son arzd’ da iki kere
meydana gelmistir.”'%

Zerkesi, stirelerin tertibi tevkifidir diyenlerle, ictihadidir diyenler
arasindaki anlagsmazligin aslinda tamamen lafzi oldugunu soylemektedir.
Yani her iki goriisii savunanlarin neticede sdylediklerinin ayni noktaya
geldigini belirtmekte ve sunlar1 dile getirmektedit:

“Hz. Peygamber Sallallihu Aleyhi ve Sellem,
dolayli olarak Sahdbeye siirelerin tertibini isaret etmistir.
Ciinkii Sahdbe niiziil sebeplerini ve dyetlerin yerlerini
bilmekteydi.  Dolayisiyla,  tertibin  ictihddi  oldugu
kandatinde olmasina ragmen Imam Malik (6.179/795),
Sahdbenin Kur’dn’t Hz. Peygamber’den dinledikleri sekilde
te’lif ettiklerini belirtmektedir. Boyle olunca, iki goriiste de
tevkifilik vardir. Fakat birinci goriistekiler (sirelerin
tertibinin tevkifi oldugunu savunanlar), Hz. Peygamber’in
sozlii emriyle stireler siralandi derken; ikinci goriistekiler
(surelerin tertibinin ictihddi oldugunu savunanlar), ‘Hz.
Peygamber’in sozlii emri yoktu ama Sahdbe onu namazda
vb. yerlerde okurken dinledikierine bagh kalarak siireleri

100 Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, 5.358; Suyiti, el-Itkdn, c. 1, 5.195; Zerkani, Mendhil, c. |,
$.356; Aldsi, Sihabuddin Muhammed (6.1270/1853), Rithu ’I-Me ‘Gni fi Tefsiri’l-Kur ani’l-
Azim ve’s-Seb ‘i’I-Mesani (1-X V1), Daru’l-Fikr, Beyrut 1418/1997, c. 1, s.48; Menna‘u’l-
Kattan, Mebdhis, s.144-145; Demirci, M., Kur'dn Tdrihi, 5.164-165; Ayni miiellif, Tefsir
Usiilii, 5.116.

101 Ebiy ‘Amr Dani (6. 444/1052), el-Beydn fi ‘Addi Ayi’l-Kur’dn, Siileymaniye Kiitiip.
Hamidiye Kitapligi, Nu.18, Vr. 104; Cetin, A., Kur’dn Ilimleri, s.66.

102 Kirméni, Burhanuddin Mahmiid b. Hamza b. Nasr (8.502/1108), el-Burhdn fi Tevcihi
Mutegdbihi’l-Kur’dn, (Tahk. ‘Abdulkadir Ahmed Ata), Beyrut 1406/1986, s. 24. Zerkesi,
el-Burhdn, c. 1, s. 357; Suyti, el-ftkdn, c. 1, 5.195; Aldsi, Rithu’l-Me ‘ani, c. |, 5.48;
Menna‘u’l-Kattan, Mebdhis, 5.145; Demirci, M., Kur’dn Tarihi, s.165; Ayni1 miellif,
Tefsir Usulii, s.116, 117.

[23]



Ali Galip GEZGIN

swraladilar’ demektedirler. Neticede ictihdadidir diyenler de
yapilan siralamanin yine Hz. Peygamber’e dayandigini
kabul etmektedirler. Aradaki fark, sozlii emrine degil de
fiiline gére tertib edildigini séylemeleridir. Dolayisiyla
bunlarin dedikleri de fiilen tevkifi olmaktadir.”*%

Aldsi (6.1270/1853)’ye gore Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve
Sellem Efendimiz dyet ve sirelerin yerlerini ya bizzat agiklayarak ya da
isdret yoluyla bildirmekteydi. Nitekim Ashab da bu tertib iizere icma‘
etmistir.1%

Zerkani’ye gore; ‘Ubeyy b. Ka'b (6. 30/650), ‘Abdullah b.
Mes‘d (6.34/654), Hz. “Ali (6.40/661), Hz. ‘Aise (5. 57-58/676-6777),
‘Abdullah b. ‘Abbas (6. 68/687) gibi, baz1 sahabilerin ellerinde bulunan
ve tertib sirasi birbirinden farkli sahsi Mushaflarindan dolayi, stirelerin
tertibinin ictihadl oldugunu savunmak isabetli degildir. Zira Hz. Osman
Radryallihu  Anh doneminde istinsah/cogaltilmak i¢in yazilan
Mushaflarin tertibi konusunda, Ashab’in icma‘t vardir. Hattd bagka
tertibdeki Mushaf sahibi sahabiler bile buna karst g¢ikmamiglardir.
Mesela, Hz. Osman zamaninda istinsah edilen Mushaf’a Sahabe’nin
bagliligini gostermesi agisindan Hz. ‘Ali Radiyalldhu Anh’den gelen su
rivayet sadyan-1 dikkattir:

Rivayete gore Hz. ‘Ali, Véaki‘a Siresi’nin “2 sais @L 5 [Ve Talhin
mendiidin” seklindeki 29. ayetini; “2 p2ic adlas Ve T, ral ‘in mendidin” dlye
okurnus, buna gerek¢e olarak da Su‘ara Slresi’nin “ 3-‘-‘_2 da-‘ IES) 53T
aAn=b” bigimindeki 148. ayeti ile KAf Shresinin “3uxi i adls LT ey JAAy»
ibaresindeki 10. ayetinde yer alan “le” kelimesini gosterrmg‘ur Hz.
‘Ali'nin - bu  okuyusu “Resmi/Imdm Mushaf"m yazim _formuna
uymamaktadir. Orada bulunanlar niye “CJ-E” degil de “éb” diye
kelimenin sonundaki “z/Ha” harfini niye “g/‘Ayn” harfi seklinde
okudugunu sormalar1 iizerine, dyeti bdyle okumasmin dayanagim
anlatinca onlar; “S\el s»3 8/Biz de (senin okuyusuna gore) degistirmeyelim
mi?” dediklerinde, “Jds~ Y5 O & zle o *Y/Kur'an ile tartismaya
girmek olmaz, gerek yok!” demistir.’® Boylece Hz. ‘Ali, insanlar1 kendi
0zel kirdatina degil; lizerinde icma‘ edilen Mushaf’a uymaya tesvik
etmistir. Ciinkii kendi kirdati fmdm Mushaf karsisinda sazz bir konuma
diismiis olmaktadir.’®® Bu baglamda Hz. ‘Ali kendi halifeligi doneminde
sOyle demektedir:

103 Zerkesi, a.g.e., c. 1, s. 354, 355; Ersoz, 1., Kur’dn Tarihi, s. 92, 93.

104 Bilgi igin bkz. Aldsi, Rithu 'I-Me ‘Gni, c. 1, s. 48, 49; Demirci, M., Kur’dn Tdrihi, s.
165; Ayn1 miellif, Tefsir Usulii, s. 117.

105 Bilgi igin bkz. Kurtubi, Ebu ‘Abdillih Muhammed Ensari (6.671/1272), el-Céami  li
Ahkdmi’l-Kur’an (1-XX), 2. Baski, Kahire 1965, c. XX, s.195.

106 Selebi, A., Resmu’I-Mushafi’I-Osmani ve Evhdmu’l-Mustegrikin, Daru’s-Surdk, Cidde
1983, s.11.
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“Ey Insanlar! Osman hakkinda asirt gitmekten, O’na ‘Mushaflar
yakicist’ demekten sakinin. Vallahi o, Mushaflari, biz Muhammed’in
Ashdb’1 oniinde yakti. Osman zamaninda yonetici ben olsaydim, O’nun
Mushaflar hakkinda yaptigint ben de yapardim.”*"

Eger strelerin tertibi tevkifi olmasaydi, Hz. Osméan’in istinsah
ettirdigi Mushaf tertibine uymayan Mushaflarin sahipleri kendi
siralamalarina bagl kalmakta direnirlerdi.’® Halbuki durum bdyle
olmamig, aksine 0Ozel Mushaf sahipleri kendi Mushaflarindan
vazgecmislerdir. Onlarm  kendi 6zel Mushaflarindaki tertipten
vazgecmeleri, hatta o Mushaflarin yakilmalari, sdrelerin tertibinde
ictihddin s6z konusu olmadiginin delilidir. Ayrica sirelerin tevkifiligine
dair agik bir nassin bulunmasi da sart degildir. Fiil veya isaret de bu
konuda yeterlidir.1%

Yine ayn1 sekilde strelerin tertibinin, Ashabin ellerindeki tertib
sirast birbirinden farkli kendi 6zel Mushaflarina dayanarak ictihadi
oldugunu savunanlar elestiren Subhi Salih; onlarin bu goriiglerinin kabul
edilemeyecegini belirterek su hususlari dile getirmektedir:

“Stirelerin  tertibi de tevkifidir. Rastlullah

Sallallahu Aleyhi ve Sellem hayatinda Kur’an strelerinin

tamamini biliyordu. Bunun aksini iddia etmek i¢in elimizde

107 Bu ve benzeri rivayetlerin gegtigi yerler igin bkz. Herevi, Ebfl ‘Ubeyd, Kasim b.
Sellam (6.224/838), Feddilu'l-Kur’dn, (Nesr. Mervan ‘Atiyye ve Digerleri), Beyrut
1415/1995, s. 284-285; Tbn Ebi Davud, Suleyman b. Es‘as Sicistani (6.316/928), Kitdbu 'I-
Mesahif, (Tahk. Arthur Jeffery), 1. Baski, Misir 1355/1936, s.12, 23; Beyhaki, es-
Sunenu’I-Kubrd, c. 11, s.42; Ebli Sdme Makdisi, Sihabuddin ‘Abdurrahman b. Isma‘il b.
Ibrahim (6.665/1267), el-Mursidu’I-Veciz ild ‘Uliim Tete ‘alleku bi’l-Kitabi’l-‘Aziz, (Tahk.
Tayyar Altikulag), Ankara 1406/1986, s. 53; Ibnu’l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Muhammed b.
Muhammed Dimagki (6.833/1429), en-Nesr fi 'I-Kirdati’l- ‘Asr (I-11), (Tahk. ‘AlQ
Muhammed Dabba®), y.y., trz., c. I, s. 8; Zerkesi, a.g.e., c. I, s. 334; Suyiti, el-/tkdn, c.I,
s.188; Zerkani, a.g.e., c. I, s. 261; Subhi Salih, Mebdhis, s. 86,87; Menna‘u’l-Kattan,
Mebahis, 5.130.

108 Hz. Osman’n 6zel Mushaflarin yakilmasi emrine kars1 bazi sahabilerin énceleri itiraz
ederek karsi ¢iktig1 da sdylenir. Mesela ‘Abdullah b. Mesld (6.32/652), baslangigta bu
emre karsi ¢ikip, sahsina ait Mushafini yaktirmaktan kaginmigtir. Hatta Kiife’de
¢evresinde bulunan Ashabi’na, “Herkes yaminda bulunan Mushaflarin saklasin™ dedigi
nakledilir. Fakat daha sonradan bu sahabinin de kandatinden dénerek Hz. Osman’in
emrine itaat ettigi nakledilmektedir. Bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Davud, Kitdbu I-Mesahif; s.17,
18.

109 Zerkani, Mendhil, c. 1, ss. 354-356. Bu baglamda Ismet Ersoz de, “Baz: sahdbilere ait
Mushaflardaki siire siralarinin degisik olmasi, stirelerin tertibinin tevkifi olmadigini
gostermez” demekte ve su goriisleri belirtmektedir: “Ciinkii adi gegen (Hz. ‘Ali, ‘Ubeyy b.
Ka'b, ‘Abdullah b. ‘Abbas, ‘Abdulldh b. Mes Ud gibi) sahdbilere ait Mushaflar kamuoyu
tarafindan kabul gormiis, benimsenmis Mushaflar degildi. Kendilerine ait, hatta
aralarinda bazi agiklamalarin yazili bulundugu 6zel ve sahsi Mushaflardi. Bu yiizden, Hz.
Osman donemindeki Kur’an niishalarinin ¢cogaltilmasi sirasinda o Mushaflar itimada
saydn goriilmemisti.” Brsoz, 1., Kur’dn Tarihi, s. 92.
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hi¢bir delil yoktur. Sirelerin tertibinin Sahdbe 'nin
ictihddina dayandigini séyleyen ya da bir kisminin ictihddi
ve bir fkismmmn tevkifi oldugunu ileri siirenlerin
goriislerinin kabul edilmesi miimkiin degildir.”*'°

Subhi Salih bu goriislerini, bazi1 deliller getirerek savunduktan
sonra, tercih edilen goriise gore surelerin bugiin Mushaflarda gériilen
tertibinin, dyetlerin tertibi gibi Vahiye dayali oldugunu ve onda ictihada
yerin bulunmadigim kesin bir dille vurgulamaktadir.!

Musa Carullah Bigiyef (6.1369/1949)’e gore Kur’an’da gegen;
“muusu\ym\)stuuou\)s \.\UM\)S)MM;U\MM@NMJFY
[Onu hemen okumak igin dilini hareket ettirme. Onu (senin kalbinde)
toplamak ve (sana) okumak bize diiser. O halde sana Kur’'an’
okudugumuz zaman onun okunusunu izle. Sonra onu agiklamak da bize
diiser.”1¥? ayetleri, hem “dyetlerin” hem de “siirelerin” tertibinin
kesinlikle Allah tarafindan yapildigini isbat etmektedir.'*®

Izzet Derveze de strelerin tertibinin tevkifiligini savunmakta ve
Kur’an’in tertibinin bizatihi Hz. Peygamber hayatta iken yapildigina dair,
ayetlerden on bir delil sunmaktadir. Ayrica bu delillere dayanarak, ayet
ve slrelerin tertibinin Peygamber Efendimiz zamaninda gergeklestigini
belirtmektedir:

“...Hz. Peygamber’'den sonra Ashabi, bu konuda
herhangi bir degisiklik ve farkli bir uygulama yapmamustir.
Eger durum boyle olmasaydi, hi¢ kuskusuz stireler arasi
ahengi  kurmak amaciyla, daha uygun oldugunu
diistindiikleri  bir tertib i¢in ictihddda bulunurlardi.
Sozgelimi daha uzun olami one alabilirlerdi. Daha az yer
kaplayan ve dyet sayisi daha az olanm  geriye
birakabilirlerdi. Stireler Mekke inigli olmalari veya Medine
inisli olmalari ya da inis swralar itibariyle tertip
edilmedikleri icin bu istisndi tertib bununla da izah
edilemez.”

[smail Cerrahoglu siirelerin tertibi konusundaki daha ®6nce
zikrettigimiz ii¢ ayr1 goriisii belirttikten sonra -daha once bizim de
naklettigimiz gibi- Zerkani’nin goriislerinden hareketle, konuyla ilgili
olarak su irdelemelerde bulunmaktadir:

110 Subhi Salih, Mebdhis, s.71. Menna‘u’1-Kattan da, siirelerin tertibinin tevkifi oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Bilgi i¢in bkz. Menna‘u’l-Kattan, Mebdhis, 5.144-145.

111 Subhi Salih, Mebdhis, s.73.

112 Kiyame 75/16-19.

113 Miisa Carullah, Bigiyef (6.1369/1949), Kitdbu Tertibi’s-Suveri’l-Kerime ve
Tendsubihd fi'n-Nuzil ve fi’l-Mesdhif, Hindistan 1972, s. 64.

114 Ayrintili bilgi icin bkz. Derveze, izzet, Kur’anii’l-Mecid, (Cev. Vahdettin Ince), Ekin
Yaymlar1/16, Kur’an Caligmalari:4, Istanbul 1997, ss. 80-85 ve s. 94, 96.
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“(...)(Bahse  konu)  goriiglerin  miinakasa
edilebilecek taraflart mevcuttur. Hz. Osmdn’in imdm
Mushafi iizerine yapilan icmd‘, sirelerin tertibinin tevkifi
olduguna deldlet eder mi? Zira icmd ‘da siirelerin tertibi
sart kosulmus mudur? Bunu bilmiyoruz. Sahislarin tertib
ettikleri Mushaflarda bazi tertib ayriliklar: goriiliirse de, bu
goriilen ayriliklar sirelerin (tertibinin) tevkifi olmadigina
deldalet eder mi? Deldlet etmeyebilir de, ¢iinkii bu
Mushaflarin sahipleri Mushaflarimi Miisliimanlar i¢in degil
de kendi sahislary igin tertip etmiglerdi. Hz. Osmdn in imam
Mushafi  kabul edilince, bu Mushaflarin sahipleri de
Mushaflarini terk ve yakilmalarina miisaade etmislerdi.”'!®
Cerrahoglu’na gore, ayetler ¢esitli zamanlarda ve ¢esitli sebeplere
binaen nazil olmakla beraber, aralarinda Oyle bir irtibat vardir ki,
onlardan birini yerinden oynatmak miimkiin degildir. Kur’an’mn i‘caz1 bu
yone de tesmil edilebilir. Beldgat ve ahenk bakimindan Kur’an’in bdyle
bir insicdma sahip olmasi, onun ebedi bir mu‘cize oldugunun delilidir.
Arapgada kelimelerin teskil ettikleri terkiplerin gilizelligini yasatan ve
ilelebet yasatacak olan Kur’an-1 Kerim’dir. O’nun terkipleri gibi terkipler
yapmak insanoglunun kudretinde degildir.”!*
Osman Keskioglu’na gore Usil-i Fikih’ta uzun boylu miinakasa
ve izah olunduguna gore siirelerin tertibi tevkifidir. Vahiye miisteniddir.
Rasalullah tarafindan gosterilmigtir.*’

15 Cerrahoglu, 1., Tefsir Usilii, s. 58; Cerrahoglu’nun atifta bulundugu bu goriisler igin
bkz. Zerkani, Menahil, c.l, $5.354-356.

116 Cerrahoglu, 1., Tefsir Usiilii, 5.204-205.

17 Keskioglu’na gore bazi kimseler siirelerin tertibi Ashab’in ictihAdiyladir diyorsa da bu,
sOyle agiklanarak iki farkli goriis te’lif edilebilir: Rastlullah: “Bu siire su siireden
evveldir, su siire ondan sonradir” diye gostermektedir. Bu muhakkaktir. Konuyla ilgili
¢ok sayida rivayet vardir. Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz bunlari
Ashabi’na 6gretmektedir. Dolayisiyla Ashab’in hafiza ve kalplerinde ayet ve strelerin
tertibi Rastlullah’m irsadiyla bellidir. Ashab bunu kendiliklerinden yapmadilar.
Rastlulléh’m tertibinin nasil oldugunu arastirdilar, dyle yaptilar. Yani hangi sira ve tertib
iizere olduklarini gosteren, 6greten Rastlullah’tir. O gosterilen tertibde yazan, isi yapan
heyettir. Isin dogrusu da budur. Yoksa Ashib’m ictihAdiyla stireler tertiplenmis degildir.
Su halde sirelerin tertibi tevkifidir. Keskioglu, stirelerin birbirine baglantisinin ¢ok
yiiksek bir remz ve ma‘na tagidigini, biten slirenin sonunun, baslayan stirenin basina en
bedi‘1 bir sekilde baglandigini, aralarinda miindsebet bulundugunu da savunmaktadir. Ona
gore, stireler birbirlerine en muhkem bir sekilde raptolunmuslardir. Ayetler ve stireler
birbiri ard1 sira dyle saglam bir sekilde, bedi‘1 bir tarzda siralanmistir ki, onlar asla
yerinden oynatmak miimkiin degildir. Onlara bu tertibi veren Allahu Ziilcelal’dir. Bu
tertib ancak, ilmi her seyi muhit Alldh’a Aittir. Buna beser fikri niifiiz edemez. Insanlarin
mabhsilii olan seylerde boyle yiiksek ahenk goriilmez. Kur’an, tilavetiyle ta‘abbiid edilen
ezberlenen bir kitaptir. Tertipsiz ezber yapilamaz. Biitiin Ashab’in okudugu Kur’an, ayni
Kur’an’dir. Ashab’dan biri Kur’an okurken bir ayeti takdim veya te’hir etse yanlis1 aninda
diizeltilmekteydi. Dolayistyla bir tertib var ki, o tertib bozulunca herkes hemen farkina
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Ustl tartigmalarindan kurtulup, o&zellikle strelerin  tertibi
konusunda, su ayetlere daha genis acidan bakmakta fayda olacagi
kanaatlndeylz Allah Teala soyle buyurmaktadlr

< Gsbial A Gy AN A5 WYZikei (Kur'dn'y) bizzat Biz
indirdik, O ’nu koruyacak Biz iz Biz!"18

« d-uasu o o 3 Gaalal (81 A osd Be i G NS 8 Wy

Gealall &y e ad 05 Y ESWBy Kur'dn Alldh tan baskasi tarafindan
uydurulmus bir (kitap) degildir. Fakat kendinden oncekini dogrulayan ve
o Kitab't agiklayandir. O iginde zerre kadar stipheye yol agacak herhangi
bir sey bulunmayan kesin gergegin ta kendisidir. O dlemlerin
Rabbi 'ndendir.”*®

Iste bu Aayetler, zimnen sirelerin tertibinin tevkifiligini
desteklemekte, bizzat Allah’in indirdigi ve koruyacagini va‘dettigi
Kur’an’mn tertibinin, O’nun irddesi disinda yapilamayacagini
gostermektedir.®® Burada su hususu da tekrar zikretmeliyiz ki, Hz.
Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz’in “arzd-i dhire/son
arzd” da Cibril Aleyhisselam’a Kur’an’in tamamint mukabele etmeleri de
bize shrelerin tertibinin tevkifi oldugunu ispatlamaktadir. Zira boyle bir
mukabelenin belli bir sira ve nizam olmaksizin gergeklesmesi miimkiin
degildir.*?* Muhammed Hamidullah’in da belirttigi gibi, 1. Kur’dn’n
itinali ve kontrol altinda yaziyla tesbiti; 2. Cibril Aleyhisselam gibi
yetkili bir Kur’an-1 Kerlm mualliminin yaninda 6grenim gdérme; 3.
Ezberleme; 4. Yillik mukabele (okuma-dinleme stretiyle karsilagtirma)
gibi bu dort tedbir sayesinde ilahi metin insan1 tatmin eder bir bicimde
muhafaza edilmistir.1?2

Emin Ahsen Islahi’nin (1904-1997)*2 belirttigi gibi Kur’an’daki
ayet ve strelerin tertibini Hz. Muhammed Sallallahu Aleyhi ve Sellem
Efendimiz’e, Alldh Celle Celaluh, bizatihi kendi Vahiyi (mansiis) ile
yaptirmigtir.'?* Batililarin, “bazi sahdbilerin elindeki Kur’dn ciizlerinde

varip, yanlisi tashih etmektedir. Sayet boyle bir tertib olmasaydi, herkes aklina geldigi
gibi karmakarisik okur, kimse kimsenin hatasini diizeltemezdi. Bkz. Keskioglu, Osman,
Niiziliinden Giintimiize Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, TDVY, 2. Baski, Ankara 1989, ss.107-
110.

118 Hicr 15/9.

119 Yiinus 10/37.

120 yyldiz, S., “Ayet ve Streler Arasindaki Miindsebet II”, s. 35.

121 Bilgi i¢in bkz. Akdemir, Salih, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri (Elestirel Bir
Yaklasim), Akid Yayncilik, Ankara 1989, s.13; Sehhate, ‘Abdullah Mahmad, Tarihu 'I-
Kur’an ve 't-Tefsir, Misir 1392/1972, s. 28-29; Ersdz, 1., Kur’dan Tarihi, $.93.

122 Hamidullah, M., Isldm Peygamberi, c. 11, s. 698, 699.

123 Emin Ahsen Islahi, Pakistanli bir miifessir olup, dokuz cilt halinde yayimlanmus
“Tedebbiir-i Kur’dn” isimli tefsirin yazaridir. Emin Ahsen Islahi hakkinda ayrmtil bilgi
i¢in bkz. Birisik, Abdiilhamit, “Emin Ahsen Islahi”, Did, c. XIX, s5.191-193.

124 Birigik, Abdiilhamit, “Kur’an’da I¢ Biitiinliik: Islahi’nin Tefsir Yontemi”, Divan: {lmi
Arastirmalar, Say1: 11, (2001/2), Istanbul 2001, s.71.
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ve niishalarinda bulunan tertibin farkli oldugu ve bunun da tertibin
tevkifi olmadigint gosterdigi” seklindeki mesnedsiz iddialarina da cevap
veren Islahi, bunun normal bir durum oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Kur’an indirildigi vakit, onun parga parga bastirilip hemen biitiin herkese
dagitilma imkani1 yoktu. Dolayisiyla yazi bilen her bir sahébi duydugu ve
gordiigiinii kendi yanina kaydetmekteydi. Ayrica her yil Rasiil-i Zisan
Efendimiz, Kur’an’dan o giline kadar kendisine nazil olanlari, Cibril
Aleyhisselam’in karsisinda belli bir sira ve diizene gdre yani bugiin
okumakta oldugumuz tilavet tertibine gore okumaktaydi. Islahi’ye gore,
ayet ve shrelerin tertibinin “Tevkifi/Mansiis™ olusunun diger bir akli delili
de, Kur’an’in nézil oldugu sira ile degil de bugiinkii sekilde tertip
edilmesidir. Eger bu konu mansiis olmasa idi ayetler geldigi sira ile
yazilir ve Mushaf niizil sirasina gore olusurdu. Kur’an’in tertibinde diger
bir alternatif ise Kur’an’in tamaminin esit sayida ayetten olusan esit
uzunlukta sirelere bolmek olurdu. Halbuki su andaki Kur’an’da stureler
birbirinden farkli uzunluklara ve ayet sayilarina sahiptir. Bu ise mevcut
diziliste 6zel bir maksadin oldugunu gostermektedir. Islahi’ye gore
Kur’an tertibinin tevkifi olmadigi yoniindeki iddialar onun nazm ve
tenasiiblinden dogacak derin ve ince ma‘nalar1 yok etmek ve Kur’an’t
karma karigik bir kitap gibi gostermek i¢indir. Bu iddidlar da biiyiik
oranda Batili ilim adamlarma aittir.'?®

Ayet ve siirelerin tertibinin tevkifiligine dair miistakil bir ¢alisma
yapan Kemal Atik’e gore, Hz. ‘Ali, ‘Abdullah b. Mes*hid, ‘Ubeyy b. Ka‘b
ve ‘Abdullah b. ‘Abbas Radiyallahu Anhum gibi sahébilerin Mushafi ile
Hz. Osman Radiyalldihu Anh’in hilafeti sirasinda istinsah edilen “/mdm
Mushaf” arasinda tertibin farkli olmasi, sirelerin tertibinin tevkifi
olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii Ashab’in (Radiyallihu Anhum)
Mushafi, tilavet olunan Mushaf olmayip, bilgi ve te’vili ihtiva eden,
muayyen olaylari cem‘ etmeye yonelik caligmalardi. Her birinin
igerisinde tilaveti mensih olan ayetler bulundugu gibi, bazi ayetlerin
tefsiri ile “kunit” dualarinin ayet sayildigi hakkinda da birtakim isnadlar
da mevcut idi. Sayet bu 6zel Mushaflar, Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi
ve Sellem Efendimiz’in istedigi sekilde olsaydi, mensuplar1 bu
Mushaflara simsiki sarilir, ondan vazge¢cmezler, Hz. Osman Radiyalldhu
Anh’mn “Imam Mushaf’tan baska diger Mushaflar1 yakmay1 emrettiginde
anilan sahislar kendi Mushaflarimi da yakmak f{izere Halife’ye arz
etmezlerdi. Dolayisiyla, kendi Mushaflarindan vazgecip, “Imdm
Mushaf’a tabi olmalar1, “/mdm Mushaf"1n tertibinin ictihadi olmadigim
gdsterir. Zaten nassa ragmen ictihdd yapilmaz. Ayrica “Imdam Mushaf m
tertibi ictihadi olsaydi, 6zel Mushaf sahipleri, Hz. Osman’a bu konuda
biat etmezlerdi. Ciinkii bir miictehidin, diger miictehidi taklit etmesi de
s6z konusu degildir. Rastlullah Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz,

125 Birigik, A., “Islahi’nin Tefsir Yontemi”, a.y.
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ayet ve slrelerin yerlerini ya bizzat acgiklayarak ya da isaret ederek
bildiriyordu. Ashab’in bu konudaki icmi‘1 da bu tertib tizeredir. Onlar
batila kars1 en ufak bir yumusama gostermemiglerdir. Ayrica Sahabileri,
herhangi bir sdz ve ayiplama, Hakk’a tabi olmaktan engelleyememistir.'?

Iste boylesine muhkem bir sekilde korunmus Kur’dn’in, ayet ve
sirelerinin tertibinde I1ahi iradenin rolii bulundugu goriisii kabul edilirse,
her kelimesi ve her harfi Allah’in kelami oldugunda zerre kadar siiphe
edilmeyen bdyle bir Kitdb’in ayet ve sireleri arasinda bir miinasebet
bulunacagi da kendiliginden ortaya ¢ikar. Ciinkii Alldh kelaminda higbir
ihtilaf ve tenakuz yoktur.*?’

Su halde, sirelerin tertibi de Aayetlerin tertibi gibi tevkifidir.
Bundan dolay1 her ayet ve sire Ilahi bir plan dahilinde yerlerine
yerlestirildigi i¢in, ayetlerin gectigi, “metin i¢i baglam’la, biitiinlik arz
eder. Bu ac¢idan da Kur’an’1 dogru anlamada okuyucuya onemli ipuglari
verirler.

4. Kur’an’m “Metin I¢i Baglam”mmn “Mundsebdtu’l-Kur’in”

ve “Siirelerin Tertibinin Tevkifiligi”yle Qliskisi

Kur’an’mn ayetleri farkli zaman araliklartyla, muhtelif nedenler
iizerine inzal edilmistir. Ayetlerin farkli zamanlarda indirilmesi,
aralarindaki insicam ve irtibata engel degildir. Bilakis bu durum, ayet ve
sreler arasindaki tendsiib ve tenidsukun tesisi icin bir sebep bile
sayilabilir. Dahasi, ayet ve sflirelerin baglari ile sonlar1 arasinda dyle bir
anlam bag1 olusturmustur ki, onlardan birini yerinden oynatmak veya
kendi i¢lerinde bir degisiklige gitmek suretiyle herhangi bir lafzin yerini
degistirmek miimkiin degildir. Nitekim ibn ‘Atiyye; “Kur’dn’dan bir
lafiz ¢ikarilacak olursa biitiin Arap lisant alt iist edilse bile, onun yerini
tutabilecek tek kelime bulunamaz.”'?® demek suretiyle bu gergege isaret
etmektedir.

Kur’an’da, tek bir lafzin bile yeri degistirilemiyorsa, bu durum
dogrudan dogruya, ayet ve sirelerin tertibinin vahiy yoluyla/tevkifi
oldugunu, dolayisiyla, Kur’an’in metin i¢i baglaminin da vahiy yoluyla
te’sis edildigini ispatlamaktadir. Bindenaleyh, {lahi Vahiy ile tertib edilen
bdylesine dnemli bir hususta, insanlarin kendi heva ve heveslerine gore

126 Atik, M. K., “Ayet ve Sirelerin Tevkifiligi”, s. 217, 218. )

127 Nis> 4/82. 188 WHAI b 153550 4l e e G 8 35 O &5535% S8/ Hald Kur'dn’
diistinmiiyorlar mi? Eger o, Allah 'tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka
onda bir¢ok ¢eliski bulurlardi.”

128 fbn *Atiyye, Ebl Muhammed ‘Abdu’l-Hak b. Galib (6.543/1148), el-Muharraru’l-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi'l- ‘Aziz (I-V+Fihrist), (Tahk. ‘Abdu’s-Selam ‘Abdu’s-Safi*
Muhammed), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1422/2001, c. I, s. 52; Jeffery, Arthur
tarafindan nesredilen Mukaddimetan fi Uliimi’l-Kur’dn ve Huma Mukaddimetu Kitdbu'l-
Mebani ve Mukaddimetu Ibn ‘Atiyye, Kahire 1954, s. 279; Zerkesi, el-Burhdn, c. I, s.
229.
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ayetleri yorumlamamalar1 ve baglamlarindan koparmak suretiyle onlari,
tefsir, te’vil ve terceme etmemeleri gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in 1lahi bir Vahiy oldugunu kabul etmek
istemeyen oryantalistlerden bir kismi, Kur’an’, i¢inde ¢esitli fikirlerin
mantiki bir baglantiya liizim duyulmaksizin daginik bir sekilde ele
alindig1 (hasa) karmakarigik bir kitap olarak kabul etmektedirler. Onlara
gore Kur’an; celiskilerin ve tekrarlarin bulundugu, okunmasi zor bir
kitaptir.?® Kur’an hakkinda arastirma yapan oryantalistler de, “Kur’dn’a
Ozgii  kutsal statiiyii kabul etmemeleri”®® ve Kur’an pasajlarim
giinlimiizde algilandig1 sekliyle, herhangi bir yazar tarafindan yazilmus,
siradan bir metin gibi gérmek istemeleri nedeniyle, Kur’an hakkinda
kabul edilemez iftira ve agir nitelemelerde bulunabilmislerdir.’*! Dozy ve
Carlyle’in “sikici ve c¢etin” bularak okumakta zorlandiklari, (hasa);
“karisik, usang verici bir diizensizlik, anlasiimas: gii¢, bitmez tiikenmez
tekrarlar, insamin solugunu kesen uzunluklar, karmasik ifadeler” olarak
nitelendirdikleri Kur’ani islip, aym zamanda sozlii metinlere ait bir
dsliptur. Kur’an’in  bu dslibu iizerinde duran Mevdadi (6.
1400/1979)’nin  de belirttigi gibi, herhangi bir konusma yaziya
gecirildiginde, okuyucunun o yazida bir kopukluk hissetmesi kadar dogal
bir sey olamaz. Okuyucu, konusmanin yapildig1 yer ve zamandan
uzaklastik¢a, bdyle bir metinde anlam kopukluklarini hissetmektedir. Bu
nedenle Arapca bildigi halde birgok kimse, sirf Kur’an’in Mushaf
icindeki, tilavet tertibine gore kaydedilen bu iislibunu kavrayamadigi
icin, Kur’an’in dslibunda, irtibatsizlik ve kopukluk oldugunu
sanmaktadir.’® Oryantalistlerin bazilar1 da, bdyle bir daginikliga, Arap
disiince tarzina aykiri diisen, sikici monotonlugu bertaraf etmek
disiincesiyle bagvuruldugunu iddia ederek, isin iginden ¢iktiklarini
zannetmektedirler. Mustesriklarin ekseriyetini teskil eden bir bagka grup
da, Kur’an boliimlerinin her birini, ayr bir biitiin olarak verdigini ileri
strdiikleri Hz. Peygamber Sallalldhu Aleyhi ve Sellem Efendimiz’i bir
bakima sorumluluktan kurtarip, bu dagmikligin biitiin sorumlulugunu,
Kur’an boliimlerini bir araya getirip slrelerin i¢ine yerlestirirken talihsiz
karisikligt yapan ve Kur’an’i cem‘-istinsah isiyle yiikiimlii Sahabe
iizerine atmak istemislerdir.!3

129 Carlyle, Thomas, Kahramanlar, (¢ev. Behzat Tang), Istanbul 1976, s.108,109.

130 Ford, F. Peter, Jr., “Kutsal Metin Olarak Kur’an: Cagdas Hiristiyan Bakis Acisina
Goére Bir Degerlendirme”, (Cev. ibrahim Gorener), Bilimname I, 2003/1, Kayseri 2003,
s.42.

131 Mesela Dozy, Kur’an’in, ¢ok az orijinallik ihtiva ettigini, icerisinde asir1 ve bilyiik
6l¢iide usandiricr tafsilat bulundugunu iddia etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Zakziik, Mahmad
Hamdi, el-Isldm ve I-Istisrdk, Daru’t-Teddmun, 1. Baski, Kahire 1404/1984, s.118.

132 Mevdadi, Ebu’l-A‘14, Tefhimu 'I-Kur dn, (¢ev. Muhammed Han Kayani ve Digerleri),
Insan Yayinlari, Istanbul 1991, c. I, s.10.

133 Draz, M. ‘A., Kur’dn’a Giris, s.101.

[31]



Ali Galip GEZGIN

Halbuki ¢alismamizin bagindan beri vurguladigimiz gibi, Kur’an-1
Kerim, onlarin zannettigi gibi olmay1p, tamamen ilahi bir Vahiy’dir. Ona
insan eli degmemistir. Kur’an’a insan elinin degmediginin en Snemli
isbati, ayet ve stirelerinin tilavet tertibine gére Mushaf’a kaydedilmesi ve
tilavet tertibine gore okunmaya devam edilmesidir. Sayet Kur’an’in ayet
ve strelerinin tertibi tevkifi olmasaydi, insanlar onu niizill sirasina goére
tertib ederlerdi. Neticede Kur’an-1 Kerim, tahrif
edilmemistir/edilememistir. Kur’an’in bastan sona tertib ve diizeni
tamamen Allah’ i, Cibril Aleyhisselam’a, onun da Hz. Peygamber’e
ogrettigi sekilde cereyan etmis ve gilinlimiize kadar gelmistir.

Mahiyetini bilmedigimiz bir sekilde belli baglam/siyaklara Allah
tarafindan  yerlestirilen  ayetlerin, dolayisiyla Kur’an’mm  dogru
anlagilabilmesi igin, ayetlerin gectikleri baglami 6zellikle de “metin i¢in
baglam™1 ¢ok iyi tesbit etmek gerekir.

Bu yilizden “metin i¢i baglam” deyince, tam olarak neyi
kastettigimizi aciklamakta yarar vardir.

4.1. “Metin I¢i Baglam” Nedir?

Ingilizcede “context”3* kelimesiyle ifade edilen “baglam™ Aksit
Goktiirk, yaygin olarak bilinenin'®® aksine iki grupta incelemektedir.
Goktiirk’iin tesbitlerine gore; “Metin Ici Baglam”, “cotext” kelimesiyle
ifade edilmektedir. “Metin I¢i Baglam”; “Bir metinde dil birimlerinin
anlamlarim, degerini belirleyen dilbilimsel orgiiniin biitiiniidiir.” diye
tanimlanmaktadir. “Metin Disi Baglam™ ise; “context” kelimesiyle
karsilanmakta ve “Bir metinde, gonderici ile alicimin dildisi, toplumsal
kiiltiirel, ruhsal tepkilerine iliskin ortak iletisimsel verilerin tiimiidiir.”
seklinde tarif edilmektedir.1%

Palmer’in ifadesiyle “context”, bir kelime veya ifadenin
anlaminin iginde bulundugu cevre tarafindan belirlenmesidir.’®” Her
kelimenin bir “temel anlam”1, bir de iginde yer aldig1 “baglama gére
anlam”t vardir. Kelimelerin anlamlarini belirgin hale getiren ana unsur

134 «“Context” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Palmer, Frank Robert, Semantics,
Cambridge University Press, Second Edition, Cambridge 1991, ss.44-56; “Context”
kelimesinin sozlilk anlami hakkinda ayrica bkz. http://www.merriam-
webster.com/dictionary/context (Erigim tarihi: 08.08.2014). Bu sozliikte “context” sdyle
tanimlanmaktadir: “Bir kelimenin anlamini agiklamak igin, belirli bir kelime veya kelime
obegi yardimu ile kullanilan diger kelimeler”dir; Ayrica bkz. Gezgin, A. G., Tefsirde
Semantik Metod, s. 266.

135 Dikkat edilirse, giiniimiizde gerek “metin i¢i baglam” gerekse “metin dist baglam” hep
“konteks(t)” diye ifade edilmektedir. Halbuki Aksit Goktiirk, sadece “metin disi baglam”a
“kontekst” demektedir. Goktiirk, Aksit, Ceviri: Dillerin Dili, YKY, 4. Baski, Istanbul
2002, s.111.

136 Bilgi i¢in bkz. Goktiirk, A., Ceviri: Dillerin Dili, s.111.

137 palmer, F. R., Semantics, s.44, 45, 60; Gezgin, A. G., Tefsirde Semantik Metod, a.y.
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baglamdir. Her kelime, baglamiyla siki sikiya iliskilidir.’® Konusmada
veya sOylemde, kelimenin anlami, diger kelimelerle kurdugu iliskilere
baglidir.¥

4.2. Kur’an’1 Dogru Anlamada “Metin I¢i Baglam”m Onemi

Kur'an’m  “metin i¢i baglamrt nazar-1 itibara alinmadan,
dyetlerde miindemi¢ olan anlamlarin geregi gibi dogru anlasilabilmesi
miimkiin degildir. Zira “metin i¢i baglam”; gerek “Mundsebadtu’l-Kur’an”
ve gerekse “dyetlerle sirelerin tertibinin tevkifi” oluslartyla dogrudan
ilgilidir. Klasik tefsirlerde ve Kur’an’in Tiirkce meallerinde, zaman
zaman bu iligkinin géz Oniine alimmadigi veya ihmal edildigi
goriilmektedir.

Yalnizca “metin  disi  baglam ya da “esbdb-1 niiziil
rivayetleri’ne dayanarak tefsir etmenin; nasil hatali te’vil ve tefsirlere
sebebiyet verdigini gostermesi agisindan “Sa ‘lebe Kissasi™'*' calib-i
dikkattir. Kur’an’in “metin i¢i baglam™ma dikkat edildigi takdirde, bahse
konu kissanin herhangi bir mesnedinin bulunmadigi daha belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Ne var ki, “Sa ‘lebe Kissasi” hem tefsirlerde hem

22140

138 Guiraud, Pierre, Anlambilim, (Cev. Berke Vardar), Gelisim Yaymlari, Hilal
Matbaacilik, 1. Baska, Istanbul 1975, 5.36; Gezgin, A. G., Tefsirde Semantik Metod, s.
266.

139 Guiraud, P., Anlambilim, s.27; Gezgin, A. G., Tefsirde Semantik Metod, s. 266.

140 “Metin Dis1 Baglam”: Kur’an metninin indirildigi tarihi ve kiiltiirel baglamdir. Diger
bir deyisle “Niiziil Sebepleri/Esbdb-1 Nuzil”; “metin dis1 baglam™ teskil etmektedir.
Giiven, Sahin, Kur’dn in Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Cokanlamliltk Sorunu, Denge
Yaynlari, istanbul 2005, s. 257, 273-282.

141 «Sq ‘lebe Kissasr” dzetle sdyledir: Sa‘lebe b. Hatib, Hz. Peygamber Sallalldhu Aleyhi
ve Sellem Efendimiz’e gelerek; “Ey Alldh in Rasilii, Alldh’a dud et de bana ¢ok mal
versin” der. Rasilullah da; “Ey Sa ‘lebe, hakkini eda ettigin az, tdkat getiremeyecegin
¢oktan hayirlidir.” diye mukabelede bulununca, Sa‘lebe, istegini tekrar ederek soyle der:
“Seni Hakk ile gonderene yemin ederim ki bana ¢ok verirse mutlak ve mutlak her hak
sahibinin haklkini veririm.” Bunun {izerine Allah Rasilii dua eder. Sa‘lebe bir davar
edinir. Daha sonra bu hayvan ¢ogaldik¢a ¢ogalir. Medine dar gelir. Sa‘lebe iginin
yogunlugu sebebiyle cami ve cemaati hatta cum‘alar1 kilmayi bile terk eder. Durumu fark
eden Hz. Peygamber, Sa‘lebe’yi sorunca; “Mali ¢ogaldi, vadi almaz oldu” denilir. Hz.
Peygamber; “Vay Sa ‘lebe ’ye!” buyurur ve sadakalar1 toplamalari i¢in iki tahsildari,
Sa‘lebe’ye gonderir. Onlar Ras@ilullah’in farzlari agiklayan fermanini okuyarak sadakay1
istediklerinde, Sa‘lebe; “Bu cizyeler ne? Bunlar, cizyenin kardesi, hele siz gidin de
diigiineyim.” der. Tahsildarlar doniip Rastilullah’a geldiklerinde daha onlar bir sey
sdylemeden iki kere “Vay Sa ‘lebe’ye!” buyurur. Iste bunun {izerine Tevbe Stresi’nin 75.
ayeti nazil olur. Sonra Sa‘lebe sadakay1 alip getirir, fakat Hz. Peygamber, “Allah Tedld,
beni senin sadakani kabulden men eyledi.” buyurur. O zaman Sa‘lebe basina toprak
sagmaga baslar, Hz. Peygamber de; “Bu senin amelindir. Emrettim itaat etmedin.”
buyurur. Hz. Peygamber’in dhirete irtihalinden sonra Sa‘lebe, sadakay1, Hulefa-i
Rasidin’den Hz. Ebt Bekr ile Hz. Omer Radiyalldhu Anhum’a getirmesine ragmen onlar
da kabul etmezler.
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de “esbhdb-1 niiziil” kaynaklarinda yer alabilmistir.*? Ayrintistm 6nceki
dipnotta verdigimiz kissada gegen olay tizerine su ayet nazil olur:

_ “lpadall Ga GIATS Gial alad Ge UE G A Ble Ga e
I¢lerinden, ‘Eger Allah bize liituf ve kereminden verirse, mutlaka bol bol
sadaka veririz ve mutlaka salihlerden oluruz’ diye Allah’a soz verenler
de vardr.”**3

Bu ayetin niizil sebebi olarak kaynaklarda ismi zikredilen
Sa‘lebe b. Hatib’in basindan gecenler tamamen uydurmadir. Olayin ash
yoktur. Bu kissayla ilgili rivayetleri daha once tetkik eden Ibn Hazm’a
gore, zikredilen ayetin, hakkinda indigi kisi hususunda ne bir delil, ne de
bir nass vardir. Sa‘lebe b. Hatib hakkinda nazil olduguna déir rivayet
edilen eser de sahih degildir. Ibn Hazm, kaynaklarda gecen rivayeti,
Hadis metodolojisi agisindan ciddi bir sekilde inceledikten sonra, olaya
biitiinciil acidan yaklagmakta ve dipnotta 6zet olarak verdigimiz kissada
gecen ve Islam’in genel prensiplerine uymayan olgulari mantiki tutarlilik
i¢inde ¢iiriiterek su tesbitlerde bulunmaktadir:

Bu kissa hig siiphe yok ki batildir. Ciinkii Cenab-1 Hakk, zekatin
alimmasini emretmistir. Hz. Peygamber Sallallihu Aleyhi ve Sellem
Efendimiz de 4&hirete irtihdli Oncesinde Arabistan’da iki dinin
birakilmamasint buyurmustur. Dolayisiyla Sa‘lebe Miisliiman olmasi
sebebiyle Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer Radiyallahu Anhum, onu zekatim
almakla miikelleftirler. Mutlaka bu emri yerine getirmelidirler. Baska bir
cikis yoktur. Ikinci bir durumda ise, Sa‘lebe kafirdir. Bdyle olmasi

142 Sa‘lebe Kissasi’nin gectigi bazi yerler igin bkz. Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b.
Cerir (6. 310/922), Cdami ‘u’l-Beydn ‘an Te ‘vili Ayi’l-Kur’dn (I-XXVI+Fihrist), (Tahk.
‘Abdullah b. ‘Abdi’l-Muhsin Turki), Daru Hicr, Kahire 1424/2003, c. XI, ss. 578-580; ibn
Ebi Hatim Razi, ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Idris (6. 327/938), Tefsiru I-Kur dni’l-
‘Azim (1-X), (Tahk. Es‘ad Muhammed Tayyib), Mektebetu Nizar, Mustafa Baz, Mekke
1417/1997, ¢.V1, 5.1847; Vahidi, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed (6.468/1075), el-Vasit fi
Tefsiri’l-Kurdni’l-Mecid (I-11T), (Tahk. ‘Adil Ahmed ‘Abdu’l-Mevcid, ‘Ali Muhammed
Mu‘avvid ve digerleri), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1415/1994, c. 11,
s.513; Aym miiellif, Esbdbu n-Nuzil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994, s.141-142; ibnu’l-
Cevzi, Ebu’l-Ferac, ‘Abdur’-Rahman b. ‘All b. Muhammed (6.596/1199), Zadu 'I-Mesir fi
‘Tlmi 't-Tefsir (1-1X), el-Mektebu’l-Islami, 3. Baski, Beyrut 1404/1984, c. 111, 5.472-473;
Se‘alibi, ‘Abdurrahman Muhammed b. Mahlif Ebia Zeyd (6.875/1470), Tefsiru’s-Se ‘alibi,
Cevdhiru’l-Hisan fi Tefsiri’I-Kur dn (1-V), (Tahk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, ‘Adil
Ahmed ‘Abdu’l-Mevcid), Daru Thyi’t-Turasi’l- ‘Arabi, Muessesetu’t-Tarihi’l-* Arabi, 1.
Baski, Beyrut 1418/1997, c. 111, 5.198-199; Suyti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Kemal
(6.911/1505), ed-Durru’l-Mensiir fi 't-Tefsiri bi’I-Me ’stir (I-XVI+Fihrist), (Tahk.
‘Abdullah b. ‘Abdi’l-Muhsin Turki), 1. Baski, Kahire 1424/2003, c. VII, s.454-455;
‘Abduh, Muhammed (6.1323/1905)-Resid Rida, Muhammed (6.1354/1935), Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Hakim el-Mustehir bi’smi Tefsiri’I-Mendr (1-X1I), Matba‘atu’l-Menar, 2. Baski,
Kahire 1366/1947, c. X, ss. 648-650; Ates, Silleyman, Yiice Kur’'an’'in Cagdas Tefsiri (I-
XII), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1988, c. 1V, 5.116; Gezgin, A.G., a.g.e., s. 273, 274.
143 Tevbe 9/75.
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halinde Arabistan’dan ihra¢ edilmesi gerekmektedir. Boylece bu haber
siiphesiz sakit olacaktir.!4*

Ibn Hazm, zikri gegen ayeti**® anlamak i¢in, Kur’an’in biitiinliigii
icinde, hem ayeti hem de kissay1 degerlendirmektedir. O’na gore bahse
konu ayet, Kur’'an'in metin i¢i baglami agisindan incelendiginde,
miinafiklar1 konu edindigi goriilecektir. Miinafiklardan tevbe edenlerin
tevbelerinin kabul olunacagi su ayette agik bir sekilde beyan
edilmektedir: ) o

“ ael Ly 3515 WA B Ll Wde 2 2058 13155 O aed 158 &0 15 (8
D ¥ (s e DY) ... Eger tevbe ederlerse kendileri igin hayirl olur.
Sayet yiiz ¢evirirlerse Allah onlart diinyada da, ahirette de aci bir azabla
azablandwrir. Onlar igin yeryiiziinde bir koruyucu-dost ve bir yardimci
yoktur.”**6 fbn Hazm’a gére bu, aym1 zamanda Cenab-1 Hakk’mn bahse
konu eylemleri bilerek yapan biitiin miinafiklar1 tanimlamak igin
Zikrettigi bir sifattir. 1’

Muhammed Resid Rida (6.1354/1935)’ya gore, tevbe-i sddika
olarak degerlendirilmesi gereken Sa‘lebe’nin tevbesinin, Hz. Peygamber
Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz ve Halifeleri Radiyallahu Anhum
tarafindan kabul edilmemesi anlagilamamaktadir. Ciinkii miinafiklarla
iligkiler zahir/goriinlis yani bi¢im ve olgu {izere kuruludur. Dolayisiyla
kissada anlatilan bu durumun, IslAm’da bir esi daha yoktur (4} ,dai¥ 13
Ay <_r5‘)-148

Siileyman Ates’in de belirttigi gibi, tarihl gercekler de, Sa‘lebe
kissasinin vuk@i buldugunu onaylamamaktadir. Gergekte bu ayetler,
miinafiklarin davranislarini anlatan gegmis ayetlere baglidir. Tek bir olay
iizerine degil, genel karakter belirtmek iizere, Onceki ayetlerle beraber
inmistir. Bu kassas uydurmasi, maalesef tefsirlere girmistir.'4°

144 [bn Hazm, Eb Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id (6.456/1063), el-Muhalla (1-XI),
(Tahk. Ahmed Muhammed Sakir Kadi, ‘Abdurrahman Ceziri, Muhammed Munir
Dimagki), idéretu’t-leé‘ati’l-Muniriyye, Misr 1347-1352, ¢. Xl, s. 207-208; Gezgin, A.
G., Tefsirde Semantik Metod, S.275.

145 Tevbe 9/75.

146 Tevbe 9/74.

147 Ton Hazm, el-Muhalld, c. X1, s.208.

148 Resid R1da, Muhammed (8.1354/1935), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim es-Sehir bi
Tefsiri’I-Mendr (1-X1I), Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., c. X, $.650.

1499 Ates, S., Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, c. IV, s.116. Siileyman Ates’e gore, bahse
konu kissada anlatilan tutarsizhiklar sdyledir: Oncelikle, Hz. Peygamber Sallalldhu Aleyhi
ve Sellem Efendimiz’in Medine hayat1 on yil slirmiistiir. On yilda bir tek koyundan,
Medine’ye sigmayacak kadar koyunun ddeta hasere gibi cogalarak iiremesi diisiiniilemez.
Zira bir koyun yilda genellikle bir yavru diinyaya getirir. Nadir olarak iki yavru
dogurdugu da olur. Ayrica, zekati farz kilan ayet Medine’den 6nce Mekke’de nazil
olmustur. Kaldi ki bu adam zekatini nasil vermez? Vermezse kendi keyfine birakilmaz.
Zorla kendisinden alinir. Nitekim Hz. EbQi Bekr Radiyallahu Anh, vermeyenlerden zorla
almistir. Ayrica Hz. Peygamber Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz, sefkat ve
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A. Nedim Serinsu’ya gore, Kur’an’in “metin i¢i baglami”
acisindan bahse konu ayet, soyle te’vil edilebilir: Bu ayetten, Alldh’a ahd
edip de ahdini bozan, va‘dinin hilafina hareket eden, bu eyleminin
sonucunda kalplerine nifakin yerlestigi kimseler anlasilmaktadir. Kur’an-1
Kerim, insana, ayetlerindeki hakikatleri belli bir kisi veya anlayisa
hasretmeden yani sahislari ebedilestirmeden, herkes icin gecerli evrensel
mesaji  acisindan, “/ldhi Ufk’u  yakalama imkam sunmaktadir.
Dolayisiyla, Kur’an’da biitiin bu hususlar vurgulanirken, inanan veya
inkdr eden karakterlerin, somut gercekliklere ait i¢ diinyalarini,
hayatlarina yon veren genel ilkelerini ve karakterlerinin dis ¢izgilerini
vermektedir. Iste bahse konu ayette yapilan budur. Yani amlan karakteri
tanitmakta ve hiikkmiine dikkat ¢cekmektedir. Yoksa Kur’an’in evrensel ve
ebedi mesajmin belli miisahhas kisilere sabitlenmesi murad
edilmemektedir.!*

Sa‘lebe kissasimi tefsirlerinde naklederek, bahse konu ayeti
yorumlayan bir¢ok miifessir; Kur’an’in “metin i¢i baglam”mi maalesef
ihmal etmeleri sebebiyle ayeti de yanlis anlayarak sadece bir kisiye
hasretmisglerdir. Halbuki baglam ¢ergevesinin Kur’an’m anlagilmasindaki
yerine gereken Onem verilip, konu Kur’an biitiinligi icinde &6zenle
incelenseydi, Tevbe Stresi’nin bahse konu ayetleri dogru anlasilacak ve
yorumlanacakti. Cilinkii ayetlerin gerek metin i¢i uyumu/tenasiibii ve
tilavet tertibindeki sirasina gore okunusu miinafiklardan bahsetmektedir.
Dolayisiyla ayetin metin i¢i baglami dikkate alindiginda, Allah’a ahdini
bozan, va‘dinin hilafina hareket eden ve bu davranislarinin neticesinde de
kalplerine nifakin yerlestigi insan karakterlerinden bahsedildigi
goriilecektir. Verilmek istenen mesaj, belli bir sahsin kinanmasi degil,
evrensel bir karakterin sifatlar1 sayilarak, mii’'minleri boyle tavir ve
davraniglardan kaginmaya cagirmaktir. Diger bir deyisle s6z konusu
ayetlerin metin i¢i baglami, tendsuk ve tendsiibii, miinafiklarla ilgili
zihniyetin sadece bir cephesinin ele alindigini gostermektedir.*®*

Metin i¢i baglam ihmal edildigi zaman yapilan yanlishklara dair,
diger bir misal de sudur:

merhamet sahibidir. Hatasindan tevbe edeni kabul eder. Sa‘lebe ilk anda zekatini vermek
istemeyerek hata etse de, sonradan gonliinden pismanlik duyarak, zekati getirince, Hz.
Peygamber onu reddetmez. O’nun sefkat ve merhameti, 6ziir dileyeni reddetmege miisait
degildir. S6z konusu Sa‘lebe kissasi, neresinden bakilirsa bakilsin, ¢iiriik bir hikdyedir.
Halki etkilemek isteyen hikayeci vaizlerin uydurmasidir. Véizler hala bu uydurmalar1 bol
bol sermaye olarak kullanmaktadirlar. Ates, S., Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, c. IV, a.y.;
Gezgin, A.G., a.g.e., s. 276, 277.

150 Serinsu, Ahmet Nedim, Sa ‘lebe Kissasi Esbdb-1 Niizil e Yeni Bir Yaklagim, Stle
Yaynlari, istanbul 1995, s. 47.

151 Serinsu, A. N., Kur’dn'in Anlagiimasinda Esbdb-1 Niizuliin Rolii, Stle Yaynlari,
[stanbul 1994, s. 313, 314.
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Giiniimiizde, bazi kimselerin, IslAm’in -hasa- saldir1 dini
oldugunu ispatlamak amaciyla Tevbe Stresi’nin bas tarafinda bulunan;
©LAE G m V885, /... Miisriklere karst topyekiin savasin!... 152
ayetini delil gostermektedirler. Halbuki bu insanlar, ayeti okumaya
devam etselerdi, aymi Aayette ... EEIS & SHE WS /Sizinle topyekiin
savastiklary gibi...” ibaresini goreceklerdi. Bahse konu ayette topluca
yapilan bir saldiriya karsi, topyekiin savas/karsi koyma emredilmektedir.
Yoksa durduk yere topyekiin bir saldir1 degil. Dahas1 ayn1 stirede daha
once gecen istisndya da hi¢ dikkat etmeden bdyle bir yargiya
Varllmaktadlr Istisna edilen bu ayet; * Qai‘ A ol g.é‘ A sy A Ga u‘ﬁb

954‘ ) sa0es 25 u‘) ?53 A e e-\-u 8 A L5 S ,aal Ga 2 @ O &Y
eé“ Gy 558 Gl Sy A s akh Hacc-r Ekber giiniinde Alldh ve
Rasiilii'nden insanlara bir bildiridir. Allah ve Rasilii miisriklerden
beridir/uzaktir. Sdyet tevbe ederseniz, bu sizin icin daha hayirlidir ve
sdyet yiiz ¢evirirseniz biliniz ki, siz Alldh"1 dciz birakacak degilsiniz. (Ey
Muhammed) O kdfirlere acikl bir azdbt miijdele!”*™> ayeti de dikkate
almarak “seyf dyeti” diye isimlendirilmistir. Yukaridaki ayetten mutlak
berdeti alarak; sonra gelen ve berdetin anlam, smir ve cergevesini
aciklayan su istisnd nedense unutulmustur

«“ | “u\.\;\(,sh \,ﬁmg,m?swgﬁuﬁﬂd\ o Sale Gl )

Gl St @ O agis ) a%e 20V Ancak Allah’a ortak kosanlardan,
kendileriyle antlasma yaptiginiz, sonra da antlagmalarindan size karsi
hi¢bir eksiklik yapmamis ve sizin aleyhinize hi¢ kimseye yardim
etmeyenler, bu hiikmiin disindadir. Onlarin antlasmalarini, stireleri
bitinceye kadar tamamlayin; ¢iinkii  Allah  muttakileri/(séziinde
durup)(kendisine karsi gelmekten sakinanlari) sever.”*>*

Bir bagka misal de; yine ayn1 slirenin farkli bir yerinde gecen ve
pesin hiikiim sonucunda gergegi agiklanmakta aciz kalinan su ayettlr

*thmum;\ﬁm\?)scwﬁbﬁhq)m\ws)mnwh\u\,

Osdxy Y 2%/ Ve eger miisriklerden biri senden emdn/giivende olmayi
dilerse, Alldh’in Kelami’ni isitip dinleyinceye kadar ona eman ver, sonra
onu giiven icinde bulunacagr bir yere ulastir! Bu (kdfirlikte israr
etmeleri), onlarin bilmeyen bir topluluk olmalarindan dolayidir.”*>®

Ayet gayet aciktir. Yani miisrik, savas1 goriince bos bir zihinle
Miisliiman’a ne istedigini sorar, Miisliman da onu Islim’a ¢agirir. Bu

152 Tevbe 9/36.

153 Tevbe 9/3.

154 Tevbe 9/4.

155 Tevbe 9/6. Bu ayet hakkinda farkl bir bakis agis1 igin bkz. Kilig, Sadik, “Tevbe 6.
Ayeti Baglaminda Kur’an Hosgoriisii ve Dini Cogulculuk Paradigmas1”, Diydnet [lmi
Dergi, 2014, Say1: 50/2, Ankara 2014, ss.79-87.
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durumda Miisliiman onu islam’1 kabule zorlayamaz. Kilicini kullanamaz.
Aksine onun durumunu kabullenir ve o misrigin geldigi yere kadar
giiven i¢inde korkusuz bir sekilde ulasmasina yardim eder. Hatta o
miisrigi, kendi istegiyle, goniillii olarak IslAm’1 kabul edebilmesi icin
korur. Ayetin 6ncesindeki ve sonrasindaki diger ayetler, islam’mn saldir1
ve savas dini oldugu seklinde yorumlanip tefsir edildiginde bahse konu
dyette, bu tesbit edilen ma‘nayr anlamak miimkiin miidiir? Dolayisiyla
fikhi agidan bile olsa, dogru hiikiim verebilmek i¢in Kur’an-1 Kerim’e
kapsamli bir bakis agisiyla bakmak ve metin i¢i baglami ihmal etmemek
gerekir.

Insan, en giizel sekilde isitme, gérme ve anlama duyularryla
yaratilmistir. O halde bahse konu hustsiyetlerini, insanligin yararina ve
onlar1 1slah etmek igin kullanmalidir. Binaenaleyh biitiin bu hususlara
dikkat edildiginde s6z konusu yorumun, Kur’an’in bir baska yerinde
zorlamaya izin veren ayetle de celistigi goriiliir. Nasil olur da bir insan,
herhangi bir inanci kabule zorlanabilir? Boyle yapildigi takdirde, onun
insanlig1, ayaklar altina alinmig demektir. Ser‘1 hitkmii uygulayacak insan
yok edildikten sonra ser‘1 hiikmiin ne faydasi kalir? 15

Metin i¢i baglami dikkate almamakla ilgili diger bir misal de
“Ru’yetullah” yani “Allah’in  dhirette  goriiliip  goriilmeyecegi”
mes’elesidir. Allah Teala’nin ahirette mii’'minler tarafindan goriilecegini
savunan Ehl-i Siinnet alimleri ile goriilemeyecegini savunan Mu‘tezili
dlimler, konuyla alakali ayetleri en ince kelime tahlillerine varincaya
kadar ayrintili bir bigimde incelemislerdir.*>’

Biz burada “Ru’yetulldh” mes’elesini biitlin ayrintilariyla ele
alacak degiliz. Konu, ozellikle “metin i¢ci baglam/siydk” agisindan
incelenecektir. Oncelikle “Ru yetulldh” mes’elesiyle ilgili olarak dayanak
gosterilen ayetleri gorelim: )

“ Sl Galall) a5 HUa) 8,3 5y Sl 48,5 Y/ Gozler O 'nu idrdk
edemez/géremez. O, gozleri gériir. O, Latiftir/en gizli seyleri bilendir, her
seyden hakkiyla haberdardir.*>®

“ 80 D J Bl Mk 35850 giin birtakim yiizler aydindr.
Rablerine bakarlar.”>

156 Muhammed Gazali, Kur’dan’1 Anlamada Yontem, (Cev. Emrullah Isler), Kur’an
Arastirmalari, Stile Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 99, 100.

187 < &35,/ Ru yetullah” ile ilgili tartismalar, deliller ve ayrmtih bilgi igin bkz. Maturidi,
Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed (6.333/944), Kitdbu 't-Tevhid, (Tahk. Bekir
Topaloglu, Muhammed Arugi), 2. Baski, Daru Sader, Beyrut, Mektebetu’l-Irsad,
Istanbul 2010, ss.141-151; Kogyigit, Talat, Kur’dn ve Hadiste Ru ’yet Meselesi,
AUIFY:128, AUB, Ankara 1974, ss.8-98.

158 En‘am 6/103.

159 Kiyame 75/22-23.
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Her iki taraf, bu iki ayete dayanarak goriislerini dogrulamaya
caligmaktadir. Halbuki s6z konusu iki ayet, metin i¢i baglami dikkate
almarak okunsaydi zorlama te’villere gerek kalmayacakti. Ciinkii ayetler
metin i¢i baglami igerisinde yorumlandiginda goriilmektedir ki, Alldh’in
ahirette goriilecegine dair yorum yapmak ic¢in herhangi bir
tekelliife/zorlamaya liizum yoktur. Zira En‘adm Siresi’ndeki ayet,
insanlara Allah’in c¢esitli sifatlarin1 6greten bazi ayetlerin siyaki icinde
gecmektedir. Bu ylizden ayet, diinya hayatiyla ilgili olarak gelmekte ve
diinyda hayatinda  kullarin ~ Allah’t  taniyacaklar1  vasiflarindan
bahsetmektedir.'¢°

Kiyame Stresi’ndeki ayet ise, hem icinde gectigi stirenin adindan
hem de metin i¢i baglamindan anlasildigi gibi ahiret hayatindan s6z
etmektedir. Insanlar, ahireti unutmama konusunda ikaz edilmekte; ahiret
hayatina dair farkli tablolar sergilenmektedir. Dolayisiyla Alldh
Te‘ala’nin ahirette mii’minler tarafindan goriilebilecegi yorumunun daha
isabetli oldugu, bahse konu ayetler ve metin i¢i baglama dikkat edildigi
zaman daha belirgin bir sekilde anlasilmaktadir. Ciinkii metin i¢i baglama
gore; Allah’in goriilemeyecegini beyan eden ayet diinya hayatiyla
ilgilidir. Yani Allah’in, sadece diinyada goriilemeyecegi ma‘nasindadir.

Talat Kogyigit’in de belirttigi gibi, ayetleri anlayista bir hata
varsa, bu, ru’yetin gayri miimkin ve Allah hakkinda gayri céiz oldugunu
iddia edenlerin anlayislarindadir. Bu hatanin biiyiikliigii o kadar acik ve o
kadar kesindir ki, onun i¢ine diisenlerin, ru’yetle ilgili ayetleri, anlasilan
ma‘nalarindan saptirmaktan ve onlara te’vil adimi verdikleri metodla,
kendi anlayislarina uygun ma‘nalar vermekten kurtulamamalari, bunun
baslica delilini teskil eder. Bu bakimdan, hi¢ tereddiitsiiz denilebilir ki,
ru’yetle ilgili ayetler hem muvafik hem de muhalif, yani hem Ehl-i
Stinnet hem Mu‘tezile olmak {izere, biitiin Miisliimanlar tarafindan ayn
anlamda anlasilmiglardir ve aralarinda higbir ihtilaf yoktur. Fakat
sonradan Mu‘tezile, bu ayetler hakkindaki anlayis yahut ayetlerin ma‘nasi
hoslarina gitmedigi veya gergek diisiincelerine uymadigi igin, onlari te’vil
etmigler; lafizlara, delalet ettikleri ma‘naya ters diisen ma‘nalar
vermiglerdir. Bu, onlarin anlayislarindaki hatdnin ve Ehl-i Siinnet
anlayisindaki isabetin en sagsmaz olgiisiidiir.*

Su halde, Kur’an’in dogru anlasilabilmesi igin, ayetler, bilhassa
tilavet tertibindeki sirasina ridyet ederek okunmalidir. Ayrica onlarin,

160 [bn Kuteybe, Ebli Muhammed ‘Abdillah b. Muslim Dineveri (6.276/889), Kitdbu
Te vili Muhtelifi’l-Hadis, Mektebetu’l-Mutenebbi, Kahire trz., s.136; Albayrak,
Halis, Kur’dn’in Biitiinliigii Uzerine Kur’dn’in Kur’an’la Tefsiri, Stle Yaymlari, 2.
Baski, Istanbul 1993, 5.68, 69.

161 Kogyigit, T., Ru ’yet Meselesi, $.97.
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metin i¢ci baglamina dikkat edilerek, titizlikle ve ayr1 bir 6zenle, aceleye
getirmeden, derinlemesine diisiinerek te’vil ve tefsir edilmeye
calisiilmalidir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kur’an-1 Kerim, diinya tarihinde, giiniimiize kadar nazil oldugu
sekliyle korunarak gelen tek ve son ilahi Vahiy’dir. Diger semavi din
mensuplarmin okuya geldikleri Tevrat, Zebur, Incil gibi kitaplar aymi
sekilde korunmadigi icin,  giivenilirliklerini kaybetmis, muharref
kitaplardir. Kur’an’m 1ahi ve beseri koruma vasitasiyla, tahrif edilmeden
cagimiza kadar gelmesi, Miislimanlar i¢in siikriiniin ifasi miimkiin
olamayacak derecede biiyiik bir nimettir.

Gergek bu olmasma ragmen, Kur’an’m korunmuslugunu, ilahi
Vahiy olusunu, ayetlerinin ve sirelerinin tertiplerinin tevkifiligini,
onlarin essiz, olaganiistli i¢ uyumunu, biitiinliiglinii hazmedemeyen bazi
oryantalistler, Kur’an’in sirelerinin tertibinin tevkifi degil ictihadi
oldugunu iddia edebilmislerdir. Onlarin amaci, Kur’an’in, hasa,
anlasilmaz, karisik bir kitap oldugunu, [1ahi Vahiy olmadigimi kitlelerin
bilingaltina yerlestirmektir. Ne fiiziiciidiir ki, bazi Islam alimlerinin;
“stirelerin tertibinin tevkifi olmaywp, sahabenin ictihddina dayandigi”
seklindeki goriisleri, mustesriklar ve onlar gibi diislinenlere dayanak
teskil etmistir.

Suras1 muhakkaktir ki, Kur’an, bastan sona dikkatli ve her tiirli
pesin fikirden armmus sekilde, selim bir kalp, kuvvetli iman ve ikén ile
okundugu zaman, ayetleri ve sireleri arasinda tenasiib ve insicamin
varligi goriilecektir. Niizlliinden itibaren giiniimiize gelinceye kadar,
Kur’an’in bu tenasiib ve tendsukuna dikkat c¢eken bazi ¢alismalar
yapilmus ise de, bunlar nadir ¢alismalar olarak kalmislardir. Ayrica, islam
alimleri arasindan, az da olsa, “Mundsebdtu’l-Kur’dn”a yonelik
calismalarin gereksiz bir tekellif oldugunu séyleyenler de ¢ikmistir.

Kur’an-1 Kerim, ozellikle giiniimiizde de okudugumuz tilavet
tertibine gore okundugu zaman, dogru olarak anlasilabilecektir. Zira ayet
ve slrelerinin tertibi vahiy yoluyla yapilmistir. Mans{istur. Dolayisiyla
ona disaridan yapilacak her bir miidahale tahrif kapisini aralayacaktir.
Ancak giiniimiize kadar boyle bir tahrif gerceklesmemistir. Nitekim
Kur’an’in bu essiz i¢ uyumuna, “metin i¢i baglam”na dikkat edilmeden
yapilan bazi yorumlar da, hatali olmustur. Ayn1 hatalarin yinelenmemesi
icin, Kur’an ayetleri arasindaki tenasiib ve tenasukun temelini olusturan,
ayet ve slrelerinin tertibinin tevkifiligi gercegi, kesinlikle goz ardi
edilmemelidir. Ayetler tefsir ve te’vil edilirken sadece “metin disi
baglam/esbdb-1 niiziil”a degil, bizatihi Kur’an’in kendi nev’i sahsina
miinhasir “metin i¢i baglami”na da 4zami seviyede dikkat etmek, son
derece 6nemlidir.
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