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OZET

Glinlimiizde kamuoyu iizerinde etkili bir giic olarak kabul edilen
medya, siyasal alanda da se¢meni bilgilendirmek, etkilemek ve istenilen yonde
kamuoyu olusturmak maksadiyla etkin olarak kullamilmaktadir. Hem
geleneksel medya hem de internet tabanli yeni medya, siyasal alanda aktif bir
rol oynamaktadir. Arastirmada bu amagla X (1965-1979) ve Y (1980-1999)
kusaklarinin siyasal davranmiglarinin sekillenmesi ve siyasal katilimda, sosyal
medyanin bir etkisinin olup-olmadig1 incelenmistir.

Calismanin evrenini Istanbul-Gaziosmanpasa ilgesinde yasayan X ve
Y kusagi olusturmaktadir. Bu kapsamda 620 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek
anket uygulanmustir. Sonuglar SPSS istatistik programi ile degerlendirilmistir.
Veriler; frekans ve ylizde hesaplamalari, faktor analizi, mann whitney u testi,
kruskal-wallis ile analiz edilmistir. Verilere gore, X ve Y kusaklarinin “siyasi
tercihleri” ile “sosyal medyay1 takip, sosyal medyanin etkisi ve sosyal
medyanin  yonlendiriciligi”  faktorleri arasinda anlamli  bir iliski
bulunamamigtir. “Cinsiyet” ile “sosyal medyay1 takip” faktorii arasinda
anlamli  bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. “Sosyal medyanin
yonlendiriciligi” ile “egitim” arasinda ise hem pozitif yonlii hem de anlaml
bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelime: Siyasal Davranig, Siyasal Katilma, Sosyal Medya,
X ve Y Kusaklari

THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA ON THE POLITIiCAL
BEHAVIOR OF X AND Y BUSINESSES: A RESEARCH iN THE
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ABSTRACT

Today, the media which is considered to be a very effective force on
the public opinion, is being effectively used in the political arena to inform
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and influence the electorate and create public opinion in the desired direction.
Both the internet based new media and the traditional media which have play
an active role on the political area. For this purpose in our research, it is
examined whether the political behavior of the X (1965-1979) ve Y (1980-
1999) generations is shaped and in political participation whether or not it is
an effect of social media.

The universe of the work is composed of the people in the age zone X
and Y who live in Istanbul-Gaziosmanpasa province. In this context, face to
face meetings with 620 people survey were carried out. The results were
evaluated with SPSS statistical program. Data; were analysed with Frequency
and percentage calculations, factor analysis, mann whitney u test, kruskal-
wallis. According to data; a meaningful relationship could not be established
between “the political preferences” of the X and Y generations and “social
media follow-up levels, the social media influence, the social media
orientation” factors. There was a significant difference between “gender” and
“social media follow-up” factor. It was concluded that there was both a
positive and meaningful relationship between “the orientation of social media”
and “education”.

Keyword: Political Behaviour, Political Participation, Social Media,
X and Y Generations.

1. GiRiS

Siyasal davranig; bireylerin toplumsal olaylar karsisinda sergilemis
olduklar1 davraniglarin tiimiinii ifade etmektedir. Segmen davranisi ise, siyasal
davraniglar igerisinde yer alan 6nemli bir eylem tiiriidiir. Vatandashk hakki
kapsaminda yer alan ve se¢imlerde kendilerini yonetecek olan kisilerin
belirlenmesi amactyla sergilenen se¢cmen davranisi; hem bireyi hem de
toplumun genelini ilgilendiren bir davranis bi¢imidir. Bu davranigin
sekillenmesinde etkili olan bazi faktorler bulunmaktadir: Siyasi partiler,
kisisel ozellikler, siyasi adaylarin ozellikleri, iilke gilindemi, iletisim ve
propaganda faaliyetleri ile liderlerin 6zellikleri gibi (Kalender, 2005: 75-81;
Ozer ve Meder, 2008: 30). Se¢men davranislarinin olusmasinda etkili olan
diger bir unsur ise siyasal kiiltiirdiir. Toplum {iyelerinin siyasal alana iliskin
tutum, inang, duygu ve deger yargilarini ifadelendiren siyasal kiiltiir; siyasal
davraniglarin sekillenmesinde de etkindir. Siyasal karar yasanilan siyasal
kiltiirden etkilenir  (Erzen ve Yalin, 2011: 50; Baykal, 1970: 128).
Vatandaslarin goriis ve diisiincelerine yer veren bir mecra olarak medya da
siyasal davranislan etkilemekte, bireylerin siyasete ve siyasal kararlarin

almmas siirecine katilmalarinda 6nemli bir islev iistlenmektedir (Karagor,
2009: 130).
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Medya, siyasi aktorler ve kamuoyu arasinda koprii gorevi
gormektedir. Siyasi mesajlarini iletmek isteyen siyasal aktorler, medya
yoluyla potansiyel segmenlerine ulasmaya ve bu siireci yonetirken kamuoyu
aragtirmalariyla siireci etkilemeye caligirlar. Bu anlamda medya demokratik
toplumun vazgegilmez bir unsurudur. Medya 6zellikle de se¢im donemlerinde
bireyin siyasal tercih ve oy kullanma davranisini etkileyerek siyasal katilima
etki etmektedir. Medyada yaymlanan aragtirma, siyasal reklam ve
propagandalarin se¢gmen davranig ve katilimini etkiledigi bilinmektedir.

Son yillarda iletisim teknolojilerindeki gelisme; o6zellikle 1990’1
yillarda internetin kesfi ¢ogu alanda oldugu gibi medyanin hedef kitlesine
ulagmak i¢in kullandig1 yontem ve uygulamalari da etkilemistir. Bu siiregte;
geleneksel medyanin iletisim yontem ve tekniklerine internet tabanli yeni
medya uygulamalarinin dahil olmasiyla, ‘dijitallesme’ olarak da nitelendirilen
yeni bir donem baslamistir. Kiiresel anlamda her gegen giin yayginlasan
internet ve internete dayali yeni medyanin sagladigi imkanlar sosyal, kiiltiirel,
ticari alanlarin yani sira siyasal alana da yansimis, 6nemli ve etkin bir siyasal
iletisim mecrasi olusturmustur (Caglar ve Koklii, 2017: 148).

Internet tabanl sosyal medyanin kullaniminin yayginlasmas, bireyler
arasl iletisime yeni bir boyut kazandirmustir. Zira sosyal medya hedef kitleyi
bilgilendirmek, etkilemek ve istedigi yone sevk etmek i¢in uygun firsatlar
sunan bir mecra haline gelmistir. Sosyal medya, siyasal iletisim siirecinde de
etkin bir islev yliriitmekte ve siyasal bilgi aktarimi ile siyasal katilima da etki
edebilmektedir. Arap bahari, gezi parki olaylari, ABD bagkanlik se¢imleri
sosyal medyanin ne kadar etkili oldugunu 6rneklendirmesi adina zikredilebilir.
Siyasi se¢im donemlerinde siyasal partiler, liderler ve siyasi adaylar
kendilerini tanitmak, reklamlarini ve propagandalarini yapmak, genis bir
kitleye ulagabilmek i¢in geleneksel medyanin yani sira daha az maliyetli ve
karsilikli iletisim kurabilecegi sosyal medya organlarmi kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla sosyal medya araciligiyla kitlelere ulasabilmekte ve ayni zamanda
karsilikli goriis aligverisi yapabilmektedirler.

Bu calismada X ve Y kusaklar {izerinde sosyal medyanin etkisi
aragtirilip, sosyal medyanin bu kusaklarin siyasal davramiginda ne kadar etkili
oldugu irdelenmistir.

2. SIYASAL DAVRANIS VE SECMEN DAVRANISI

Siyasal davranig, siyasal sistemden kaynaklanan uyarilarla bireylerin
belli tutumlar1 ve yonelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar olarak
tanimlanabilir (Ergil, 1980: 279). Bir bagka tanima gore de siyasal davranis,
bireylerin ya da belli bir grubun toplumsal olaylar karsisinda sergiledikleri
tepkiler sonucunda harekete gecilmesi ile ortaya ¢ikan davranislardir (Oztekin,
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2003: 127). Yasalara uyma, vergilerini 6deme, siyasal protesto mitingleri,
isyanlar, siyasal katilma, oy verme, se¢im kampanyalarina katilma gibi
davraniglar siyasal davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir (Cam, 2005: 167-
168). Milbrath (1965: 6)’a gore bireyler bir siyasal davranig i¢in harekete
gececegdi zaman iki seyi dikkate almaktadir. i1k olarak eyleme gegmek, ikinci
olarak ise verdigi bu karar dogrultusunda y6niinii belirlemektir.

Kimi bireyler siyasal alanda hi¢bir davranis sergilemez iken, kimileri
de her tiirlii siyasal davranig sekillerinin igerisinde yer alabilmektedirler. Bu
davraniglar bireylerin kisisel 6zellikleri ve eylemin 6zelligine gore farklilik
gosterebilir (Kogak, 2002: 96-103). Kisisel 6zellikler kapsaminda bireylerin
yasl, cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu, egitimi, meslegi, geliri, psikolojik
durumu, yasanilan yer gibi ozellikler sayilabilir. Bu o&zellikler siyasal
davraniglarin olusmasinda oldukg¢a yiiksek bir etkiye sahiptir (Cam, 2005:
168).

Bireylerin siyasal davramislarinin sekillenmesinde etkin olan
faktorlerle ilgili 1940’11 yillarda baglayan ve giiniimiize kadar devam eden
calismalarda; psikolojik, sosyolojik ve rasyonel (ekonomik) tercih olarak
nitelendirilen ii¢ temel yaklasim {izerinde durulmaktadir (Kalender, 2005: 39;
Harrop ve Miller 1987: 130). Vatandaslarin segimlerde kendi amaglarini
gerceklestirme agisindan en uygun gordiikleri partiye oy verdiklerini savunan
rasyonel tercih yaklagimina gore; eger segcmenin oy verdigi parti amacini
gerceklestirmede yetersiz kalirsa segmen bir sonraki segimde partiyi
degistirebilmektedir. Sosyolojik yaklagima gore de; segimlerde kullanilan oy
aslinda bireylerin ait oldugu soysal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasidir.
Bu yaklasim; segmenlerin parti tercihlerindeki aidiyetlik duygusu ile oy
tercihleri arasindaki iligkinin sosyal kimlikle alakali oldugunu savunur
(Akgiin, 2007: 26-30). Psikolojik Yaklagim ise; segmenlerin politik bir partiye
gecmise dayali psikolojik bir bagliliginin oldugu ve bu bagliligin tercihlerini
etkiledigine dikkat gekmektedir (Y1ldirim, 2014: 18).

Se¢men davramigi ise, bireylere hak olarak verilen ve iilkede yapilan
secimlerde kendilerini yonetecek olan kisilerin belirlenmesi amaciyla,
bireylerin sergiledikleri davranis tiirline denilmektedir (Kilig, 2015: 88).
Seg¢men davranigi, toplum iiyelerinin yoneticilerini se¢gmek ve dogrudan veya
dolayli olarak kamu politikasinin belirlenmesini etkilemek maksadiyla
gerceklestirdikleri eylemlerden olusmaktadir (Ozer ve Meder, 2008: 30).
Siyasal sistemde etkili olan segmen davranisi, genel olarak bireyin iginde
bulundugu toplumu, 6zel olarak ise kendi yagamini etkileyen bir davranig
tiiriidiir. Yani birey bir yanda kendi yasamina yon verirken diger yandan da
toplumsal ve siyasal yasami yonlendirme gorevini yerine getirmektedir (Caha,
2008: 2).
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Siyaset arenasinda yarigsan siyasi partiler en yiiksek oy oranina
ulagsmak isterler. Siyasi partiler bu amaca ulagmak i¢in seg¢menlerin
beklentilerini, istek ve ihtiyaclarmi bilmek ve bu beklenti, istek ve ihtiyaglara
yonelik politikalar tiretmek durumundadirlar. Belirledigi hedeflere ulagmak
isteyen bir siyasi parti, segmen odakli hareket etmelidir. Bu nedenle se¢gmen
davranisi, siyasi partiler ve adaylarin énemle iizerinde durmasi gerekli bir
olgudur (Ozbek ve Aydin, 2004: 144).

Se¢men davraniglarmin hangi faktorlerden etkilendiginin bilinmesi
siyasi parti ve adaylarin o dogrultuda c¢aligma yiiriitmelerini
saglayabilmektedir. Dogal olarak politik aktorlerin, se¢gmenlerin istek ve
ihtiyaglarin1 6grenmesi ve ayni zamanda davranislar etkileyen faktorlerin
etraflica bilinmesi politik hedefe ulagsmak i¢in gerekmektedir. Se¢gmen
davraniglarini etkileyen faktorler; siyasal parti ile ilgili faktorler, aday ile ilgili
faktorler, segmen ile ilgili faktorler, konu (glindem) faktorleri, iletisim ve
propaganda faktorleri, lider faktorii olarak bilinmektedir.

3. SIYASAL KATILMA VE KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Siyasal katilma, siyasal bir davranigin eyleme donilismiis en 6nemli
unsurlarindan bir tanesidir (Baykal, 1970: 128). Siyasal katilma, bireyin
(vatandasin) siyasal sistem karsisindaki durumunu, tutumunu ve eylemlerini
gosterir (Daver, 1993: 203). Siyasal katilim, genel olarak siyasal karar alma
stirecine katilmak olarak bilinmektedir. Siyasal karar alma siireci ise, yerel
giindemlere, genel konulara ve devlet yonetimindeki kararlara katilim1 ifade
eder (Karaoglu, 2009: 19). Demokratik toplumlarda bireyler siyasal konulara
hem katilarak hem de siyasal mekanizmalari etkileyerek siyasal katilmay1
gerceklestirmis olmaktadirlar. Siyasal katilma kavramina dar anlamda
bakildiginda; se¢imlerde oy kullanmak, genis anlamda ise sadece oy
kullanmakla kalmayip aym1 zamanda biirokrasi ve siyasal karar alma
stireclerinin tiimiinde aktif olarak gdorev almak s6z konusu olabilmektedir
(Cukurgayir, 2002: 24-26). O halde denilebilir ki, siyasal katilma, bireylerin
siyasal sistem karsisinda sergiledikleri tutum ve davraniglart olduguna gore bu
katilim, basit bir merakla sinirli olabilecegi gibi yogun bir sekilde
gerceklestirilen eylemleri de igerisine almaktadir. Katilimin yogunlugu
toplumdan topluma, bireyden bireye degisiklik gosterebilir. Kimi bireyler
vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugunu siyasetle ilgilenerek gegcirirken, kimileri de
siyasal konulara ya ilgisiz ya da tamamen kayitsiz kalmaktadir (Kapani, 2013:
144). Robert Dahl’a gore siyasal katilmanin dort boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; nemseme (siyasal olaylara 6nem verilerek, siyasal konulara merakli
olunmasi), ilgi (Siyasal olaylar1 izleme), bilgi (olaylar ve sorunlar hakkinda
bilgi sahibi olma) ve eylemdir (siyasal olaylara aktif olarak katilma, olarak
ifade edilmektedir) (Baykal, 1970: 31; Kapani, 1995: 144).
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Siyasal katilma bigimleri® toplumdan topluma gore de
degisebilmektedir (Ozkan, 2004: 92). Huntington modern devlet ile geleneksel
devlet arasindaki farkin, halkin siyasete katilmasi ve onu siyasal karar ve
davranislariyla etkilemesi oldugunu belirtmektedir (Huntington, 1968: 36;
Ozbudun, 1975: 1). Demokratik ve demokratik olmayan sistemlerde de siyasal
katilim farkliliklar1 vardir. Verba ve Nie demokratik kurallarin gecerli oldugu
toplumlarda bireyin kendi yasamim etkileyen kararlara katilmasinin dogal
oldugunu ifade eder (Verba ve Nie, 1971: 5). Kapani’ye gore de siyasal
katilma; demokrasilerde kisisel diizeyde veya ¢esitli sosyal gruplarin siyasal
dengede temsil edilmesi seklinde kendini gdstermesine karsin, totaliter
rejimlerde toplumsal dl¢iide kitlelerin “seferber edilmesi” (mobilization) aract
olarak goriilmektedir (Kapani, 2013: 155). Cogulcu demokrasilerde etkin
katilma yollarindan biri olan segimler, tek partili totaliter rejimlerde 6nemli bir
fonksiyonu ifade etmemektedir. Totaliter rejimlerde de bireyler oy kullanir,
hatta katilim yilizde 90’n istiinde bir oranla gergeklesir ama oylamalar
sonucunda yonetici kadrolarmn degistigi, bastaki liderlerin iktidardan
uzaklastig1 goriilmemistir. Segimler, tek parti adaylarinin genellikle yiizde
90’m {istiinde ¢ogunlukla onaylandig1 bir rejime baglilik gdsterisi olarak
goriilmektedir (Kapani, 2013: 156).

Siyasal katilmayi etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar; yas, cinsiyet,
kentlesme, meslek, gelir, aile, sosyal statii, yerlesim yerinin niteligi, psikolojik
etmenler, siyasal ilgi ve kitle iletigsim araglarinin etkisi olarak gruplandirilabilir
(Kislal1, 2006: 223 ve Dural, 2011:155).

4. SIYASAL KATILMA VE SOSYAL MEDYA

Medya, insan yasaminin hemen her alanina dahil olmasiyla
birey/toplum {iizerinde etki alan1 giin gectikge genisleyen bir mecra
durumundadir. Giiniimiizde medya yeniden iireterek cogaltan, sekillendiren,
karar veren, yonlendiren ve kontrol eden gii¢lii bir iktidar aracina doniismiis
durumdadir. Toplumda haberlesme ihtiyacinin giderek artmasiyla; hedef kitle
olarak nitelendirilen alicinin istek ve beklentilerine uygun ve daha ¢ok
tiiketebilecegi mecralar igin alternatif bulma arayislarina girilmistir. Béylece
arz- talep dogrultusunda sistem kendi dongiisiinii isletmektedir (Nuran, 2015:

* Milbrath’m “Political Participation’ yapitinda siyasal katilma tiirleri aktif ve pasif katilma, agik ve
kapali katilim, 6zerk ve istek iizerine katilim, yaklasan-kaginilan katilim, gegici-siirekli katilim,
yatirim-sonug odakli katilim, agiklayici-aragsal katilim, sozlii-sozlii olmayan katilim, sosyal olan-
sosyal olmayan katilim olarak siniflandirilmaktadir (Akt. Cam, 2005: 172). Milbrath yogunluk
derecesine gore siyasal katilmay1 hiyerarsik bir siralamaya koymustur. Gézlemci eylemler en basit
siyasal katilma davranislarini tasvir ederken, araci eylemler biraz daha iist seviyede katilma sekillerini
aciklamaktadir. Siyasal miicadeleye yonelik eylemler ise en iist diizey siyasal katilma sekillerini
olusturmaktadir (Cam, 2005: 173). Dilber’e gore ise {i¢ tiirlii siyasal katilim bulunmaktadir. Bunlar;
olagan siyasal katilim, olagan dis1 siyasal katilim ve katilimsizliktir (Dilber, 2011: 26).
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5). Gelisen teknolojinin etkisiyle iletisim alaninda da kokli yenilikler kendini
gostermekte ve toplumda varligimi hissettirmektedir. En etkili iletisim
ara¢larindan biri olarak goziiken medya; her tiirlii olayn, kiiltiiriin, gelismenin
ulusal ve uluslararasi diizeyde bireylere aktarilmasinda onemli bir gorev
istlenmektedir. Medya (yazili basin, televizyon, radyo, internet vb.) dzellikle
toplumsal hayatta bireylerin ¢esitli sosyal ihtiyaglarin1 gidermek i¢in siklikla
basvurdugu 6nemli bir kaynaktir. Insanlarm her tiirlii bilgi edinme, eglenme
ve haber alma gibi ihtiyaclari ¢cogunlukla medya araciligiyla saglanmaktadir
(Kocadas, 2006: 1).

Giiniimiizde, 6zellikle son donemlerde geleneksel medyadaki tek
tarafli iletisimin aksine geri doniis imkani sunan yeni medya organlarinin
kullanimi giderek artmaktadir. Yeni medya organlari ile karsilikli bir iletigimin
varh@indan s6z edilebilmektedir. Bunda; gelisen teknoloji sayesinde
bireylerin iletisim i¢in 6zellikle bilgisayarlarini, mobil cihazlarini internet
tizerinden etkilesimli bir sekilde kullanilmasinin da etkisi vardir (Cildan vd.,
2012: 1). Chomsky; yeni medyanin bilyiik medya sirketlerinin veya devletin
kontroliiniin aksine vatandaslarm kontroliinde olan veya olabilecek medya
oldugunu ifade etmektedir (Atton, 2002: 17). Bireyi, vatandas1 merkeze alan
yeni medya Ozellikle de sosyal medya, geleneksel medyadan farkli olarak
mesajlart daha genis kitlelere ¢ok daha hizli iletmekte ve bir kez verilen
mesajin defalarca tekrar edilebilmesi sebebiyle pekisme saglamaktadir (Tiirk,
2013: 57).

Yeni medya teknolojileri demokratiklesmede de 6nemli bir aragtir.
Uygun ortam saglandigi zaman dogru bir ara¢ olarak kamuoyunun
olusturulmasi, sivil toplumun gili¢lenmesi, demokratiklesmesi ve
orglitlenmesinde 6nemli bir islev yiiriitmektedir (Tiirk, 2013: 59). Siyasal
partilerin programlarini, adaylarini ve sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerilerini
se¢men kitlesine dogru iletisim ara¢ ve yontemlerini kullanarak iletmeleri,
siyasal basar1 ve kamuoyunun istenilen yonde olusturulmasina katki
saglamaktadir. Se¢meni bilgilendirmeyi ve belli bir yoénde kamuoyu
olugturmay1 hedefleyen siyasal aktorler igin internet tabanli medya, bilgi
akisini yonetebilecekleri ve karsilikli/aninda iletisim kurulabilen énemli bir
mecradir (Caglar ve Koklii, 2017: 167). Medya iizerinde yiiriitiilen programlar
bireylerin siyasal davranislarinda etkili olabilmektedir (Turan, 1996: 60-61).
Medyanin siyasal toplumlagmadaki rolii ve toplumdaki siyasal yonelimleri
sekillendirici etkisi artarak devam etmekte, bu etki secmen ve segilenler
tarafindan da bilinmektedir (Yiiksel, 2001.127).

Internet siyasal iletisim alaninda sagladigi kolayliklar sayesinde
siyasal katilim diizeyini arttirmakta ve dolayisiyla demokrasiye katki
saglamaktadir. Internet sayesinde siyasal bilgiye daha kolay ulasabilen
bireyler siyasetle daha yogun bir sekilde ilgilenmeye baslamaktadir (Karagor,
2009: 130). Siyasal partiler ve adaylar dzellikle se¢im donemlerinde internet
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teknolojisindeki gelismeleri ve hizi dikkate alarak herhangi bir medya
kurulusuna ihtiya¢ duymaksizin istedigi bilgiyi istedigi zaman ve bigimde
aktarabilmek, hedef kitleden geri doniis alabilmek ve ¢evrimigi (online)
iletisim kurabilmek amaciyla Ozellikle web sitelerini ve sosyal medyayi
siyasal iletisim c¢aligmalarinda aktif olarak kullanmaktadirlar (Caglar ve
Kokli, 2017: 150). Siyasi parti ve adaylarin kendi bilgi, program ve vaatlerine
yer verdigi kisisel internet adresleri, haber siteleri, twitter ve facebook gibi
sosyal medya platformlar1 bireyin siyasal giindemi takip edecegi yeni iletisim
mecralarini olugturmaktadir. Dolayisiyla, internette yer alan bu bilgiler siyasal
davrans iizerinde etkili olmaktadir (Giirbiiz ve Inal 2004: 95).

Dogal olarak ¢ogu alanda elektronik ortama da gegilmesiyle birlikte,
sosyal medya son yillarda bir¢ok alanda oldugu gibi siyasal alanda da cazip
hale gelmis (Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 213-240), siyasal katilmada da etkili
olmaya baslamistir (Ozkan, 2004: 96). Segmen tercihlerini etkilemek ve
siyasal katilimi artirmak i¢in son yillarda yogun olarak kullanilan sosyal
medya, kisa siirede genis bir kitleye ulagabilme imkanina sahip olmasi
nedeniyle siyasal aktorlerce politik bir gii¢ haline getirilmistir (Cildan vd.,
2012: 2). Ozellikle se¢im donemlerinde internet ortaminda yiiriitiilen se¢im
kampanyalar1 se¢im sonuglarina etki edebilmekte (Giillipunar, 2010: 137),
etkili bir propaganda araci olarak kullanilmaktadir. Siyasi partiler, liderler ve
adaylar kendilerini tanitmak, reklam ve propagandalarini yapmak, genis bir
kitleye ulasabilmek i¢in sosyal medya organlarini kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla sosyal medya aracilifiyla kitlelere ulasilabilmekte ve aym
zamanda karsilikli goriisler de alinabilmektedir (Silsiipiir, 2016: 725; Eser ve
Giler, 2015: 214; Bayraktutan vd., 2014:59).

Demokratik yeni bir alan olarak goriilen sosyal medya, toplumun her
kesimine ulasabilen sanal bir iletisim ag1 olusturmaktadir. Sosyal medyanin
¢ogulcu, oOzgirlik¢li ve esitlik¢i bir alan oldugu varsayilmakla birlikte
“sansiir” olgusu demokratik anlamda dikkat g¢ekicidir. Sosyal medya tam
olarak Ozgiirlik¢i bir ortam Ozelligi tagimasa da, bireylerin fikirlerini
paylastig1, tartisma ve miizakerede bulundugu bir alandir. Bireyler bu mecrada
kendilerini ifade etme hakkini diledigince degil, belirli sinirlar igerisinde
yapabilmektedir. Ayrica salt fikir ve duygu paylasim alani olmayan bu alanin
denetleyici, uyarici, yorumlayici ve orgiitleyici bir giicii oldugu da gérmezden
gelinmemelidir (Yegen, 2013: 133-134). Sosyal medya aglar1 son zamanlarda
en etkili propaganda araglarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla sosyal
medyanin siyasal katilimda da etkili olabilmesi kacinilmazdir. Siyasal
aktorlerin sosyal medya kullanimi arttik¢a bireylerin siyasal katiliminin da
artacagi sdylenebilir (Késeoglu ve Al, 2013: 103-125). Hizla kullanim alani
genisleyen ve daha fazla bireye ulasma imkani saglayan sosyal medya
araciligiyla, sivil toplum kuruluslar1 kendilerini duyurabilme ve seslerini
siyasi gli¢lere ulastirabilme imkani bulmaktadirlar (Tiirk, 2013: 56).
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Sosyal medyanin aktif olarak kullanildiginda ne kadar etkili oldugu,
Ameri Birlesik Devletleri’nin 2008 ve 2012 baskanlik se¢imlerinde Demokrat
Parti aday1r Barack Obama’nin sosyal medyadaki etkinligi 6nemli 6rnekler
arasindadir. Ayrica sosyal medya Arap Bahari ve Gezi Parki olaylarinda da
etkin bir iletisim mecrasi olarak islev gormiistiir®,

5. ARASTIRMA
5.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismanin amaci, X ve Y kusaklari {izerinde sosyal medyanin etkisi
aragtirilip, sosyal medyanin bu kusaklarin siyasal davranisinda ne kadar etkili
oldugunu ortaya koymaktir. Calismanin evrenini Istanbul iline bagh
Gaziosmanpasa ilgesinde yer alan bireyler olugturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda uygulanan ankette; literatiirde
yapilan incelemeler sonucunda olusturulan sorular yaninda Gokhan Giirbiiz
(2014)’iin tezinde kullandig1 10 6nermeli 6l¢ekten de faydalanilmustir.

Arastirma neticesinde elde edilen verilerin analizinde Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) programi kullanilmistir. Analizde;
sorular i¢in frekans ve yiizde hesaplamalari ile ortalamalar ve Cronbach Alfa
ile anket giivenirligi kontrol edilmistir. Calismanin Cronbach Alfa degeri .842
¢tkmis ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin arastirmada faktdr analizi yapilmstir. Olgek icerisindeki dokuzuncu
sorunun, ¢ikarildigi analizde, sorular 3 faktor altinda toplanmustir. Bu noktada
belirlenen ii¢ faktdr ile X ve Y kusaklar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 aragtirilmistir. Ayn1 zamanda gelir seviyesi ve egitim durumu ile bu
faktorler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmustir. i1k ii¢ soru
“sosyal medyay1 takip” faktorii altinda birlesmistir. 4,5 ve 6. sorular ise
“sosyal medyanin etkisi” faktorii altinda toplanmistir. Geriye kalan 7, 8 ve 10.
Sorular ise “sosyal medyanin yonlendiriciligi” faktorii altinda birlesmistir.

417 Aralik 2010 tarihinde Tunuslu Muhammed Buazizi'nin kendini yakmast ile baslayan ve 2011 yili
baglarinda Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr saran Arap Bahari’nin kitlesel ve hatta bolgesel halk
hareketine doniismesinde sosyal medyanin biiyiik katkilart olmustur. Dahasi bu yeni mecralarin
orgiitlenme ve iletisim araci olarak kullanilmasi, yasanan halk hareketlerine “sosyal medya devrimi”
gibi tanimlamalarin yapilmasina sebep olmustur. Bu siiregte; bolgede yasayan on milyonlarca insan
basta Facebook, Twitter ve Youtube olmak iizere bircok sosyal ag yoluyla orgiitlenerek toplantilar ve
genis katilimli gosteriler organize etmis, tepkilerini ortaya koyma imkéani bulmustur (Korkmaz, 2012:
2147, Yiiksel, 2013) Gezi parki olaylari ise Tiirkiye’de 27 May1s 2013 te Taksim meydanindaki parkin
“diizenlemesine” kars1 gosterilen tepkilerle baslayan ve sosyal medyanin da etkisiyle gergeklesen
eylemler ve orgiitlenmelerden olusmustur. Sosyal medya organlar1 (6zellikle Twitter) bu donemde
bireylerin en sik takip ettikleri ve olaylar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 mecralar haline gelmistir
Cevreci bir eylem olarak baslayan olaylar daha sonra hiikiimeti istifaya yoneltmek igin yapilan bir
harekete doniismiistiir. Polis miidahalesinin bagladigi 31 Mayis tarihinde dakikada 3 bin tweet atildig1
tespit edilmistir. Bu Ornekler sosyal medyanin gezi parki olaylarinda ne kadar etkili oldugunu
yansitmaktadir ((Banko ve Babaoglan, 2013: 1-3; Bayhan, 2013: 23-58).
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Aragtirmada veriler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakabilmek
icin Mann Whitney U testi ve ikiden fazla degiskenli hipotez testi yapilirken
Kruskal-Wallis testi de yapilmistir.

5.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirma hipotezleri su sekilde siralanabilir.

Hi: X ve Y kusaginin siyasi tercihi ile sosyal medyayi takip diizeyleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hz: X ve Y kusaginin siyasi tercihi ile sosyal medyadan etkilenme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: X ve Y kusagmin siyasi tercihi ile sosyal medyanin
yonlendiriciligi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Has: Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal
medyayi takip diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal
medyadan etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

He: Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal
medyanin yonlendiriciligi diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

H7: Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyay1
takip arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyadan
etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hg: Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyanin
yonlendiriciligi arasinda anlamli bir fark vardir.

Hio: Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyay1
takip arasinda anlamli bir fark vardir.

Hai1: Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyadan
etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi2: Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyanin
yonlendiriciligi arasinda anlamli bir fark vardir.

6.BULGULAR

Aragtirma kapsami igerisinde yer alan kigilerin demografik 6zellikleri
Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler

Degiskenler | Frekans | Yiizde

Yas
X Kusagi 252 41.8
Y Kusagi 351 58.2

Cinsiyet
Kadin 272 45.1
Erkek 331 54.9

| _Egitim
[lkokul 115 19.1
Ortaokul 109 18.1

Lise 208 34.5
Universite 145 24.0
Lisansiistii 26 4.3

Meslek
Issiz 23 3.8
Ev Hanim 98 16.3
Ogrenci 106 17.6
Serbest Meslek 98 16.3
Emekli 10 1.7
Isci 121 20.1
Memur 97 16.1
Diger 50 8.3
Gelir (TL)

0-1000 42 7.0
1001-1500 92 15.3
1501-2000 150 24.9
2001-2500 103 17.1
2501-3000 84 13.9
3000+ 132 21.9
Toplam 603 100

Katilimeilarin %58.2°si y kusagi yani 1980-2000 yillar1 arasinda
dogan kisilerdir. Geriye kalan %42.8 ise x kusagi yani 1965-1980 yillar
arasinda dogmus olanlardir. Ankete katilanlarin %54.9’u erkeklerden
olusmakta iken, %45.1°1 ise kadmlardan olugmaktadir. Egitim faktorii goz
oniline alindiginda ise en ¢ok %34.5 ile lise mezunu oldugu gozlemlenmistir.
Katilimeilarin meslekleri g6z 6niine alindiginda en ¢ok belirtilen meslek
grubunun is¢iler oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin  gelirleri dikkate
alindiginda yaklagik dortte birinin yani %24.9’u 1501-2000 TL arasinda gelire
sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2. Sosyal Medyay1 Kullanma Amaci

1.Neden Sirasi 2.Neden Sirasi 3.Neden Sirasi
Amaglar | F % Amaglar | F % Amagclar | f %
A. 211 | 35.0 | A.Takibi | 144 239 | A 62 10.3
Takibi Takibi

Oyun 45 7.5 Oyun 65 10.8 | Oyun 47 7.8
Giindem | 241 | 40.0 | Giindem | 133 22.1 | Gindem | 70 11.6
Siyasi 29 |48 Siyasi 48 8.0 Siyasi 95 15.8
Egitim 68 | 11.3 | Egitim 75 12.4 | Egitim 104 17.2
Ticaret 9 15 Ticaret 18 3.0 Ticaret 16 2.7

Diger 0 0 Diger 120 19.9 | Diger 209 34.7
Toelam 603 | 100.0 Toelam 603 100.0 TOBIam 603 100.0
4.Neden Sirasi 5.Neden Sirasi 6.Neden Sirasi

Amagclar | F % Amaglar | F % Amaglar | F %

A 25 |41 A. 17 2.8 A 8 13
Takibi Takibi Takibi

Oyun 53 | 8.8 Oyun 80 13.3 | Oyun 45 7.5
Gilindem | 28 4.6 Giindem | 25 4.1 Giindem | 7 1.2
Siyasi 78 | 12.9 | Siyasi 52 8.6 Siyasi 29 4.8
Egitim 92 15.3 | Egitim 50 8.3 Egitim 5 8

Ticaret 34 5.6 Ticaret 51 8.5 Ticaret 169 28.0
Diger 293 | 48.6 | Diger 328 54.4 | Diger 340 56.4
Toplam | 603 | 100.0 | Toplam | 603 100.0 | Toplam | 603 100.0

Katilimcilarin sosyal medya kullanma amacinda ilk neden olarak, en
cok belirttikleri secenek %40 ile giindemi takip etme amaci olmustur.
Dagitmag, (2015: 104)’da ‘Sosyal Medya Tercihlerinde Kullaniciyr Etkileyen
Faktorler’ baglikli aragtirmasinda katilimeilarin %25,3 1 giindemi takip etmek
amaciyla giindem igeren bloglar takip ettiklerini; Giirbiiz (2014: 122)’de
‘Sosyal Medya ve Demokrasi Iliskisi...” ¢alismasinda katilimcilarin
%64,5’inin ‘giindemi takip’ etmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklarini tespit
etmiglerdir. Bu bulgular sosyal medyanin giindem takip etmek igin etkin
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Sosyal medya kullanim amacinda ikinci
tercih nedeni olarak en c¢ok isaretlenen secenek ‘arkadas takibi’ olarak
bulunmustur. Ugiincii ve dérdiincii tercih nedeni ‘egitim’ iken, besinci tercih
sebebi olarak da ‘oyun’ yaniti alinmigtir. Katilimcilarin altinct tercih nedeni
olarak en c¢ok belirttikleri segenek ise ‘ticaret’tir. Gorildigi tizere;
katilimcilarin sosyal medyay1 daha ¢ok giindemi ve arkadaslarini takip etmek
amaciyla kullandiklar: tespit edilmistir. Gilinlimiizde biiyiik bir yonlendirici
etkiye sahip olan sosyal medyanin bu iki neden disinda en fazla egitim
amaciyla kullanildig1 goriilmiistiir. Siyasi amag i¢in kullananlarin orani, oyun
amaciyla kullananlardan daha az ¢ikmistir. Bu verilerden sosyal medyanin
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‘siyasi bir ama¢’ dogrultusunda c¢ok fazla aktif olarak kullanilmadigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3. Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Siklig

Sosyal Medya Kullamim Sikligi Frekans Yiizde
Her giin 374 62.0
Haftada birkag giin 177 29.4
Avyda birkag giin 29 4.8
Cok nadir- birkag ayda bir 23 3.8
Toplam 603 100.0

Katilimeilarin sosyal medyay: kullanim sikligina bakildiginda, her
giin kullananlarin orant %62.0’dir. Glinlimiizde o6zellikle de mobil
teknolojinin giderek gelisme gostermesiyle birlikte sosyal medya kullaniminin
bu dogrultuda arttig1 sdylenebilir. Ellerden diismeyen telefon goriintiilerinin
artmasi bu tablonun ne kadar dogru bir sonu¢ verdiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir. X ve Y kusaklarinin ¢aprak degerlendirme analizi ile sosyal
medya kullanim sikligina bakildiginda; Y kusaginin X kusagina gore sosyal
medyay1 daha fazla kullandig1 s6ylenebilir. X kusaginin %52’sinin her giin
sosyal medya kullandigi, Y kusagiin ise %69’unun her giin sosyal medya
kulland1g: tespit edilmistir.

Katilimcilara oy kullanirken neleri dikkate aldiklar1 soruldugunda;
%43.8 ile en etkili siyasi partiler oldugu ifade edilmistir. Katilimcilarin sadece
%4,3°1i sosyal medyada dolasan fikirlerden etkilendigini belirtmistir.

Tablo 4. Sosyal Medya Uzerinden Siyaseti Takip

Sosyal medya aglan iizerinden siyasi icerikleri | Frekans | Yiizde
takip eder misiniz?

Tlgiliyim 6zel olarak takip ederim 92 15.3
Ilgiliyim zaman zaman takip ederim 178 29.5
Tlgiliyim ancak dzel olarak takip etmem 174 28.8
Ilgilenmem ve takip etmem 159 26.4
Toplam 603 100.0

Tablo 4’te katilimcilarin sosyal medya iizerinden siyasi igerikleri
takip edip etmedikleri sorulmustur. Katilimcilarin %26.4’tiniin sosyal medya
tizerinden siyasi igeriklerle ilgilenmedigi ve takip etmedigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin %28.8°1 ilgili ama 6zel olarak takip etmedigini soylerken
toplamda %44.8’1 de siyasi icerigi takip ettigini belirtmistir. Bu oran siyasette
hi¢ de azimsanacak bir deger degildir.

Capraz degerlendirme sonucunda ise; X kusaginin %27.8’i1 Y
kusaginin ise %25.4°1, siyasi igeriklere hem ilgi duymadigimi hem de takip
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etmedigini belirtmistir. Iki kusak arasinda takip diizeyleri agisindan énemli bir
fark tespit edilememistir (Bkn. Asigbulmus, 2017: 76-80).

Tablo 5. Sosyal Medya Uzerindeki Siyasi Kampanyalarin Etkisi

Secim donemlerinde sosyal medya iizerinden | Frekans | Yiizde
gerceklesen siyasi kampanyalarin oy tercihinize
etkisi olur mu?

Evet 97 16.1
Hayir 506 83.9
Toplam 603 100.0

Tablo 5 incelendiginde; sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya
tizerinden gerceklestirilen siyasal kampanyalardan ¢ok fazla etkilenmedikleri
anlagilmaktadir. Bu baglamda; bireylerin %83.9’u sosyal medya iizerinden
gerceklestirilen siyasal kampanyalarin oy tercihlerine etkisinin olmadigini,
%16.171 ise etkili oldugunu belirtmiglerdir. X ve Y kusaklari arasinda da siyasi
kampanyalardan etkilenme diizeylerinde anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.
Bu baglamda; genel olarak sosyal medya iizerinde gergeklestirilen siyasal
kampanyalarin bireylerin oy tercihlerinde etkisinin az oldugu soylenebilir.
Ancak; Temel vd.(2014)'nin internetin segim kampanyalarindaki yerini
arastiran bir calismasinda; kitle iletisim araclarindan internetin 6zellikle
gengler tarafindan ¢ok kullamilan ara¢ oldugundan siyasi tercihlerinin
belirlenmesinde de en etkili mecra oldugu belirtilmektedir. Internet ve sosyal
medya {lizerinden yapilan siyasal kampanyalarin % 40’lik bir kitlenin siyasal
tercihlerinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Temel vd., 2014: 335-336).
Bu bulgulardaki farklilik; ¢alismanin kisitlari, yeri ve zamani ile birlikte
degerlendirilmelidir. Sosyal medyanin siyasal davranislar ve siyasal katilim
tlizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarda, degiskenler arasinda anlamli iligki
oldugunu tespit eden sonuglar yaninda degiskenler arasinda anlaml iliski
olmadigini bulan aragtirmalar da mevcuttur (Bkn. Eser ve Giiler, 2015:215).

Tablo 6. Sosyal Medya Uzerindeki Arkadaslarm Siyasi Tercihe Etkisi

Sosyal aglardaki arkadaslarnmzin sosyal medya | Frekans | Yiizde
iizerinden gerceklestirdikleri paylasimlar siyasal
egilimlerinizi etkiler mi?

Evet 76 12.6
Hayir 527 87.4
Toplam 603 100.0

Sosyal medya {izerinde arkadas c¢evresinin yaptigi siyasi
paylasimlarin da kisilerin siyasi egilimlerini ¢ok fazla etkilemedigi
goriilmiistiir. Katilimcilardan %12.6°s1 arkadas gevresinin sosyal medya aglari
lizerindeki paylasimlarindan etkilendigini belirtmislerdir. Arkadaslarin sosyal
medya lizerindeki paylasimlarindan X kusaginin %20.6’s1 Y kusaginin ise %
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32.8’inin etkilendigi tespit edilmistir. Y kusaginin X kusagindan daha fazla
arkadaglarmin siyasi paylasimlarindan etkilendigi soylenebilir. Bu oranlarin
siyasal parti ve adaylarm se¢im sonuglarindaki durumunu etkileyebilecegi
diistiniildiigiinde, goz ard1 edilmemesi gerektigi agiktir.

Tablo 7. Sosyal Medya Uzerinde Siyasi Paylasim

Sosyal medya aglar1 iizerinden siyasi icerikli herhangi bir sey | Frekans | Yiizde
paylasir misimiz?

Evet paylagirim 105 17.4
Icerige gore belki paylasabilirim 157 26.0
Hayir paylasmam 341 56.6
Toplam 603 100.0

Katilimcilara sosyal medya kullanirken siyasi igerikli herhangi bir sey
paylasip paylamadiklar1 soruldugunda, sosyal medya kullanicilarinin
%56.6’s11n siyasi icerik paylagmadigi, toplamda ise %43.4’iiniin paylastig
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin bitytik gogunlugu ¢ekindikleri igin Siyasi
konularda paylasim yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Sener vd. (2015: 94-
95)’in yaptig1 calismada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun sosyal aglar
lizerinden siyasi goriislerini paylagsmay1 tercih etmedigi tespit edilmistir.
Calismada; X kusaginin %61.5’i Y kusaginin da %53’i sosyal medya
iizerinden siyasi bir igerik paylasmadiklarini belirtmislerdir. Oranlardan
siyasal igerikleri paylagsma konusunda Y kusaginin X kusagina gore daha etkin
oldugu soylenebilir.

Arastirma amacinin test edilmesine yonelik faktor dagilimlart ve
dolayisiyla olgeklerle ilgili dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapilmadan 6nce olusturulan boyutlarin analiz sonuglar1 ve agiklayici
varyans oranlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8. Sosyal Medyanin Siyasal Davranislara Etkisi ile ilgili Faktor Analizi

FAKTORLER

Sosyal Medyay1 Takip Aciklayici Giivenirlilik
Varyans Analizleri
Oranlari Sonucu

Sosyal medya siyasal konulara ilgimi artiran | .875 | 69.358 175

Onemli bir aragtir.

Partilerin ve adaylarin sosyal medyadaki | .862

hesaplarini takip ederim.

Siyasal acidan bilgilenmek i¢in sosyal medyay1 | .757

takip ederim.

Sosyal Medyanin Etkisi

Partilerin ve adaylarin sosyal medyada | .826 | 60.892 .673

yaptiklari paylagimlardan etkilenirim
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Sosyal medya hesabimdan destek verdigim | .793
siyasi partinin ve adayin reklamini yaparim
Bir partinin ve adaym sosyal medyada yer | .718
almasi, o partiye ve adaya karsi olan tutumumu
etkiler.

Sosyal Medyanin Yénlendiriciligi

Siyasi adaylarin sosyal medya hesaplarindaki | .844 | 64.029 714
paylasimlari yonlendiricidir.
Sosyal medya secmen kitlesini | .820

6r.g.iitl_eyebilecek, harekete gecirebilecek giice

Segirﬁ zamanlarinda siyasi mesajlarin ve | .732
reklamlarin sosyal medyada yer almasi se¢im
sonuglarina etki etmektedir.

KMO Degeri:.852

Dogrulayici faktor analizi sonucunda olgek igerisinde 3 faktor ortaya
cikmustir. Partilerin ve adaylarin sosyal medyadaki hesaplarmi takip ederim,
sosyal medya siyasal konulara ilgimi artiran 6nemli bir aractir ve siyasal
acidan bilgilenmek i¢in sosyal medyayi takip ederim, Onermeleri sosyal
medyay: takip faktorii ¢atist altinda toplanmistir. Sosyal medya hesabimdan
destek verdigim siyasi partinin ve adaymn reklamimi yaparim, partilerin ve
adaylarin sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlardan etkilenirim ve bir
partinin/adayin sosyal medyada yer almasi, o partiye ve adaya karsi olan
tutumumu etkiler, dnermeleri ise sosyal medyanmin etkisi faktorii altinda
toplanmistir. Sosyal medya se¢gmen Kkitlesini oOrgiitleyebilecek, harekete
gecirebilecek giice sahiptir, siyasi adaylarin sosyal medya hesaplarindaki
paylasimlar1 yonlendiricidir, se¢im zamanlarinda siyasi mesajlarin ve
reklamlarin sosyal medyada yer almasi se¢im sonuglarina etki etmektedir,
onermeleri de sosyal medyanin yonlendiriciligi faktori altinda toplanmustir.

Faktorlerin agiklayici varyans oranlarina bakildiginda ii¢ faktoriin de
oranlart 60.0’dan yiiksek ¢ikmig ve giivenilir bulunmustur. Sharma (1990:
116)’ya gore faktdr analizlerinde KMO degerinin 0.5’den biiyiik olmasi
beklenmektedir. Bu oran ne kadar yiiksek olursa veri seti de faktor analizi
yapmak i¢in o 6l¢iide uygundur (Akt. Kalayci, 2010: 322). Faktor analizi
sonucunda KMO degeri.852 olarak bulunmustur.

Arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilmek i¢in iki degiskenli Mann
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis yapilmustir. Yapilan analizler neticesinde
¢ikan sonuglar agagidaki tablolarda yer almaktadir.

H,: X ve Y kusagmin siyasi tercihi ile sosyal medyay: takip diizeyleri arasinda anlaml bir fark
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Tablo 9. X Ve Y Kusaginin Siyasi Tercihi ile Sosyal Medyay1 Takip Faktorii Arasindaki
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Dogum tarihiniz nedir?
N Sira Ortalamasi
Sosyal Medyay: 1965-1979 (X Kusag) 252 310.73
Takip Faktori 1980-1999 (Y kusagy) 351 295.73
Toplam 603
Z -1.044
P .297

X ve Y kusaginin siyasi tercihi ile sosyal medyay1 takip faktorii
arasinda anlamli bir farklilifin olup olmadigini anlayabilmek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda X kusaginin sira ortalamasi Y
kusagindan fazla bulunmustur. lk hipotez testinin amacima uygun olarak
yapilan test sonucunda P degeri P>0.05 i¢in X ve Y kusaginin siyasi tercihi ile
sosyal medyay1 takip diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Dogal olarak
Hj hipotezi reddedilmistir.

H,: X ve Y kusagimin siyasi tercihi ile sosyal medyadan etkilenme diizeyleri arasinda

anlaml hir fark vardir.

Tablo 10. X Ve Y Kusagnin Siyasi Tercihi ile Sosyal Medyanin Etkisi Faktorii
Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Dogum tarihiniz nedir?
N Sira Ortalamasi
1965-1979 (X Kusag) 252 317.19
1980-1999 (Y kusag) 351 291.10
Sosyal Medyanin | Toplam 603
P .070

X ve Y kugaklarinin siyasi tercihi ile sosyal medyanin etkisi faktorii
ile aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini bakilmistir. Yapilan analizler
sonucunda sosyal medyanin etkisi faktoriiniin X ve Y kusaklarinin siyasi
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Ha
hipotezi de reddedilmistir. Yine ayni sekilde X kusaginin sira ortalamasi Y
kusagindan yiiksek ¢ikmustir.

H,: X ve Y kusagmnm siyasi tercihi ile sosyal medyamn ydnlendiricilifi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 11. X Ve Y Kusaginin Siyasi Tercihi ile Sosyal Medyanin Yonlendiriciligi Faktorii
Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Dogum tarihiniz nedir?
N Sira Ortalamasi
1965-1979 (X Kusag) 252 308.34
1980-1999 (Y kusagr) 351 297.45
Sosyal Medyanin Toplam 603
Yonlendiriciligi Z -.757
P .449

Sosyal medyanin ydnlendiriciligi ile X ve Y kusaklarinin siyasi
tercihleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda da yine P
degeri (.449) ile P>0.05 oldugu icin aralarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bununla birlikte X ve Y kusaklarinin sira ortalamalarina
bakildiginda ise X kusaginin yine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dogal olarak
Hs hipotezi de reddedilmistir. Ilk ii¢c hipotez géz 6niine alindiginda X ve Y
kusaklari ile faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktor arasinda anlamli
bir farkin olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilk {i¢ hipotezin de bu
analizler ¢ercevesinde reddedilmistir.

H,: Cinsiyet baglaminda kadn ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal medyay takip
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 12. Cinsiyet Baglaminda Kadin ve Erkeklerin Siyasi Tercihi ile Sosyal Medyay1
Takip Faktorii arasindaki Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz
N Sira Ortalamas
Kadin 272 282.38
Erkek 331 318.13
Sosyal Medyay1 Toplam 603
Takip Faktorii Z -2.509
P .012

Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal
medyay1 takip faktorii arasinda anlamhi bir farklihk olup olmadig
incelendiginde, cinsiyet ile sosyal medyay: takip faktorii arasinda P degeri
(.012) P<0.05 oldugu i¢in anlaml1 bir farklilik vardir. Ayn1 zamanda buradaki
iliskiye bakildiginda erkeklerin sira ortalamasinin kadinlardan fazla oldugu
goriilmiistiir. Dolayistyla hipotez testinin amacina uygun olarak yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda Has hipotezi olan “cinsiyet baglaminda kadin ve
erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal medyayi takip diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir.

H.: Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal medyadan

etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 13. Cinsiyet Baglaminda Kadin ve Erkeklerin Siyasi Tercihi ile Sosyal Medyanin
Etkisi Faktorii Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz
N Sira Ortalamasi
Kadin 272 296.53
Erkek 331 306.49
Sosyal Medyammn | _Toplam 603
Etkisi 7 55
P 485

Tablo 13’¢ bakildiginda ise cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin
siyasi tercihi ile sosyal medyanin etkisi faktorii arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir. Yine erkeklerin sira ortalamalarmin kadmlari sira
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla hipotez
testlerinin amacina uygun olarak yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Hs
hipotezinin reddedildigi sOylenebilir. Analiz sonucunda P degeri (.485)
P>0.05 oldugu i¢in anlaml bir farkliliktan s6z edilememektedir.

H,: Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal medyanin

yoOnlendiriciligi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 14. Cinsiyetin Baglaminda Kadin ve Erkeklerin Siyasi Tercihi ile Sosyal Medyanin
Yonlendiriciligi Faktorii Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyetiniz
N Sira Ortalamasi
Kadin 272 287.25
Erkek 331 31412
Sosyal Medyanin Toplam 603
Yonlendiriciligi Z -1.885
P .059

Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihleri ile sosyal
medyanin yonlendirici etkisine bakildiginda da, cinsiyet ile sosyal medyanin
yonlendiriciligi arasinda anlamli bir farklilik (P degeri 0.059 ile P>0.05)
bulunamamustir.  Erkeklerle kadinlar arasindaki sira ortalamalarina
bakildiginda ise erkeklerin sira ortalamasinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Dogal olarak He hipotezi reddedilmistir.

H.: Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyay1
takip arasinda anlamli bir fark vardir.

Hg: Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal
medyadan etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hy: Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal

medyanin yonlendiriciligi arasinda anlamli bir fark vardir.

H,,: Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyay1
takip arasinda anlamli bir fark vardir.

H,,: Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal

medyadan etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H,,: Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyanin

yonlendiriciligi arasinda anlamli bir fark vardir.

Faktor analizi ile elde edilen etkenlerin egitim ve gelir arasindaki
pozitif yonlii anlamli bir iliski olup olmadigimi anlamak i¢in korelasyon
analizi® yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda gelir ile egitim
arasinda 0.495 ile pozitif yonli ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir. Sosyal
medyayt takip faktorii ile egitim arasinda ise diisiik sayilabilecek sekilde 0.031
ile pozitif bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla sosyal medyay: takip faktorii ile
egitim arasinda anlamli bir iligski olmadigi tespit edilmistir.

Sosyal medyayt takip faktorii ile gelir arasindaki iliski incelendiginde;
.068 ile diislik fakat pozitif yonli bir iliski goriilmiis ama anlamh bir iliski
bulunamamustir. Sosyal medyamin etkisi ile egitim arasinda ise -0.119
korelasyon katsayisi ile negatif yonlii bir iliski bulunmus fakat aralarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sosyal medyanin etkisi faktorii ile gelir arasinda hemen hemen higbir
iliski yoktur. Sosyal medyay: takip ile sosyal medyann etkisi faktorii arasinda
.586 ile pozitif yonlii yiiksek ve anlamali bir iliski bulunmustur. En yiiksek
iligkinin bu iki faktor arasinda oldugu goriilmiistiir. Buradan sosyal medyay1
takip eden katilimcilarin sosyal medyadan etkilendigi seklinde bir yorum
yapilabilir.

Sosyal medyanin yonlendiriciligi ile egitim arasinda 0.118 korelasyon
katsayist ile hem pozitif yonlii hem de anlamli bir iliski vardir. Sosyal
medyanin yonlendiriciligi ile gelir arasinda da yine 0.174 ile pozitif yonlii ve
anlamh bir iligki tespit edilmistir. Diger bir deyisle; sosyal medyanin
yonlendiriciliginin katilimcilarin gelir ve egitim diizeylerine gore degistigi
sOylenebilir.

® Korelasyon analizinde Pearson katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayis1 +1
oldugu zaman degiskenler arasinda pozitif yonlii miikemmel bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.
Korelasyon katsayist -1 oldugu zaman ise negatif yonlii milkkemmel bir iliskinin var oldugu
sOylenebilir. Korelasyon katsayisinin 0 olmasi durumunda ise degiskenler arasinda dogrusal bir
iligkinin olmadig1 sdylenebilir (Kalayci, 2010: 112).
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Sosyal medyanmin yonlendiriciligi faktori ile sosyal medyayr takip
faktorii arasinda da 0.422 korelasyon katsayisi ile pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki goriilmiistiir. Bu bulgu, sosyal medyanin sosyal medya takipgilerini
yonlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Sosyal medyanin yonlendiriciligi ile
sosyal medyanmn etkisi faktorii arasindaki iliskiye bakildiginda da 0.430 ile
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Bu tespit, sosyal medyanin
kullanicilar {izerinde yonlendirici etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Gelir F Sira Ortalamasi
0-1000 42 252.15
Sosyal Medyanin Yénlendiriciligi | 1001-1500 92 279.04
P:0.001 1501-2000 150 280.10
2001-2500 103 299.98
2501-3000 84 305.93
3000 iistii 132 357.83
Toplam 603
Egitim F Sira Ortalamasi
Sosyal Medyanin Yénlendiriciligi | Ilkokul 115 264.34
P: 0.015 Ortaokul 109 303.61
Lise 208 296.41
Lisans 145 339.50
Master 26 297.35
Toplam 603
|
Egitim F Sira Ortalamasi
Sosyal Medyadan Etkilenme | ilkokul 115 311.37
Diizeyleri Ortaokul 109 355.45
Lise 208 291.76
P:0.003 Lisans 145 271.64
Master 26 287.67
Toplam 603

Sosyal medyay: takip faktori ile egitim arasinda (P=0.545) P>0.05
oldugu i¢in anlaml bir farklilik bulunamamis ve H7 hipotezi reddedilmistir.
Sosyal medyadan etkilenme diizeyleri ile egitim arasinda ((P=0.003) P<0.05)
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmig ve Hg hipotezi kabul edilmistir. En yiiksek
farklilik diizeyi ise ortaokul seviyesindeki kisiler arasinda ¢ikmustir. Sosyal
medyamn yonlendiriciligi ile egitim arasinda ((P=0.015).P<0.05) anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmis ve Hg hipotezi kabul edilmistir. En ytliksek farklilik
diizeyi ise lisans diizeyindeki kisiler arasindadir.

Sosyal medyay: takip faktorii ile gelir arasinda ((P=0.529) P>0.05)
anlamli bir farklilik olmadigi igin Hio hipotezi reddedilmistir. Sosyal
medyadan etkilenme faktorii ile gelir arasinda da ((P=0.944) P>0.05) anlamli
bir farklilik bulunamamis Hi1 hipotezi de reddedilmistir. Sosyal medyanin
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yonlendiriciligi faktori ile gelir arasinda ise ((P=0.001) P<0.05) anlamli bir
farklilik vardir. En yiiksek farklilik da 3000 ve istii gelire sahip kisiler
arasindadir. Dolayistyla Hi2 hipotezi kabul edilmistir. Sosyal medyadan
etkilenme ve sosyal medyanmin yonlendiriciligi ile egitim arasinda, aym
zamanda Sosyal medyanin yénlendiriciligi ile gelir arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Tablo 16°da test edilen hipotezlerin test sonuglari toplu sekilde

gosterilmistir.
Tablo 16. Hipotez Sonuglarinin Toplu Gosterimi

K:gp"tez HIPOTEZ Sonu¢
X ve'Y kusaginin siyasi tercihi ile sosyal medyay1 takip diizeyleri

H1 arasinda anlamli bir farklilik vardir RET
X ve Y kusaginin siyasi tercihi ile sosyal medyadan etkilenme

H2 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir RET

H3 X ve Y kusagmin siyasi tercihi ile sosyal medyanin | RET
yonlendiriciligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal

H4 medyay1 takip diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir KABUL
Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal

HS5 medyadan etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark farklilik | RET
vardir
Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal

H6 medyanin yonlendiriciligi diizeyleri arasinda anlamli bir fark | RET
yoktur.
Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyay1

H7 takip arasinda anlamli bir farklilik vardir. RET
Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyadan

H8 etkilenme arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL

H9 Bireylerin siyasi tercihinde egitim seviyesi ile sosyal medyanin
yonlendiriciligi arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyayi

H10 takip arasinda anlamli bir farklilik vardir. RET
Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyadan

H11 etkilenme arasinda anlaml bir farklilik vardir. RET
Bireylerin siyasi tercihinde gelir seviyesi ile sosyal medyanin

H12 yonlendiriciligi arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL

7. SONUC

Medya ve siyaset arasinda ¢ok siki bir iligkiden s6z edilmektedir.

Medya, siyasi aktorler ve kamuoyu arasinda koprii gorevi gormektedir. Siyasi
mesajlarin1 iletmek isteyen siyasal aktorler, medya yoluyla potansiyel
secmenlerine ulagsmaya ve kamuoyu arastirmalartyla siireci istedigi yonde
etkilemeye caligirlar. Siyasal katilim siirecinde medya 6zellikle giiniimiizde
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teknolojinin de gelismesiyle birlikte ¢ok etkili olmaya baslamistir. Medyanin
se¢menleri siyasal gelismelerden haberdar ederek hem bilgilendirme hem de
yonlendirme gorevini ylirlittiigii sOylenilebilir. Medya, 0Ozellikle se¢im
donemlerinde siyasilerin = siyasal goriislerini aktarmalarma, olaylar
degerlendirmelerine ve imajlarin1 olusturmalarina aracilik etmektedir.
Ozellikle yeni medya organlarinin giderek gelismesi, birgok seyin bu organlar
araciligiyla yapilmasina olanak saglamistir. Yeni medyanin giiniimiizde en
yaygin ve etkili olarak kullanilan aracit sosyal medyadir. Sosyal medya,
insanlar1 yonlendirebilen ve harekete gecirebilen bir giigtiir. Sosyal medya,
son yillarda siyasi alanda da etkisini giderek arttirmaktadir. Bireylerin siyasal
katilmalarinda, aktif olmalarina olanak saglamaktadir.

Calismada, sosyal medyanin X ve Y kusaklarin siyasal davranigina
etkisi arastirilmistir. Calismada katilimcilarin sosyal medyayr yogun bir
sekilde kullandiklari, siyasi igerikleri kismen de olsa takip ettikleri ve
paylasimda bulunduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla sosyal medyadan
etkilenmeleri de beklenmektedir. Fakat bireylerin sosyal medyadan genel
olarak etkilenmesine ragmen sosyal medya iizerinden yayimlanan Siyasal
kampanyalardan ¢ok fazla etkilenmedikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
her iki kusagin da sosyal medya ilizerinde genel olarak siyasi bir igerik
paylagma konusunda temkinli davrandiklar sdylenebilir.

Calisma sonucunda; sosyal medya kullanicilarinin % 62’sinin her giin
sosyal medyada aktif olduklar1 ve % 40’min sosyal medyay1 giindemi takip
etmek i¢in kullandiklar1 belirlenmigtir.  Katilimeilarn  sosyal medyay1
kullanma amaglart ile ilgili siralamada; giindem, arkadas takibi, egitim, oyun
ve ticaretten sonra siyaset gelmektedir. Bu verilerden sosyal medyanin siyasi
bir ama¢ dogrultusunda ¢ok fazla kullanilmadigi anlasilmaktadir.
Katilimcilarin %44.8°1 sosyal medya tizerinden paylasilan siyasi icerigi takip
ettigini belirtmistir. Bu oran siyasette hi¢ de azimsanacak bir deger degildir.

Katilimcilarim %43.4°1 sosyal medya hesaplar iizerinden siyasal
icerik paylastiklarini ifade etmistir. Yiiz yiize yapilan goériismelerde; (anket
disinda yapilan goriigmeler sonucunda) Katilimcilarin 6nemli bir kisminin
sosyal medya iizerinden yapilan paylagimlara kars: temkinli olduklari, siyasi
icerik paylasma ve begenme gibi davraniglar icerisine girmekten ¢ekindikleri
gbzlemlenmistir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu;, Y kusaginin X kusagina gore
sosyal medyaya daha fazla meyilli oldugudur. X ve Y kusaklarinin sosyal
medya kullanim sikligina bakildiginda; Y kusagi X kusagina gore sosyal
medyay1 daha fazla kullanmaktadir. Bu platformlarda bireylerin arkadaslari ya
da siyasal aktorler tarafindan paylasilan siyasi igeriklerden de; Y kusaginin X
kusagina gore daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Siyasal igerikleri
paylasma konusunda da Y kusagi X kusagina gore daha aktiftir. Dolayisiyla
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sosyal medyay1 daha aktif kullanan Y kusaginin X kusagina oranla siyasal
davranis ve tercihlerinde bu mecradan daha fazla etkilenmesi kag¢inilmazdir.

Calismada; X ve Y kusaklarinin siyasi tercihleri ile sosyal medyay!
takip, sosyal medyamn etkisi ve Sosyal medyanin yonlendiriciligi faktorleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Analizlerin sonucunda; sosyal medyay: takip faktorleri ile egitim ve
gelir arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. Sosyal medyanmin etkisi
faktorleri ile egitim arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sosyal
medyanin yonlendiriciligi ile hem egitim hem de gelir arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski vardir. Diger bir deyisle sosyal medyanin
yonlendiriciliginin katilimcilarin gelir ve egitim diizeylerine gore degistigi
sOylenebilir.

Sosyal medyayi takip ile sosyal medyanin etkisi faktorii arasinda .586
ile pozitif yonlii yiiksek ve anlamali bir iligki bulunmustur. En yiiksek iliskinin
bu iki faktor arasinda oldugu goriilmiistiir. Buradan sosyal medyayi takip eden
katilimcilarin sosyal medyadan genel olarak etkilendigi seklinde bir yorum
yapilabilir. Sosyal medyanin yonlendiriciligi ile sosyal medyay takip ve sosyal
medyanmn etkisi faktorleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, sosyal medyanin sosyal medya takipgilerini
yonlendirdigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet baglaminda kadin ve erkeklerin siyasi tercihi ile sosyal
medyayt takip diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Sosyal
medyadan etkilenme diizeyleri ile egitim arasinda da anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmig ve en yiiksek farkliligin ortaokul seviyesindeki kisiler arasinda
oldugu goriilmistiir. Sosyal medyanin yonlendiriciligi ile egitim arasinda da
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve en yiiksek farkliligin lisans diizeyindeki
kisiler arasinda oldugu belirlenmistir.

Sosyal medyanin genel olarak bireyin siyasal davranisinda ne kadar
etkili olabilecegini X ve Y kusaklari {izerinden anlayabilmek i¢in yapilan bu
aragtirmada; Y kusaginin X kusagina oranla sosyal medyadan siyasal anlamda
daha fazla etkilendikleri gériilmiistiir. Bu baglamda dijital cagin 6nemli bir
parcasi olan sosyal medya; siyasetciler ve siyasi partiler agisindan segmene
ulagsmak, bilgilendirmek, etkilemek, goriis aligverisinde bulunmak ve
dolayisiyla katilimi artirmak maksadiyla siyasal iletigimin 6nemli bir araci
olarak iglevini siirdiireceginden ¢alisma bulgularinin siyasal aktorlere fikir
verecegi diisiiniilmektedir.
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