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AVRUPA BIiRLIGI’NIN NORMATIF GUCU: KAVRAMSAL
BiR INCELEME

Fatmanur KACAR'*
Kiibra OZTURK?
oz

Avrupa Birligi (AB), temelleri yiizyillar 6ncesine uzanan ve siyasi
anlamda barig1 saglamak adina ekonomik hedeflerle yola ¢ikan bir projedir.
Kolay tanimlanamayan, sui generis yani nevi sahsina miinhasir bir yapidir.
Kendisine atfedilen birtakim &zellikler ile birlikte sdylemleri ve politikalar
gz Oniine alindiginda AB, literatiirde hem normatif hem sivil hem de
medenilestirici gli¢ gibi ¢esitli tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman
zaman ise, atfedilen bu sifatlarla iistlendigi misyonlar1 gerceklestirme
asamasinda basarisizliklariyla elestirilmektedir. 2012 yilinda verilen Nobel
Banig Odiilii, Afrika’ya yaptigi ekonomik ve insani yardimlar ya da Arap
Bahari’nda uyguladigi ambargolar gibi bazi durumlar diisiiniildiigiinde AB’yi
smirli da olsa, normatif giic olarak degerlendirenler gogunluktadir. Ancak
ortaya ¢ikan yeni kiiresel krizler ve bolgesel sorunlar bu misyonlarin
sorgulanmasmi ve giincelligine dair tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu
durum yeni bir kavramsal tartismay1 da gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma ile
AB’nin normatif giicli, giincel gelismeler 1s1¢inda sorgulanacak ve

tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Normatif Gii¢, Krizler
Jel Kodlari: F51, N40, N44.

A CONCEPTUAL ANAYLSIS OF THE NORMATIVE POWER OF
THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Having its philosophical roots dating back to centuries ago, and
setting out its journey with economy-related objectives, the European Union
(EV) is a peace project in political terms. Difficult to define and categorize,
the EU has a sui generis structure. When certain characteristics and discourses
attributed to it is considered, the EU appears with various nomenclatures
describing it as a normative, civilian or civilizing power. nomenclatures.
Occasionally, the powers attributed to the EU might emerge as criticisms
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against it as well. Being awarded Nobel Peace Prize in 2012, its economic and
humanitarian aids to Africa, its relatively effective embargos in the Arab
Uprising might be considered as examples of its normative power. However,
certain ongoing global and regional crises has rendered the normative power
Europe discourse questionable once more, rendering the bringing up the
conceptual debates necessary. This study aims to question the normative
power Europe discourse conceptually.

Keywords: European Union, Normative Power, Crisis
Jel Codes: F51, N40, N44.

GIRIS

Avrupa Birligi’'nin (AB) ontolojik yapisina dair tartigmalar
kurulusundan bu yana hem siyasi hem akademik mecralarin giindemini
oldukga mesgul etmistir. Birlik, bilindigi {izere ikinci Diinya Savasi’nin tahrip
ettigi kitayr yeniden insa etmek iizere ekonomik bir Birlik olarak kurulmus
olup, siire¢ icerisinde kiiltiirel, siyasi ve sosyal yonleri de agir basan siyasi bir
olusuma evrilmistir. Bu siirecte, Uye iilke sayis1 da artmus ve politika alanlar1
da evrilip gelismistir. Bir yandan da AB’nin devlet benzeri bir olusum mu
oldugu yoksa salt bir uluslararasi organizasyon mu oldugu tartismalar
yapilmistir. Pek ¢ok akademisyen tarafindan hem devlet benzeri 6zelliklere
sahip olan hem de uluslararasi organizasyonlarin 6zelliklerini tagiyan bir yap1
oldugu goriisii dile getirilmistir. Ote yandan, nitelikli cogunluk oylamasi,
Birlik ve iiye iilkeler arasinda 6zel bir yetki paylasim sistemi gibi kendine 6zgii
kavramlar/durumlar gelistiren Sui generis yani nevi sahsina miinhasir bir
olusum olarak kabul gérmektedir.

Ontolojik yapisinin yani sira, Birligin epistemolojik 6zelliklerinin de
tartismali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, ne tiir rollerin
AB’ye atfedilebilecegi ya da AB’nin —eger bir gii¢ ise- ne tiir bir gii¢ olarak
nitelendirilebilecegi de tartigmalidir. AB’nin sdylemine gore, AB’nin
uluslararas1 arenada oynadigi roller bariga katki saglama, sorumlu bir komsu
ve kalkinma ortaglr olma, insan haklari savunuculugu, Birlesmis Milletler
ortaklig1, kiiresel giivenlik i¢in bir gii¢ olma, krize miidahale ve insani yardim
destekeiligi, iklim degisikliginde eylem savunuculugu, ticaret blogu ve
genigleyen bir birligi igerir. Bu roller araciligiyla Birligin kendini temsil ettigi
ve boylelikle insanlarin, tilkelerin Birlige dair beklentilerinin ve Birlige dair
ideallerin sekillendigi ileri siiriilebilir. Bu noktada, AB’nin ne tiir bir gii¢
olarak nitelendirilebilecegi sorgulanabilir.

Bu baglamda, Birligin yaptig1 ticaret anlagmalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, AB’nin ekonomik giicii ve ticari bir blok oldugu acgikca
goriilebilir. Yukarida bahsedilen rollerden bazilarina da kendi siirlar
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dahilinde sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Manners’in AB’nin normatif
giicline deginen makalesindeki iddialar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, belli
bir siireligine ya da bazi olaylar ¢ercevesinde AB’yi normatif bir gii¢c olarak
degerlendirmenin miimkiin oldugu gériiliir. Oziinde normatif giic kavram,
AB’nin amaglarina demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 6ncelikleri
gibi normatif araglarla eristigini fakat bunun da 6tesinde AB’nin digerleri igin
neyin normal neyin normal olmadigma karar verme giiciinii ifade eder
(Manners, 2002: 235-58). Belki biraz asir1 olarak nitelendirilebilir, fakat AB
Ozellikle bolgesel konularda komsularinin problemlerinin nihai ¢dziiciisii
olarak goriilmektedir. Catisma ya da kriz yasayan iilkelerin bazi medya
kanallar1 incelendiginde AB’ye atfedilen bu beklenti gozlemlenebilir. Dahasi,
AB’nin kendi sdylemleri de iizerine etiketlenen bu imaji destekler niteliktedir.

Fakat yillar gectikce AB’nin normatif bir gii¢ olarak kiiresel
meselelerdeki etkinligi sirli kalmig, boylelikle AB’nin normatif bir giic
olarak tanimlanmasi hususu sorgulanmaya basglamistir. Kisaca giiclin ne
anlama geldigine degindikten sonra bu ¢alismanin birinci boliimiinde AB’nin
normatif giicliniin kavramsal ve teorik olarak analizi yapilarak, bu kavrama
yoneltilen elestiriler irdelenecektir. Calismanin temel argiimani, AB’nin
tartismali ontolojik ve epistemolojik yapisinin yani sira, normatif giic
kavraminin da kendi i¢inde sorunlu olmasindan miitevellit, AB’nin yarattig:
ve inga ettigi normlarin Avrupa kitasinda belli bash kriterler esliginde
uygulanabilir olmasma ragmen, kiiresel bazda gegerliliginin olduke¢a kisith
olmasidir.

NORMATIF BiR GUC OLARAK AVRUPA’YI YENIDEN
INSA ETMEK

Avrupa’nin normatif giiclinii incelemeden Once gili¢ kavramina
deginmekte fayda vardir. Tiirk Dil Kurumu gii¢ kavramini; fizik, diisiince ve
ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi,
kuvvet ve efor olarak tanimlamaktadir. Morgenthau’ya gore gii¢ kavramu ise,
bir iligki tiirii olmakla beraber ayni1 zamanda uluslararasi politikanin en temel
amacidir. Buna ek olarak, giic Morgenthau tarafindan amacin
gergeklestirilmesi i¢in bir arag olarak tanimlarken Holsti tarafindan da bir
iilkenin sahip oldugu imkan ve hareket kabiliyetini 6diil, ceza, ikna ve zorlama
gibi yontemler kullanarak karsi tarafin davranmislarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degistirebilmesi olarak tanimlanmistir (TUIC Akademi, Giig
Kavrami). Gii¢ kavrami, dogas1 geregi agirlikli olarak realist teorisyenler
tarafindan ¢aligilip kavramsallastirilmistir.
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Realistlere gore gili¢ kavramui ulus-devletlerin sahip olup siirekli
muhafazasini saglamaya c¢alistiklar1 bir kavramdir.® Fakat diger taraftan,
teorilerin Olgegi genisledik¢e gii¢ kavrami realizm ekseninden kayip farkli
acilardan da tanimlanmis ve kavramsallastirilmistir. Ornegin insaci bakis
agist, “gii¢” kavraminin yalnizca kimligin ve sahibinin bir boyutu oldugunu,
zaman i¢inde insa edildigini, devletler ya da aktorler arasindaki karmagik
iligkiler siirecinde sekillendigini 6ne siirer.* Bu baglamdan hareketle, AB’nin
bir gii¢c olup olmadig1 ve gii¢ olarak degerlendirilecekse nasil bir gii¢ olarak
degerlendirilebilecegi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. En popiiler oldugu
donemlerde Birlik sivil bir gii¢ olarak nitelendirilmistir.> Siireg igerisinde,
Birligin iliskilerini “yumusak giici” (Nye, 2004) araciligiyla da idame ettirdigi
savunulmustur. Manners’in ¢alismalarinda ise, 2001°den itibaren Birligin
normatif bir gii¢ olup olmadig: ¢esitli 6rnekler tizerinden tartigilagelmistir
(Manners, 2002). Manners, Duchene’nin sivil bir giic olarak Avrupa
sOylemine karsilik, AB’nin ekonomik, sosyal dayanisma ve siirdiiriilebilir
barig konusundaki tercihlerinin AB’nin normatif giiciiniin en belirgin izleri
oldugunu one siirer. Ayrica, ona gére AB’nin normatif farklili1 tarihsel
baglamindan, melez idare seklinden ve siyasi-yasal olusumundan
kaynaklanmaktadir (Manners, 2002: 240).

Ek olarak, Manners’a (2002) goére AB’nin giivenlik ve savunma
konularinda kiiresel bir aktér olma amaci ancak normatif gliciinii
artirabilmesiyle mimkiindiir. Manners’in (2002) tanimlamasi uyarinca bir
aktoriin normatif gii¢ olarak kabul edilmesi i¢in uluslararasi alanda diinyanin
geri kalaniyla yiirtittiigii iliskilerini belirli normlara dayandirtyor olmasi ve bu
durumun siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Yildiz’in da alintiladig1 tizere
demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii, sosyal dayanigma, temel hak ve
Ozgiirliikler, siirdiiriilebilir kalkinma gibi prensiplerin mesru diizlemde
yayllmasi ve tiglincli iilkelerin bu prensipler 1s13inda davranmaya ikna
edilmeleri AB’nin normatif giicliniin var olup olmadigini kanitlayacak olan
gostergelerdendir (Yildiz, 2015: 209).

Normatif gii¢ ile diger giligler arasindaki farklarin neler oldugu da
oldukga tartismalidir. Kavalski’ye gore “asimetrik iligkilerin nasil idare
edildigi” (2013: 248) giiciin dogasii belirler. Buna ek olarak, Kavalski
normatif giliclin ¢ogunlukla “diger aktorlerin tepkilerinin ¢ergevesini
belirlemek” (2013: 250) ile ilgili oldugunu o6ne siirer. Ama bu argiimanla
bakilan her bir ek olayin sonucu birbirinden farkli olabilir. (Ornegin;

3 Realist perspektiften giic kavramyla ilgili daha fazla bilgi i¢in: Shmidt, B. C. (2005). Competing
Realist Conceptions of Power. Millennium: Journal of International Studies, 33(3), 523-549.
“Alexander Wendt’in “Anarchy is What Staes Make of it” makalesinden hareketle gii¢ kavrami bu
sekilde yorumlanabilir.

5 Duchene’in Sivil Giig Avrupa sdyleminin detayli analizi igin: Orbie, J. (2006). Civilian Power
Europe: Review of the Original and Current Debates, Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic
International Studies Association. 41(1), 123-128.
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Normatif giliciin Soguk savas sonrast Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
demokratiklesme siirecine uygulanmasiyla, Arap Bahari siirecindeki Misir
ornegine uygulanmasi farkli sonuglari ortaya ¢ikaracaktir). Tiim bu kavramsal
tartismalar baglaminda Diez, (2005: 615) normatif giiciin dogasim “aragsal
olarak normatif gii¢, yalnizca askeri ya da yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda fikirler ve diislinceler araciligiyla isleyen bir giictiir” ifadeleriyle
Ozetler.

Normatif giiciin “karsilikli bagimli” yapisindan da s6z etmek gerekir.
Manners, AB’nin normatif gii¢ kullaniminin yaninda, diger aktorlerin bu
konuya bakiglarmim da 6neminden bahseder. Bu baglamda, AB’nin normatif
giiclinli tartisirken, diger aktorlerin tutum ve davranislarini da incelemek
gerekir. Buna ek olarak, Manners (2012: 192-199), normatif giiciin ti¢ farkli
anlami oldugunu ileri siirer; bunlar teori, puissance ve pouvoir’dir. Kisaca
bahsetmek gerekirse, AB’nin rollerini ve bu rollerin sinirlarini belirleyen AB
Anlasmalari, AB’nin normatif giiciiniin teorik boyutu olarak gosterilebilirken,
AB’nin ekonomik giiciiniin gdstergelerinden Avrupa-Akdeniz Ortakligi
puissance’a 6mek teskil edebilir. AB’nin sivil misyonlar1 ise pouvoir
kapsaminda, yani AB’nin normatif yetenegi/kabiliyeti baglaminda
degerlendirilebilir. Bu kabiliyet, maddi tesvikler, fiziki giic ve normatif
gerekeelerle de desteklenip siirdiiriilmektedir. Asagidaki tablo, diger giiclerle
beraber AB’nin normatif giiciinii 6zetler niteliktedir:

Tablo 1. AB'nin Dis Politika Araglan ve Glig Kapasiteleri

AB'nin Dig Politikada Kullandigi Araglar
Sivil Glig | Askeri Giig Normatif Giig

_ Etkili -Ticaret, Ortakhk ve -Polis ve Askeri Birliklerin Egitimi -Demokrasi
§ Isbirligi Antlasmalari -Hukuk devleti ve Sivil Yénetimin -Insan haklari
3 -Adaylk perspektifi guglendirme misyonlan -Azinlik haklan
] -Insani Yardimlar -izleme heyeti misyonlari -Diplomasi
-% Orta -Kalkinma Politikasive | -Banig Koruma Misyonlar -Surdurdle
8 (Modarete) |Ekonomik Yardimlar bilir Kalkinma
2 -Ekonomik Yaptinmlar -Cevre
E | -Enerji
%  Etkisiz Askeri yaptinmlar -Tek tarafli askeri midahale

-Askeri Harcamalar

Catismalarin dnlenmesi

Kaynak: Aksoy, Ugur (2016: 215)

NORMATIF BiR GUC OLARAK AB SOYLEMi: TEMEL
ELESTIRi NOKTALARI

AB, her biri {lizerinde farkli oranlarda yetki, gii¢ ve s6z sahibi oldugu
35 politika alanina sahiptir. Dis Politika alan1 ortak yetki alanindadir yani AB
iiye iilke politikalarindan bagimsiz degildir. Dolayisiyla, AB’nin normatif
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giiciine dair ilk tartigmalar bu noktada ortaya ¢ikmaktir; toplumdan topluma,
devletten devlete degisebilme potansiyeli olan norm kavramimnin goéreceligi
sorunu. Bu durum, yarattig1 olasi ¢ok seslilikten o6tiirli, AB’nin normatif agidan
bir biitiin olarak kendini temsil etmesini de zorlagtirmaktadir.

Bosna’da yasanan krizle etkili bir sekilde basa g¢ikamamasinin
ardindan, Arap Isyanlar1 sirasinda da etkisiz kalmasiyla birlikte Birligin
normatif giiciine dair elestiriler artmigtir. Adrian Hyde-Price, AB’ye atfedilen
normatif giicii elestirenler arasinda yer alirken, “Birligin uluslararas1 bir aktor
olarak sadece deklare edici bir siyaset izlemesi ve zorlayici bir araca sahip
olmamasi durumu aslinda onun bariz sekilde gii¢siizliigliniin bir yansimasi
olurken, bu durum aym zamanda giicliniin kaynagim da olusturmaktadir”
(2006: 217) diyerek goriislerini dile getirmektedir.

Mark Pollack (2012: 199-204) ise “AB’nin biyik 6lgiide
kaynaklarini ikiyiizlii bir sekilde kullandig1 ve 6ziinde, sézde evrensel normlar
adi altinda kendi ¢ikarlarini gozetmesinden otiirii geleneksel aktorlerden bir
farki olmadigini” ifade eder.

“AB’nin diinya meselelerindeki roliiniin dikkatli bir okumasi,
kahraman “Normatif Gii¢ Avrupa” imajindan ¢ok daha karmagik ve ayrintily
bir hikdye sunar. Insan haklarina, demokrasive ve hukukun iistiinliigiine
inananlar igin ¢agdas AB ve iiye iilkelerinin dengeli bir sekilde diinyada iyilik
icin bir gii¢ teskil ettiklerine dair ¢ok az siiphe mevcuttur. Fakat, bu iyilik
adina olan giicii gelecekte de anlamak ve kullanmak isteyenler icin, salt
normatif bir giic olarak AB’nin kahramansi ve ideal imaj yiikiinden
kurtulmaya ¢alisip karmagsik maddi ve normatif tercihleri ve AB’yi hayranlik
duyulast olarak gésteren giicii oldugu kadar aymi zamanda AB’yi kusurlu,
tutarsiz ve bazen de uluslararasi sahnede kendi degerlerinin savunucusu
olmakta aciz kalan yonlerini de anlamaya ¢aligsak daha iyi bir amaca hizmet
edilmis olunur.” (Pollack, 2012: 204).

Pollack (2002), sadece iyi yonlerine odaklanilip kusurlu yonlerinin
¢ogu zaman goz ardi edilmesinden dolayr AB’nin normatif giiciinii sorunlu
goriir. Bu argiiman da daha fazla tartismaya olanak saglar. Farkli bir bakig
acist sunan Wallerstein ise Avrupa evrenselciligi ve ahlaki haklilagtirmalar
baglaminda tarihsel siirece ve kismi tekerriire atifta bulunarak bu ahlaki
haklilagtirmalarin  “16. ylizyilda dogal hukuka dondiirme; 19. yiizyilda
medenilestirme misyonu ve 20. yiizyil sonu ile 21. yiizyilda ise insan haklar
ve demokrasi” (2010: 39) oldugunu ifade eder, diger bir deyisle, AB 6rneginde
ise normatif giic sOylemi ve pratikleri bu haklilagtirma baglaminda ele
almabilir.
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AB NORMATIF GUCLERLE DONATILMIS SORUMLU BiR
KOMSU MU?

Daha once de belirtildigi lizere AB kendisini sorumlu bir komsu
olarak tanimlamaktadir. Cografi olarak “calkantili siyasi degisikliklerden
gecmis ya da hala gegmekte olan” (Europa) pek ¢ok iilke tarafindan gevrili
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu gecislerin daha yumusak bir zeminde
ilerlemesi igin “Avrupa Komsuluk politikasinin  Avrupa Birligi’nin
smirlarindaki iilkelerde daha piiriizsiiz ve samimi bir iligki gilitmeyi
amacladigini” (Europa) da ifade etmektedir. Lizbon Anlagsmasi da AB’nin
temsil ettigi normatif giicii su sekilde vurgulamaktadir:

“Birlik, dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini, ¢ikarlarin
savunur ve destekler ve vatandaslarimin korunmasina katki saglar. Barisa,
giivenlige, diinyamin siurdirilebilir kalkinmasina, halklar arasinda dayanisma
ve karstlikli saygiya, serbest ve diriist ticarete, yoksullugun ortadan
kaldirilmasina ve c¢ocuk haklart basta olmak tuzere insan haklarinin
korunmasma ve Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere saygi
gosterilmesi de dahil uluslararas: hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararasi
hukukun gelistirilmesine katkida bulunur.” (Lizbon Ant. Md. 3/5)

Holland gibi bazi akademisyenler AB’nin dis diinya ile iligkisini
“geligigiizel diizenlenmis bir politika alan1” olarak yorumlamaktadirlar
(Holland, 2003:161-175). Bu bakimdan komsuluk politikasi, ticaret
kanallarin1 agarak ve vize meselelerinde is birligi yliriiterek AB’nin ekonomik
bir gli¢ oldugu sdylemini vurgularken, bir yandan da demokrasi ve insan
haklarin1 bu politika alaninin bir pargasi olarak tesvik edip, normatif gii¢
Avrupa sdylemini vurgular. Bu bakimdan incelendiginde, AB’nin Romanya,
Bulgaristan ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri igin normatif bir giig teskil ettigi
iddia edilebilir; fakat Afrika® ve Ortadogu’daki iilkeler igin normatif giic
sdylemi daha &nce de belirtildigi iizere pek gecerli goriinmemektedir. Ote
yandan, AB’nin ni¢in komgsularina yardim etmesi gerektigi, ge¢misten
giliniimiize komsuluk ¢er¢evesinde degerlendirdigi tilkeler i¢in neler yaptigi ve
komsulara karsi sorumlulugun nerede baglayip nerede bittigi ¢ogu zaman
cevaplanamayan ve tartismali sorulardandir. Bu sorularin detayina inildiginde,
bazi g¢alismalar AB’yi neo-kolonyal bir gii¢ olarak tanimlar (Cebeci, 2012:
563-583). Cebeci, AB i¢in ideal bir imaj ve temsil insa edildigini 6ne slirerek
sozde “ideal bir gii¢ olarak Avrupa sdylemi” meta anlatisinin olusturuldugunu
ifade etmektedir (Cebeci, 2012: 563-583). Cameron da Avrupa’nin kolonyal
yonetiminin hala etkili oldugunu gelismekte olan iilkelerin Avrupa’y: nasil
gordiigiinii inceleyerek anlatir (Cameron, 2007: 159). Bu bakimdan
Pollack’m, AB’nin yalnizca giiclin imajin1 degistirip igerigini ve amacini
degistirmedigini savundugu argiimani da bu iddiay1 destekler niteliktedir

5 Birligin Afrika ile iliskileri igin: Cameron, 166.
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(Pollack, 2012). Avrupa kitas1 digina adim atildiginda, AB’nin normatif
giiclinlin pek ¢ok ornekte etkin olmadig1 gézlemlenir. Bu durumun en olasi
sebeplerinden biri dis politika gibi olduke¢a hiikiimetleraras: alanda kalmig
politika alanlar1 s6z konusu oldugunda, AB’nin kendi igindeki kurumsal
siireclere takili kalan, krizlere kisa siireli etkilerle uzun siireli ¢oziimler sunan
pasif etkisi (Noutcheva, 2015:19-36) 6rnek olarak gosterilir.

SONUC

Yizyillar boyunca gii¢ ve giliciin kullaniminin ulus devletlerin
tekelinde olduguna dair hakim diisiince, AB deneyimi ile nispeten de olsa
degismistir. Bu durumda degisiklik kavrami AB’nin eylemlerini anlamada
elzem bir kavram olarak diisiiniilebilir. Ekonomik biitiinlesme hareketi ve bir
baris projesi olarak ortaya ¢ikan ve sonrasinda nispeten giiglii bir aktore
evrilen AB’de degisim kavramini goézlemlemek miimkiindiir. Etkinligi ve
basaris1 konusunda tartismalar olsa da AB’nin ekonomik bir gii¢ ya da
donistiiriicli bir gili¢ olarak varligi inkar edilemez. Ayn1 sekilde normatif gii¢
olmasi hususunda da birbirinden farkli yaklagimlar vardir. Bu farkliliklar,
AB’nin donemsel ve mekansal olarak normatif gii¢ olarak etkinligi ve
tutarlilig: baglamlarinda ele almmaktadir. Ornegin Soguk Savas sonrasi
donemde bazi iilkelere dair yaptirimlarinin olmasi ve bu yaptirimlarin olumlu
sonu¢ vermesi, Birligin normatif giicline 6rnek olarak gosterilmekte ve kisitl
olsa da boyle bir gli¢ unsurunun varligi kabul edilmektedir. Ayrica,
demokrasilerinin konsolidasyonu i¢in 1970’li yillarda iiyelik i¢in birlige
basvuran Yunanistan 6rnegi ve Soguk Savas Sonrasi yine benzer sebeplerle
Birlikte yer almak isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin durumu goéz
oniinde bulunduruldugunda, Birligin normatif giiciinden s6z etmek yine
miimkiindiir. Egitim ve kiiltiirel politikalar alanindaki birlik uygulamalarinda
da Birligin normatif giicii hissedilmektedir.

Ote yandan, &zellikle dis politikayr ilgilendiren konularda, kriz
cozmedeki yetersizligi goz oniinde bulunduruldugunda normatif giic olmasi
ve etkinligi konusu tartigmalidir. AB’nin Suriye’deki krizi, demokratik ve
diplomatik yollarla ¢6zme g¢abasi ve sOylemlerinin simdiye kadar krizin
¢Oziimiine yonelik goriiniir bir etkisinin olmamas1 da normatif gii¢ olarak gii¢
kaybettigi ve hatta su an boyle gii¢ unsuru olup olmadigi konusunu tartismaya
agmaktadir. Manners’a gore, demokrasi, hukukun stiinliigii, temel hak ve
ozgiirliikler, siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal dayanigma gibi temel ilke ve
yaklagimlarin {igiincii {ilkeler tarafindan kabul gormesi ve bu yonde
davranmaya ikna edilmeleri AB’nin normatif gii¢ olup olmadigini belirleyen
onemli kriterlerdir. Son donem AB’nin kriz alanlarindaki etkinligine
bakildiginda, ii¢iincii iilkeleri bu ilkeler 15181nda ikna ve etki giictiniin olduk¢a
zayif oldugu goriilmektedir. Bu duruma, 1995 yilinda baglatilan Akdeniz
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tilkeleri ile bolgesel diizeyde iligkilerin gelistirilmesini hedefleyen Barcelona
Siireci’ndeki basarisizlik da eklenebilir. Nitekim bu siirecte de AB, serbest
ticaret bolgesi ve mali-teknik yardimlarin bolge iilkelerine o6diil olarak
sunulmasinin yaninda hukukun stiinliigii, insan haklar1 ve demokrasinin
giiclendirilmesi projesi ile bu iilkeleri siyasi bir doniisiim i¢ine de sokmak
istemis, ancak s6z konusu normatif yaklasim ve kosullulugun bir karsilig
olmamustir (Turan, 2015: 220-221). S6z konusu iilkelere iiyelik perspektifi
sunulmamasi ve bu ortakliktan tek karli ¢ikacak olanin AB olacag: diisiincesi
de bu durumda etkilidir.

Cebeci'nin de ifadesiyle: “AB’nin siirekli olarak “normatif”, ‘sivil’,
‘barigeil’, ‘medenilestirici’ gibi olumlu sifatlarla tanimlanmasi onu kaginilmaz
olarak diger uluslararasi aktorlere gore {istiin bir konuma sokmakta ve bu
konumdan aldig1 gii¢le bagka iilkeler ve toplumlar i¢in ‘normal’, ‘dogru’ ve
‘en iyisi’ nin ne oldugunu belirlemesine imkan vermektedir. Bu da basli basina
bir sorundur; ¢iinkii bu olumlu s6éylemler, bir sekilde ve belki de kaginilmaz
olarak, AB’nin - ¢ogu zaman iiye flkelerinin ¢ikarlarmi siirdiiren -
politikalarini mesrulastiran birer pratik haline gelmektedir” (Cebeci, 2015:
42-43). Normatif giiciin uygulama alanlarinda bu diisiince yogunlastiginda ise,
AB’nin norm yayma hedefi muhatap kaybetmekte ve sonug¢suz kalmaktadir.
Son donem yasanan gelismeler de bunu destekler niteliktedir.

2000’11 yillarin bagindan bu yana, genis ve kapsamli bir sekilde
calisilan, gelistirilen ve giincel vakalara uygulanan normatif giic kavrami
Tiirkge literatiirde pek sik karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu ¢aligmanin birincil
amaci, literatiiriin belli bagh kaynaklarina atifta bulunarak, kavramsal da olsa
gelecekteki Tiirkge ¢aligmalara zemin hazirlamaktir. Konuya dair literatiirdeki
belli bagli caligmalar inceleyen bu makalede, normatif bir gii¢ olarak Avrupa
sOylemine dair temel tartigmalara yer verilmis ve son donemde AB’nin
normatif giictiniin pasifize oldugu, etkinligini kaybetmekten 6te béyle bir giig
olarak varligini siirdiirlip stirdiirmedigine dair derin tartigmalarin yapildig:
vurgulanmistir. Bu ¢aligma ile, Tiirkge literatiirde az yer bulan normatif gii¢
konusuna dair genel bir ¢ergeve ¢izilmesi hedeflenmistir.
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