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OZET

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin goniillii olarak daha iyi bir
toplum olusturmaya katkida bulunmasidir. Ornegin; Kan bagisi yapma,
baskalarina karsi adil olma ve hayirseverlik gibi. Hemsireler agisindan bireysel
sosyal sorumluluk faaliyetleri, toplumsal sorumluluk bilinci gelistirme,
Ozgliveni artirma, duyarlhilik gelistirme ve iletisim becerilerini artirmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica iyi bir seyler yapmanin enerjisi hemsirelere hem
is yasaminda hem de is dis1 yasaminda gii¢ verir. Bu arastirmanin amaci,
hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ile yasam doyumu
arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir. Arastirma, Tiirkiye’de bireysel sosyal
sorumluluga iligkin yeterli sayida ¢alisma bulunmamasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Arastirma Isparta il merkezinde bulunan 303 hemsire ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Eraslan (2011) tarafindan
gelistirilen Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Diener (1985) tarafindan
gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Ayni zamanda hemsirelerin
sosyo-demografik oOzelliklerini belirlemek amaciyla Demografik Bilgiler
Formu olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore; hemsirelerin bireysel
sosyal sorumluluk alt boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda sosyal sorumluluk
bilinci, ¢evreye karsi sorumluluk, sosyal dayanigsma, goniilliiliik ile yasam
doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda bireysel sosyal sorumluluk alt boyutlarindan duyarlilik,
dezavantajli grup farkindaligi, toplumsal ¢ikar, Ongoérii ve toplumsal
sorumlulugu benimseme boyutlari ile yasam doyumu arasinda anlamli iligkiler
olmadig1 anlasilmistir.
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RESEARCH OF NURSES’ INDIVIDUAL SOCIAL RESPONSIBILITY
LEVELS AND LIFE SATISFACTION ACCORDING TO
DEMOGRAPHIC VARIABLES, MASTER THESIS

ABSTRACT

Individual social responsibility means that individuals contribute to
create a better society voluntarily. For instance; donating blood, being fair,
humanitarianism. Activities of individual social responsibility is important for
nurses in terms of improving social responsibility consciousness, increasing
self reliance, improving sensibility, increasing communication skills. Also
doing some good things, energizes nurses both in their professional life and
their own life. The aim of this research is to introduce the relationship between
nurse’s individual social responsibility and life satisfaction. This research is
important because there isn’t enough study about individual social
responsibility in Turkey. This research was realized with 303 nurses in Isparta.
Individual social responsibility scale developed by Eraslan (2011) and life
satisfaction scale developed by Diener (1985) is used to collect data. Also
demografic informations form was created to specify nurse’s socio-
demografic characteristics. According to results of research; there is a
meaningful and pozitive relationship between nurse’s sub-dimension of
individual social responsibility with life satisfaction and consciousness of
social  responsibility,  responsibility  for  neighbourhood, social
interdependence, volunteering with life satisfaction. On the other hand, it is
understood that there isn’t a meaninful relationship between susceptibility,
consciousness of group with disadvantage, social profit, adopting of social
responsibility which are the sub dimensions of individual social responsibility
and life satisfaction.

Keywords: Individual social responsibility, life satisfaction, nurse

1. GIRIS

Sosyal sorumluluk, giinliimiizde {izerinde énemle durulan konulardan
biridir. Toplumsal geligimi, kalkinmay1 ve refah1 saglayan uygulamalar1 temel
alir. Hem birey hem de isletmeler agisindan topluma karsi bilingli olmay1
saglamaktadir. Aydemir (1999: 1)’e gore sosyal sorumluluk; bir isletmenin
faaliyette bulundugu ortami koruma ve gelistirme konusundaki
yiikiimliliikleridir. Sosyal sorumluluk bir¢ok meslek grubu ile yakindan
ilgilidir. Toplumun saglik bakim kalitesini artirmay1 hedefleyen hemsirelik
meslegi icin de sosyal sorumluluk dnemli bir yere sahiptir. Sosyal sorumluluk
anlayisimin temel amaci, goniillillik ve hayirseverlik esasina bagli olarak
topluma yonelik fayda saglamak olmalidir. Bireysel sosyal sorumluluk,
bireylerin yasanilabilir bir toplumun gelismesine katkida bulunmak i¢in, hi¢bir
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zorlama olmadan, kendiliginden, sorumluluklar yiiklenmelerini ifade eder
(Eraslan, 2011: 90). Ormek verecek olursak; toplumsal sorunlara dikkat
cekmeyi saglayacak etkinliklerde yer almak, Kizilay’a kan bagis1 yapmak,
secimlerde oy kullanmak, AKUT, TEMA gibi sivil toplum kuruluslarmin
caligmalara katilmak, bireysel sosyal sorumluluk davraniglart olarak
sayilabilir.

Yasam doyumu, kisinin nasil bir ruh saghgi igerisinde oldugunu
gosteren Onemli bir gostergedir. Yasam doyumu kavramini, is yasamindan
bagimsiz olarak ele almak miimkiin olmayacaktir. Ciinkil is yasamindaki
mutsuzluk, hayal kiriklig1 ve isteksizlik halleri kisinin genel yasamina etki
etmektedir. Bundan dolay1 kisinin mutlulugu tiim yasam alanlarini igeren bir
olaydir. Konu hemsireler {izerinde incelendiginde bu meslek grubunun ¢aligma
yasamlarinda pek c¢ok zorlu siirecle karsi karsiya kaldigi muhakkaktir. Bu
sebeple bireyin kendi yagsamimi degerlendirmesine dayanan, 6zel algi, duygu
ve bilig siireglerinin bir biitiinii olarak tanimlanan ve motivasyonu 6nemli
dlciide etkiledigi diisiiniilen yasam kalitesi biiyiik dnem tasimaktadr. Istenilen
nitelikte saglik hizmeti verilebilmesi bu hizmeti sunanlarin niteligiyle
yakindan iligkilidir. Bu anlamda g¢alisanlarin yasama ve g¢alisma kosullarina
iliskin sorunlarin giderilmesi saglik hizmetinin aksakliklarinin azaltilmasi
acisindan 6nemlidir (Koltarla, 2008: 6).

2. SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGIiLi GENEL BiLGILER

Sorumluluk kelime anlam olarak, bireyin bir gorevi {listelenmesi ve o
gorev i¢in yerine getirme zorunlulugu olan yiikiimliiliiklerinin biitiini seklinde
ifade edilmektedir (Bayrak, 2001: 81). Tirk Dil Kurumu sozliigiinde
sorumluluk kavrami; “kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olaymm sonuglarini {istlenmesi” (TDK, 2009) olarak
tanimlanmistir. Buna gore kisinin kendi davraniglarinin farkinda olmasi ve
sonuglarmi kabullenmesi gerekmektedir. Sorumluluk, bireysel ve sosyal
acilardan ele alinmas1 gerekir. Kisi her seyden dnce kendisine karst bir takim
sorumluluklara sahiptir. Insanin kendisine kars1 bireysel sorumlulugu sunu
ifade eder; sahip oldugu maddi manevi degerlerini, dogru, yerinde ve
zamanimnda kullanmasini gerektirir. Insan maddi olarak saghgini korumak ve
zamanini iyi degerlendirmek durumunda oldugu gibi, manevi olarak da ruh
yapisin1 ve ahlaki degerlerini korumak ve gelistirmek zorundadir. Bu
zorunluluklar, insanin bir birey olarak kendisine kars1 sorumlu oldugu baslica
konulardir (Torlak, 2003: 18).

Gilinlimiizde en ¢ok kullanilan ve tartisilan kavramlardan biri olan
sosyal sorumluluk, cografya, kiiltiir, gelenek, egitim, politik egilim, zenginlik
ve endiistriyel dinamikler gibi cesitli faktdrlere bagh olarak farkli sekillerde
ele alinmaktadir. Bu sekilde ¢ok sayida etken kavramu degistirdigi i¢in tam
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olarak bir tanimin1 yapmak da gii¢clesmektedir. Bu nedenle bu konudaki farkli
goriiglere yer vermek, sosyal sorumlulugun kapsamini ortaya koymak
acgisindan daha faydali olacaktir (Kagnicioglu, 2007: 6). Kavrama iligkin ilk
tanimlardan Dbirisini Bowen (1953) yapmistir. Bowen’e gore sosyal
sorumluluk; igletmelerin hem kendi amaclarina, hem de toplumsal degerler ve
beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve
faaliyetleri yerine getirme ile toplumun yasamini iyi bir duruma getirmeye
yonelik yiikiimliiliiklerin biitiiniidiir (Bowen, 1953: 6). Tanimdan anlasilacagi
iizere, sosyal sorumluluk, bir isletmenin ya da bireyin kendi ¢ikarlarinin
oldugu kadar toplumun genel ¢ikarlarinin yararina da hareket ederek,
toplumsal yasami daha iyi bir duruma getirmeye yonelik yiikiimliiliiklerdir.
Sosyal sorumluluk, bireylerin toplumdaki aktiviteleri nedeniyle ¢evrelerinde
ortaya cikardigi olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirip, olumsuz etkilere
kars1 onlem almalan olarak da tanimlanabilir (Yazici, 1992: 853 ). Sosyal
sorumluluk kavramina hemsirelik alaninda baktigimiz zaman iyi tanimlanmis
bir kavram olmadigin1 goriiriiz. Sosyal sorumlulukla alakali bir dizi ortiisen
temalar, egitim, is, edebiyat, sosyal etkilesim gibi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Kelley vd., 2008). Genel olarak sosyal sorumluluk, diger insanlarin
ihtiyaglarin1 savunma ve ¢agdas toplum ve topluluklar ilgilendiren sosyal
meselelere odaklanma olarak tanimlanmaktadir. Hemsirelik, toplumu
ilerletme uzmanhgina sahiptir. Bir meslek olarak hemsirelik, toplumsal
degisimi savunan, toplumsal refaha odaklanma kapasitesine sahiptir.
Hemsireler, saglik bakimi saglayicilarin en genis kismini temsil ettigi icin,
hemsirelik meslegi, sosyal sorumlulukta liderligi iddia etmelidir.

Carroll (1991), sosyal sorumluluk piramidi olusturup sosyal
sorumlulugu dort ana baglikta toplamistir. Bu model ayn1 zamanda kurumsal
sosyal sorumlulugun c¢esitlerine de isaret etmektedir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun boyutlar1 da ayni sekilde bunlardir. Carroll’in sosyal sorumluluk
piramidi; ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, ahlaki sorumluluk ve
hayirseverlik sorumluluk olmak iizere dort asamadan olusmaktadir (Akt.;
Bakan ve Kalender, 2007: 359).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Oztiirk (2013: 5)’e gére genel bir tanim olarak kurumsal sosyal
sorumluluk su sekilde ifade edilmektedir; “Kurumlarin, ¢esitli etkinlikler ve
uygulamalarla, kurumun bu eylemlerinden etkilenecek olan tiim hedef
kitlesine yonelik, ¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan yarattigi olumsuz
etkileri azaltacak, hem kurumla birlikte cevresinin hem de toplumun
gelisimine katki saglayacak iglemlerin planlamasi, yiiriitmesi ve sonug¢larimni
paylagsmas1” olarak tanimlanabilir. Bir diger tanim olarak kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, bir isletmenin faaliyetlerinden, yonetsel ve islevsel
kararlarindan direk ya da dolayli olarak etkilenebilecek kisi ve gruplara karsi
sorumlu ve etik davranmasi olarak tanimlanabilir (Aktan, 2007: 7).
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Giliniimiizde, kurumsal sosyal sorumlulugun kurumlarin géziinde énemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak kurumsal sosyal sorumlulugun nerede
baslayip nerede bittigi heniiz tam olarak bilinmemektedir. Bazi kisilere gore
kurumsal sosyal sorumluluk, sadece, hayir islemek ile ayni anlamda olarak
kullanilmaktadir. Oysaki, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, hayir
islemekten ¢cok daha fazlasini i¢erdigi goriilmektedir. Buna gore hayir islemek,
kurumsal sosyal sorumlulugun sadece bir uygulamasi, pargast ve alt bagligi
olarak ifade edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, ¢ok daha
genis bir kapsamli olan yonetim anlayisini benimsemelidir. Ayrica bir siireg
olarak goriiliip ve sadece bir davranis olmadig1 benimsenmelidir (Boran, 2011:
2). Kurum ve kuruluslarin, toplum ve ¢evre gibi gesitli unsurlarla i¢ ige oldugu
disiiniildiigiinde, kurulusun herhangi bir hareketinden dolay1 toplumun ve
cevrenin bundan etkilenmesi kaginilmazdir. Ayn1 sekilde globallesen diinyada,
toplumun kiiltliriinde veya toplumun ekonomik davraniglarindaki herhangi bir
degismede, kurumlarin davraniglarini, politikalarini ve pazarlama stratejilerini
etkileme ve bunlarda yeniden diizenlemeye gitme durumunu ortaya
cikaracaktir. Boylesine birbirinin her hareketinden etkilenen iki varlik agisinda
da kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi giderek artmaktadir (Kocabas, 2014:
25)

3. BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin kendi eylemlerinden sorumlu
olmasi ile ilgilidir. Bu bireyler acil gruplar disindaki topluluklara dogrudan
etki etmeye sahiptirler. Toplum i¢indeki bireylerin yilikiimliiligii, toplumun
gelismesine aktif olarak katilmak ve toplumsal problemleri ¢ozmek igin
birlikte c¢aligmak, bireysel sosyal sorumlugun kalbini olusturmaktadir.
Bireysel sosyal sorumlulugun ana maddelerinden biri, daha iyi bir yerde, genel
olarak toplum ve topluluk olusturmaktir (Hatch ve Stephan, 2015: 64-65).
Eraslan (2011: 83)’a gore bireysel sosyal sorumluluk, devletin ya da
isletmelerin sosyal sorumluluk baglig1 altinda yaptiklar1 etkinliklerin disinda
kalir. Bireylerin toplumun deger yargilarina ve normlarina uygun bir sekilde
hareket ederek, herhangi bir sekilde fayda beklemeksizin goniillii olarak
faaliyette bulunmasidir. Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplum
tizerinde kigisel eylemlerinin nasil bir etkiye sahip oldugunun farkinda olmasi
olarak tanimlanir. Asagidaki maddeleri igerir (Dias, 2012: 174):

e Para bagis1 gibi hayirseverlik igeren hayirsever davranislar,

o Toplum i¢in ¢alisma, drnegin; goniillii olarak kan bagis1 yapma,
gida bankasinda calisma ve hayvan barmaginda ¢alisma gibi,

e Toplumu etkileyen meselelerde destek verme, politik ve sosyal
meselelerde digerlerine yardim edebilme gibi, 6rnegin; ¢ocuk igin
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caligma yasalarin1 savunma, adil ticaret iriinleri satimi, geri
doniisiim,

o Biitiinliik ve diiriistliik gibi bireysel etikler. Bu bireysel etikler altin
kural igerebilir: Digerlerini nasil istersen tedavi etme, bunun
anlam1 empati ve adalet duygusudur.

Bireysel sosyal sorumlulugun birinci boyutu bireylerin igsellestirilmis
ahlaki kimligidir. Bireysel sosyal sorumlulugun bu boyutu, bireylerin
toplumdaki refah ve rol algilarmin kisisel yanini ve onemini temsil eder
(Aquino ve Reed, 2002: 1423). Bireysel sosyal sorumlulugun ikinci boyutu
bireylerin sembolik ahlaki kimligidir. I¢ ahlaki kimlik, ahlaki 6zelliklerin
kendi 6nemi ile ilgilenirken, Aquino ve Reed (2000: 1423)’e gore sembolik
ahlaki kimlik boyutu, sosyal nesne olarak ahlaki benlige daha genel duyarliligi
vurgular ki, bunun diinyadaki etkileri bu 6zelliklere sahip olan birilerine
aksettirilir. Diger bir deyisle bireysel sosyal sorumlulugun bu boyutu, kamu
benliginin dogrudan daha ¢ok yansimasini temsil eder.

4. YASAM DOYUMU iLE iLGIiLi GENEL BiLGIiLER

Doyum, kisilerin yagama dair arzularinin, ihtiyaclarinin ve yagamdan
beklediklerinin yerine gelmesini ifade eder. Yagam doyumu ise, kisinin sahip
olduklariyla, sahip olmak istediklerinin karsilastirilmasiyla ortaya cikan
seydir. Bu kavramu ilk defa ortaya cikaran Neugarten ve diger (1961)
arastirmacilardir. Yasam doyumu, bireyin umduklar ile gergekteki seylerin
karsilagtirilmasi ile sahip olunan sonucu belirtir. Bir bagka tanimla doyum,
kisinin tiim istek ve arzularini elde etmesidir. Yagam doyumu kisinin bireysel
olarak kendini degerlendirmesi olarak da ifade edilebilir. Kisinin sahip oldugu
sey ne ve neye sahip olmak istiyor? Bunun etkilesimi olarak yapacagi
degerlendirmedir. Kisi sahip olmak istediklerine ne kadar ulasirsa o kadar ileri
bir yasam doyumuna ulagir (Acar, 2009; Akt.; Giiler, 2015: 22).

Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir
bicimde tiim yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Yagsam doyumu bireyin kendisine yiikledigi kriterler ile yasam kosullarmi
algilayis1 arasindaki karsilastirmalari, dolayisiyla kendi yasamui hakkinda
deger bicmesini igermektedir (Cegen, 2007: 181). Cogu insanin hayatinda
mutlu olmasi i¢in, yasam doyumu insanlhigin biiyiik 6l¢iide ortak amacidir.
Genellikle yagamdan memnun olma anlamlart; bir biitiin olarak kisinin hayata
kars1 olumlu tutuma sahip olmasi1 (Haybron, 2007: 2) ve kisinin 6zel hayatinin
kiiresel bir degerlendirilmesi (Pavot vd., 1991: 150) olarak ifade edilmistir.
Giliniimiizde ¢alisanlarin bireysel olarak daha 6n plana ciktig1 ve buna bagh
olarak da ise bagliliklar1 giderek zayifladig1 gozlenmektedir. Bu durumda
Orgiitlerin isine bagli ¢alisanlari is yerinde tutmasi giiglesmektedir. Kimi
zaman ticret faktorii de etkisiz kalabilmektedir. Bu durumda 6rgiitiin kendisini
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isine adamis ¢alisanini biinyesinde tutabilmesi i¢in igin digindaki yasamini,
aile yagamimi da dikkate almasi, dnemsemesi gerekmektedir. Bu sayede
calisaninin i yasamini ve is dig1 yagamini dnemseyen orgiitlerin biinyesinde
daha fazla eleman tutabildigi goriilmektedir. Ciinkii isinde dnemsenen, belli
imkanlarn elde eden calisan i doyumuna ulagsmaktadir ki, buda is disi
yasamina genellikle olumlu yansimaktadir (Keser, 2005: 185).

5. YASAM DOYUMUNA ETKI EDEN FAKTORLER

Yasam doyumu faktorleri genel olarak 4 ana baslikta toplanabilir.
Bunlar; kisisel, is ile ilgili faktorler, g¢evresel faktorler ve toplumsal
faktorlerdir. Yagam doyumunu etkileyen faktorlerden en Onemlisi kisisel
faktorlerdir. Bireylerin olaylara karsi tutum ve yaklasimlar is ile ilgili
degerlerini ortaya ¢ikarir. Bireylerin karakteristik 6zellikleri, olaylara pozitif
veya negatif yonde bakisini ifade eder. Bireyin ailesinde aldigi egitim,
okullarda gordiigii egitim, yetistigi ortam ve Kkiiltiirel 6zellikleri bunlar
arasinda sayilabilir. Tim bunlar yasam doyumu algis1 iizerinde etkilidir
(Bastemur, 2006: 69). Yasam doyumu, is hayatindan bagimsiz bi¢cimde ele
almmasi miimkiin olmayan bir kavramdir. Bunun nedeni yasam doyumunu
etkileyen faktorlerin en basinda bireyin genel hayatinda oldukea biiyiik bir yer
kaplayan is hayatinin gelmesidir. Bu acidan, is hayatindan saglanan doyumla
yasam doyumu arasinda bir etkilesimin bulundugu inkar edilemez bir
gercektir. Is ile ilgili faktdrler; otonomi, yiiklenilen is, ¢alisma ortamimin
isgéren istlinde yarattigi etki, isin rutinlik derecesi, rol belirsizligi, is
giivenligi, iicret ve ddiillendirmedir. Ozellikle yasam doyumuyla gelir arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bir¢ok arastirma sonucunda tespit edilmistir.
Yiiksek geliri olan bireyler daha kaliteli bir hayata sahip olmaktadir ve bu da
yasam doyumunun pozitif yonde etkilenmesini saglamaktadir (Keser, 2003:
200). Isgorenlerin bagli bulundugu isletme haricinde baska yerlerde is
bulabilme imkéanlarinin bulunmasi ve sendikal haklarinin olmasi yasam
doyumlarma etki eden c¢evresel faktorlerin basinda gelmektedir
(Ozdevecioglu, 2004: 214). Dernek, kuliip gibi toplumsal katilimin
gergeklestigi yerlere liye olmak, ailenin yagam tarzi, aileden uzak yasama, is
disinda alinan sorumluluklar, yakin ¢evreyle veya akrabalarla olan iligkiler,
bireylerin ailesel ve toplumsal sorumluluklar1 yasam doyumunu etkileyen
toplumsal faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir (Ozdevecioglu, 2003: 697).

6. GEREC VE YONTEM
6.1 Arastirmanin Amaci

Hemgirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleriyle yasam doyumu
arasindaki iligkinin incelenmesidir.
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6.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Caligmanin evrenini Isparta il merkezinde faaliyet gostermekte olan
Isparta Devlet Hastanesi, Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi,
Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan
1200 hemsire olusturmaktadir. Bilindigi {lizere bir arastirmada 6rneklemin ne
kadar alinacagi konusunda kesin bir sayr vermek miimkiin degildir. Evren
biiytikliigiiniin belli oldugu durumlarda mevcut evrenden hata toleransi %5,
giivenilirlik diizeyi %95 alindiginda yaklasik 291 kisiye ulasan bir 6rneklem
yeterli olabilmektedir (Kan, 1998; surveysystem.com). Arastirmanin
orneklemi kolayda orneklem se¢me yoOntemiyle secilmisgtir. Bu arastirma
kapsaminda segilen tiim hastanelerden anket ¢aligmasi yapilabilmesi igin
gerekli izinler alinmig olup arastirma i¢in 303 hemsireye ulasilmistir.

6.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Eraslan (2011) tarafindan
gelistirilen Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi ile Diener ve arkadaslar
(1985) tarafindan gelistirilen ve Yetim (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Yasam Doyumu Olgegi- The Satisfaction with Life Scale (SWLS)
kullanilmigtir (Ek 1). Ayrica katilimcilar1 tanimlamak i¢in 8 soru ilave
dilmistir. Anketin birinci boliimiinde tanimlayict 8 soru, ikinci boliimde
Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve iigiincii boliimiinde Yasam Doyumu
Olgegi bulunmaktadir. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi, likert tarzi 5
dereceli (1:Hi¢ Katilmiyorum- 5:Tamamen Katiliyorum) 32 maddeden
olusmaktadir. Yasam Doyumu Olgegi ise likert tarzi 7 dereceli (1:Kesinlikle
Katilmiyorum- 7:Kesinlikle Katiliyorum) 5 maddeden olugmaktadir. Anket
formlar1 araciligiyla elde edilen veriler Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS 18.0) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve
verilerin analizinde bu programdan yararlanilmistir. Toplanan veriler aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde hesaplamalari ile analiz edilmistir.
Her bir faktor ortalamasinin demografik degiskenlere gore karsilagtirilmasinda
parametrik test varsayimlarinin yerine getirildigi durumlarda Varyans Analizi
(ANOVA) ve iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (t testi), parametrik
varsayimlarin yerine getirilmedigi durumlarda Kruskal Wallis varyans analizi
ve Mann-whitney U testi kullanilir (Biiylikoztiirk, 2008). Bireysel Sosyal
Sorumluluk Anketindeki ifadeleri boyutlandirmak igin faktdr analizi
yapilmistir. Biitiin boyutlarda veriler normal dagilim gostermediginden
analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmigti. Demografik
degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda ikili gruplarda Mann-Whitney U
testi (Z testi), ikiden fazla gruplarda Kruskal Wallis varyans analizi
kullanilmigtir. Bireysel sosyal sorumluluk ile yasam doyumu arasindaki iliski
korelasyon analizi ile incelenmistir.
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7. BULGULAR
7.1. Hemsirelerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda yer alan hemsirelerin, seg¢ilmis bazi
demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Hemsirelerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim1

Degiskenler Frekans | Yiizde
Hastane

IDH 136 44.9
IKDCHH 86 28.4
SDUAUH 81 26.7
Yas (Y1)

-29 78 25.7
30-39 100 33.0
40+ 125 41.3
Cinsiyet

Kadin 282 93.1
Erkek 21 6.9
Medeni Durum

Evli 233 76.9
Evli Degil 70 23.1
Egitim

Lise 49 16.2
On lisans 95 31.4
Lisans 145 47.9
Lisanstistii 14 4.6
Gelir (TL)

-2999 165 54.5
3000+ 138 45.5
Toplam Hizmet Siiresi (Y1)

-10 105 34.7
11-20 95 31.4
20+ 103 34.0
Su an Cahistig1 Hastanede Hizmet Siiresi (Yil)

-4 142 46.9
5-9 71 23.4
10+ 84 27.7
Toplam 303 100.0
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, katilimc1 303 hemsirenin ¢alistig1
hastaneye gore dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun (% 44.9) Isparta Devlet
Hastanesinde calistigi goriilmektedir. Yas gruplarma goére hemsirelerin
dagilimlarma bakildiginda %25.7’sinin 29 yas ve alti, %33.0’min 30-39 yas
araliginda ve %41.3’tniin 40 yas ve iizerinde oldugu bulunmustur.
Aragtirmaya  katilanlarin = %93.1’ini  kadinlar, 9%6.9’unu  erkekler
olusturmaktadir. Hemsirelerin %76.9'u evli, %23.1°i evli degildir. Egitim
durumuna gore hemsgirelerin dagilimina bakildiginda %47.9’u lisans mezunu,
%31.4°1 Onlisans mezunu, %16.2°si lise mezunu ve %4.6’s1 lisansiistii
mezunudur. Gelir diizeyine gore bakildiginda hemsirelerin %54.5 u 2999 TL
ve alt1, %45.5°1 3000 TL ve iizeri maas almaktadirlar. Toplam hizmet siiresi
acisindan hemsirelerin %34.7’sinin 10 y1l ve alt1, %31.4’tiniin 11 ile 20 yil
arasi, %34’tiniin 20 yil ve {izeri hizmet siireleri vardir. Su an calistigi
hastanedeki hizmet siiresi bakimindan bakildiginda hemsirelerin %46.9 unun
4 yil ve alti, %23.4’liniin 5-9 yil, %27.7’sinin 10 yil ve {izeri calistig1
goriilmektedir.

7.2. Hemsirelerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Algilarina Yoénelik
ifadeleri

Arastirmaya katilan hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk ile ilgili
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Hemsirelerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Algilarina Yénelik ifadeleri

Sra | o deler X |S

No

1. Bl.rhkt(-::n .1(1:1V\:et dogar, Bir elin nesi var iki elin 4481 | 0784
sesi var’ gibi sozlere inanirim.

2 Toplumsal p'roblemle.rln gozuml'l.nfle.. :b1r11kte 4485 | 0.736
hareket etmenin gerekli oldugunu diisiiniiriim.
Kiiresel 1sinmaya ve HES’lere dikkat g¢ekmek

3. C 3.587 | 1.081
amaciyla yapilan kampanyalara destek veririm.

4 Sokak rouk'l.ar'l.nl'l.l toplurpg .kazand1r11mas1 i6in | 3 491 | 1247
calismalara goniilli katilabilirim.
Toplumsal problemlerin  ¢oziimii ile ilgili

3 et}q't.lh'l.(l?re katilmanin bana zarar verecegini 2303 | 1234
diigiiniirim (Zaman kaybi, sonu¢ alamama, amag
dis1 kullanma, vb.)
Cocuk Felci, Rett, AIDS gibi hastaliklarin

6. onlenmesine ve bebek Oliimlerinin azaltilmasma | 3.970 | 1.140
yonelik yapilan kampanyalara destek veririm.

7. Sos.ya.lw sorumlu{ulf ) etkinliklerini bos zaman 1953 | 1.158
etkinligi olarak goriiriim.
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Yaslilara destek olmak igin neler yapilmasi

8. O 3.851 | 1.036
gerektigini diigiintiriim.

9, Kuguk yasvt.a gghsmaya zorlanan c¢ocuklar igin 2053 | 1.188
yapabilecegim bir sey yoktur.

10. Topluma  karsi yerine getirmem  gereken 1815 | 1.144
sorumluluklarim oldugu kaygisini tagimam.

11. Cevremdeki insanlar1 toplumsal meselelerde aktif 3660 | 1.094

olmaya davet ederim.

“Her koyun kendi bacagindan asilir”, “Bana
12. | dokunmayan yilan bin yagasin” gibi sozlere | 1.917 | 1.264
inanirim.

Toplumdaki  genel saghik  problemlerinin
13. | iyilestirilmesi i¢in herkesin yapabilecegi bir seyler | 4.323 | 0.939
oldugunu diisiiniirim.

Toplumsal sorunlara dikkat ¢cekmeyi saglayacak

14. etkinliklerde yer alirim. 3.330 ) 1.224

1. Kiz ¢ocuklarinin oku'llas.r'nas%m. saglamak i¢in 1920 | 1212
calismak sadece devletin gorevidir.

16. Kizilay’a kan bagist yapmayt Plreysel sosyal 4306 | 0960
sorumluluk davranisi olarak goriiriim.

1. EPGI‘JI s.ag}amak anl.acq./l.a dogal kaynaklar1 zarar 1762 | 1.1944
gormesi goz ard1 edilebilir.

18. Toplumdaki bazi gruplarin yasadigi sorunlar ilgimi 2036 | 1.1940
cekmez.

19. Cevremdeki insanlarla toplumsal meseleler 2954 | 1254
hakkinda konusmam.

20. Insanlari liotu etkl.leyen zor bir durumda bir seyler 4182 | 1.019
yapamadigimda vicdan azabi duyarim.

’1. ?eglmlerde oy lfullan.mak benim i¢in ciddi ve 4569 | 0.874
Onemsenen bir gorevdir.

2. Benden farkli yerlerde yasasalar da insanlarin 4376 | 0.915

yararina ¢aligmaktan mutlu olurum.

23. | Kendimi grup ve ekip caligmasina yatkin goriirim. | 4.132 | 1.043

Sosyal sorumluluk etkinlikleri i¢in maddi ve insan

24, .o N o 3372 | 1.194
giicli kaynagi olusturacak potansiyelim vardir.

)5, Greenpeace, AKUT, TEGV ve TEMA gibi sivil 3559 | 1.176
toplum kuruluglarinin ¢aligmalari ilgimi ¢eker.

2. Toplumsal yasamdg insanlarin bir araya gelerek 4039 | 1238
yapamayacaklar bir sey yoktur.

27, Ancak maddi giice sahip kisilerin bagkalar 2564 | 1428

yararina isler yapabilecegini diisiiniiriim.

28. | Cevremizdeki sorunlarin ¢dziimii i¢in her zaman | 3.597 | 1.355
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devlet  girisimi  beklememek  gerektigini
diistintirtim.

Topluma hizmet uygulamalar1 adli dersin etkili ve
verimli oldugunu(olacagini) diigiinmiiyorum.

Sivil toplum kuruluslarina ya da bir dernege iiye
30. | olmayr bireysel sosyal sorumluluk davramsi | 3.458 | 1.293
olarak degerlendiririm.

Bireysel sosyal sorumlulugu 6gretilemez olarak
gorurim.

Bireysel sosyal sorumluluk bir goniilliilik
davranisidir. Zorla ve istem dig1 ger¢eklesmez.

29. 2.658 | 1.421

31. 2.250 | 1.382

32. 4.115 | 1.211

Tablo 3.2°ye bakildiginda, en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ‘Eneryi
saglamak amaciyla dogal kaynaklarin zarar gormesi goz ardr edilebilir’
oldugu goriilmektedir (1.762+1.194). Ortalamasi diisiik olan ikinci ifade ise
“Topluma karsi yerine getirmem gereken sorumluluklarim oldugu kaygisini
tasimam’ ifadesidir (1.815+1.44). Buradan hemsirelerin genellikle dogru olani
tercih ettikleri sOylenebilir. Bireysel sosyal sorumluluk 6l¢egini olusturan 32
ifadeden ortalamasi en yiiksek olan ifade; ‘Segimlerde oy kullanmak benim
icin ciddi ve onemsenen bir gorevdir’ ifadesidir (4.569+0.874). Bu dogrultuda
hemsirelerin se¢imlerde oy kullanmay1r ¢ok Onemsediklerini sdylemek
miimkiindiir. Ikinci olarak ortalamasi en yiiksek olan ifade ‘Toplumsal
problemlerin  ¢oziimiinde birlikte hareket etmenin gerekli oldugunu
diistiniiriim’ ifadesidir (4.485+0.736). Bu ifadeye gore hemsirelerin, toplumsal
problemlerin  ¢oziimiinde birlik ve beraberlige oOnem verdikleri
anlasilmaktadir.

7.3. Hemsirelerin yasam Doyumuna fliskin ifadeleri

Arastirmaya katilan hemsirelerin yasam doyumu ile ilgili maddelere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Hemsirelerin Yasam Doyumuna Iliskin Ifadeleri

SIra | o deler X |S

No

1. Hayatim birgok yonden idealimdekine yakin. 4.165 | 1.625

2. Hayat sartlarim mitkemmel. 3.840 | 1.673

3. Hayatimdan memnunum. 4.831 | 1.437

4 Hayattap simdiye kadar istedigim onemli seyleri 4715 | 1.561
elde ettim.

s, Eger. haye'lta Xergden b.aslasaydlm hemen hemen 3610 | 1.869
hi¢bir seyi degistirmezdim.
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Tablo 3’e bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘Hayatimdan
memnunum’ ifadesidir (4.831+1.437). Bu dogrultuda genel olarak
hemsirelerin hayatindan memnun olduklarini sdylemek miimkiindiir. ikinci
olarak ortalamasi en yiiksek olan ifade ise ‘Hayattan simdiye kadar istedigim
onemli seyleri elde ettim’ ifadesidir (4.715+£1.561). Buradan hemsirelerin
hayatta istedigi seylere sahip olduklari sdylenebilir. En diisiik ortalamaya sahip
ifade ise ‘Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen hi¢chir seyi
degistirmezdim’ ifadesidir (3.610+1.869). Bu ifadeden hemsirelerin hayata
yeniden baslama imkéni olsa degistirmek istedigi seyler olabilecegi anlam
cikmaktadir.

7.4. Bireysel Sosyal Sorumluluk ile Yasam Doyumu Boyutlarmimn
Psikometrik Ozellikleri

Yapilan faktor analizi olusan faktorlere ait bilgiler Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Boyutlarin Adlari, ifade Sayilari, Ortalama ve Standart Sapmalari, Alfa Degerleri

Tablosu
Boyutlar mm Ifade x SS A
ax | saysi
Sosyal sorumluluk | 1-5 | o 3.905 | 0.721 | 0.765
bilinci
Cevreye karsi so- | 1-5 4 3504 | 0872 | 0.729
rumluluk ' ' '
x Sosyal dayanisma | 1-5 2 4.483 | 0.684 | 0.765
g Duyarlilik 1-5 3 4373 | 0.701 | 0.445
] Dezavantajli  grup | 1-5
& farkindahi 2 3.958 | 0.972 | 0.504
S | Toplumsal gikar 1-5 3 4.069 | 0.870 | 0.529
§ Gonulluluk 1-5 3 3.723 | 0.908 | 0.495
) Ongorii 1-5 1 3.749 | 1.382 | -
> -1 1-
g | Toplumsal sorum- | 1-5 1, 3518 | 1.048 | 0.388
m lulugu benimseme
Yasam doyumu 1-7 5 4232 |1.335 |0.872

Sosyal Sorumluluk Bilinci Boyutu: Bu boyut 6 ifadeden
olusmaktadir. Ifadeler hemsirelerin sosyal sorumluluk bilincini ortaya
koymaktadir. Boyutun faktor ortalamast 3.905, faktor giivenilirlik degeri ise
(Cronbach Alpha) 0.765 (oldukga giivenilir) olarak bulunmustur.
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Cevreye Kars1 Sorumluluk Boyutu: 4 ifadeden olusan bu boyut
hemsirelerin ¢evreye karsit sorumluluk diizeylerini 6lgmeye yonelik
olusturulmustur. Boyutun faktor ortalamasi 3.594 olarak bulunmustur. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda faktdr giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha)
0.729 (oldukga giivenilir) olarak bulunmustur.

Sosyal Dayamisma Boyutu: Bu boyut hemsirelerin sosyal dayanigma
diizeylerini ortaya koymak i¢in olusturulmustur. Boyut 2 maddeden
olugmugtur. Boyutun faktor ortalamasi 4.483, faktor giivenilirlik degeri ise
(Cronbach Alpha) 0.765 (oldukea giivenilir) olarak bulunmustur.

Duyarhlik Boyutu: Bu boyut 3 ifadeden olusmaktadir. ifadeler
hemsirelerin duyarlilbik diizeyini ortaya koymaktadir. Boyutun faktor
ortalamasi 4.373 olarak bulunmustur. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
faktor giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha) 0.445 (diisiik giivenilirlikte)
olarak bulunmustur.

Dezavantajii Grup Farkindahg Boyutu: 2 ifadeden olusan bu
boyut dezavantajli gruplarin farkindaligini 6lgmektedir. Boyutun faktor
ortalamasi 3.958, faktor giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.504 (diisiik
giivenilirlikte) olarak bulunmustur.

Toplumsal Cikar Boyutu: Bu boyut 3 ifadeden olusmaktadir.
Ifadeler hemsirelerin toplumsal g¢ikarlarin1 Slgmektedir. Boyutun faktor
ortalamasi 4.069, faktor giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.529 (diistik
giivenilirlikte) olarak bulunmustur.

Goniilliiliik Boyutu: Bu boyut hemsirelerin goniilliiliik diizeylerini
ortaya koymaktadir. Boyutun faktor ortalamasi 3.723 olarak bulunmustur.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda faktor gilivenilirlik degeri (Cronbach
Alpha) 0.495 (diisiik giivenilirlikte) olarak bulunmustur.

Ongorii Boyutu: Bu boyut tek maddeden olusmaktadir. Boyut
hemsirelerin  bireysel sosyal sorumlulugu 0&gretilemez olarak gorme
Ongoriisiinii  kapsamaktadir. Boyutun faktdr ortalamasi 3.749 olarak
bulunmustur. Boyut tek maddeden olustugu icin giivenilirlik analizi
yapilmamustir.

Toplumsal Sorumlulugu Benimseme Boyutu: Bu boyut 2
maddeden olusmaktadir. Boyut hemsirelerin toplumsal sorumlulugu
benimseme diizeylerini ortaya koymaktadir. Boyutun faktor ortalamasi 3.518,
faktor giivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.388 (giivenilir degil) olarak
bulunmustur.

Yasam Doyumu Boyutu: 5 maddeden olusan bu boyut hemsirelerin
yasam doyumu diizeylerini 6lgmektedir. Boyutun faktdr ortalamasi 4.232,
faktor gilivenilirlik degeri ise (Cronbach Alpha) 0.872 (yiiksek derecede
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giivenilir) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, hemsirelerin yasam doyumu
diizeylerinin orta oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukaridaki boyutlara gore hemsireler en yiikksek puani “sosyal
dayanigsma” boyutundan almislardir. Bu boyut hemsirelerde 6n plana ¢ikmustir.
Bunu takiben “Duyarliik” ve “Yasam doyumu” boyutlar1 izlemistir.
Hemgirelerin en diisiik puan aldigi boyut ise “Toplumsal sorumlulugu
benimseme” boyutudur. Bu boyut diger boyutlarin gerisinde kalmistir.

) 7.5. Bireysel Sosyal Sorumluluk ve Yasam Doyumu Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Bireysel sosyal sorumluluk ve boyutlari ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te
gosterilmigtir.

Tablo 5. Bireysel Sosyal Sorumluluk ve Yasam Doyumu Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sosyal sorum-|1
luluk bilinci (1)

Cevreye Kkars1|0.501** |1
sorumluluk (2)
Sosyal  daya-|0.382** [0.369** |1
nisma (3)

Duyarhlik (4)

Dezavantajii  |0.244**10.239** (0.076 |0.237 |1
grup farkinda-

0.362** [0.197** |0.316** |1

g1 (5)

Toplumsal ¢-{0.194 |0.126* [0.105 |0.268**|0.315 |1

kar (6)

Géniilliiliik (7) 0.405** [0.244** |0.314** |0.237** |0.098 |0.066 |1
P 0.041 [0.074 |0.029 |0.177**|0.358** |0.243**|-0.048 |1
Ongorii (8)

Toplumsal so-|0.055 [0.064 |0.048 |0.209**|0.241** |0.289** |0.000 |0.303** |1
rumlulugu be-
nimseme(9)

Yasam Do-|0.194**|0.114* (0.175**|0.075 |0.054 |(-0.078 |0.181**|-0.089 (-0.096
yumu (10)
Not: *p<.05., **p<.01.

Bireysel sosyal sorumluluk alt boyutlar ile yasam doyumu arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda; yasam doyumu ile sosyal sorumluluk
bilinci (r=0.194, p<0.01), ¢evreye karsi sorumluluk (r=0.114, p<0.05), sosyal
dayanigma (r=0.175, p<0.01), goniilliiliik (r=0.181, p<0.01) alt boyutlar1 ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu tespit edil-
mistir. Bunun yaninda yasam doyumu ile bireysel sosyal sorumluluk alt bo-
yutlarindan duyarliik (1=0.075, p>0.05), dezavantajli grup farkindaligi
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(r=0.054, p>0.05), toplumsal ¢ikar (r=-0.078, p>0.05), 6ngorii (r=-0.089,
p>0.05) ve toplumsal sorumlulugu benimseme (r=-0.096, p>0.05) boyutlar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler olmadig1 anlagilmigtir.

8. TARTISMA

Bu boliimde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisi-
larak bireysel sosyal sorumluluk ve yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligma-
larin bulgular ile karsilastirilmistir.

Bireysel sosyal sorumluluk ile ilgili 32 ifadeye yonelik hemsirelerin
verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin ‘Se-
cimlerde oy kullanmak benim igin ciddi ve onemsenen bir gérevdir’ oldugu
goriilmektedir (4.569+0.874). Bu dogrultuda hemsirelerin se¢imlerde oy kul-
lanmay1 ok dnemsediklerini sdylemek miimkiindiir. Ikinci olarak ortalamasi
en yliksek olan ifade “Toplumsal problemlerin ¢oziimiinde birlikte hareket et-
menin gerekli oldugunu diistiniiriim’ ifadesidir (4.485+0.736). En diisiik orta-
lamaya sahip ifadenin ‘Enerji saglamak amaciwyla dogal kaynaklarin zarar
gormesi goz ardr edilebilir’ oldugu goriilmektedir (1.762+1.194). Bu ifadeye
gore hemsirelerin duyarliligmin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ortalamasi
diisiik olan ikinci ifade ise ‘Topluma karsi yerine getirmem gereken sorumlu-
luklarim oldugu kaygisini tasimam’ ifadesidir (1.815+1.44). Buradan hemsi-
relerin topluma karsi sorumluluk kaygisi tagidiklarini sdyleyebiliriz.

Yasam doyumu ile ilgili 5 ifadeye yonelik hemsirelerin verdikleri ce-
vaplar incelendiginde en yiiksek puani alan ifadenin ‘Hayattan simdiye kadar
istedigim onemli seyleri elde ettim’ oldugu goriilmektedir (4.715+1.561).
Buna gore hemsirelerin bundan sonra elde etmek istedikleri sey kalmadigini
cikarabiliriz. En diisiik puani alan ifade ise ‘Eger hayata yeniden baslasaydim
hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim’ oldugu goriilmektedir. Buradan
hemsirelerin hayata yeniden baslasa birgok seyi degistirmek isteyecegini ¢ika-
rabiliriz. Bireysel sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan alinan puanlar ince-
lendiginde; en yiiksek puani “Sosyal dayanisma”, en diisiik puani da “Toplum-
sal sorumlulugu benimseme” boyutu almistir. Buna goére, hemsirelerin bireysel
sosyal sorumluluk kapsaminda sosyal dayanismaya ¢ok 6nem verdigini soyle-
mek miimkiindiir. Ayrica hemsirelerin, toplumsal sorumlulugu benimseme bo-
yutundaki bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin diisiik oldugunu anlasil-
maktadir.

Aragtirmaya gore yasam doyumu boyutunun genel puan ortalamasi
4.232 bulunmustur. Buna gdre hemsirelerin yasam doyumlarinin orta diizeyde
oldugunu soyleyebiliriz. Yasam doyumuna iligkin diger ¢aligsmalarda ortaya
c¢ikan sonuglar su sekildedir. Yasam doyumu ile cinsiyet iliskisine dair farkl
sonuglar bulunmaktadir. Ornegin; Dikmen (1995), kadin ¢alisanlarin yasam
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doyumunun, erkek calisanlarin yasam doyumundan yiiksek ¢iktigini bulmus-
tur. Ozdevecioglu’nun (2003) yaptig1 calismaya gore de kadin isgérenlerin er-
kek isgorenlere oranla daha yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip olduklari
bulunmustur. Hemsgireler {izerinde yapilan g¢aligmalara bakildiginda; Vara
(1999: 57), yogun bakim hemsireleri tizerinde yaptigi arastirmada yasam do-
yumu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermedigini bul-
mustur. Bu arastirmada da kadin ve erkeklerin yasam doyumlarinin birbirin-
den farkli olmadigi bulunmustur. Ancak bu arastirmada erkek sayisi ¢ok az
oldugu i¢in yeterli bilgi vermeyebilir. Deveci (2014)’ye gore de medeni durum
acisindan yasam doyumunda bir anlamlilik bulunamamistir. Bu ¢alismada da
yasam doyumu ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik bulunamamistir. Deveci (2014)’ye gore yas ile yasam doyumu iizerinde
bir anlamlilik vardir. Herzberg (1968)’e gore, geng yaslarda ve yaglilik done-
minde yasam doyumu yliksek iken, orta yaslarda yasam doyumunun diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise yas ile yasam doyumu diizeyi ara-
sinda bir farklilik bulunmamustir.

Bu aragtirmada, hemsirelerin yasam doyumunun hastanelere gore
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore; Isparta Kadin Dogum ve
Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin yasam doyumu en
yiiksek bulunmustur (4.522). Yasam doyumu en diisiik olan hastane ise Isparta
Devlet Hastanesi’nde ¢alisan hemsireler olmustur (3.988). Bunun nedeni
olarak Isparta Devlet Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin is yogunlugun fazla
olmasi, hasta sayisi arttikca sorumluluklarinin artmasi ve strese maruz
kalmalar1 diger hastanelere gére yasam doyumlarinin diisiik ¢ikmasia sebep
oldugu sdylenebilir.

Bireysel sosyal sorumluluk alt boyutlari ile yasam doyumu arasindaki
yapilan korelasyon analizi caligmalarina gore; yasam doyumu ile sosyal
sorumluluk bilinci, ¢evreye karsi sorumluluk, sosyal dayanisma, goniilliilitk
alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda yasam doyumu ile bireysel sosyal
sorumluluk alt boyutlarindan duyarlilik, dezavantajli grup farkindaligi,
toplumsal ¢ikar, ongérii ve toplumsal sorumlulugu benimseme boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadigi bulunmustur. Bu
sonuglardan hareketle bireysel sosyal sorumluluk boyutlariin bir kisminin
hemsirelerin yasam doyumu ile iliskisinin olmasi 6nemli bir bulgudur. Sosyal
sorumluluk bilinci, ¢evreye kargt sorumluluk duyma, sosyal dayanigsmay1
O6nemseme ve goniillii katilimlar gibi bireysel sosyal sorumluluk alanlar
hemsirelerin yasam tatminleriyle birlikte artmaktadir.
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9. SONUC

Bu caligmada hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve
yasam doyumu incelenmistir. Bu kapsamda Isparta Devlet Hastanesi, Isparta
Kadin ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi ve SDU Arastirma Uygulama
Hastanesi’nde ¢alisan 303 hemsireye ulasilmistir. Hemsgirelerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri alt boyutlara ayrilarak incelenmis ve bireysel sosyal
sorumlulugun alt boyutlarinin hastane, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim,
gelir, toplam hizmet siiresi, suanki ¢alistig1 hastanedeki hizmet siiresi gibi
demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermedikleri
arastirilmistir.

Hemgsireler, bireysel sosyal sorumluluga yonelik; sosyal sorumluluk
bilinci, ¢evreye karsi sorumluluk, sosyal dayanisma, duyarlilik, dezavantajl
grup farkindalig1, toplumsal ¢ikar, goniilliiliik, 6ngorii, toplumsal sorumlulugu
benimseme boyutlarindan ortalamanin iizerinde puanlar almiglardir. Bu
boyutlardan sosyal dayanigma boyutu en yiiksek puani almistir. Hemsireler bu
boyuta yiiksek oranda bir katilim gostererek sosyal dayanigmanin bilincinde
olduklarin1 gostermislerdir. Buna gore toplumsal problemlerin ¢dziimiinde
birlikte hareket etme diislincesi hemsirelerin birgogu tarafindan kabul
gormiistlir. Bu arastirmada, bireysel sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan
sosyal sorumluluk bilinci, ¢evreye karsi sorumluluk, sosyal dayanisma ve
goniilliilik boyutlar ile yagsam doyumu arasinda pozitif yonde orta derecede
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunmustur.
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