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GUNUMUZ SiYASAL GUNDEMININ ANA AKTORU
OLARAK KOLEKTIF KiMLIiKLERIN SOSYO-POLITIK
ANALIZI

Hiisamettin INAC”
OZET

Glinlimiiz siyaseti algilar {izerinden yapilmakta ve bu algilarin
temsiliyetini  kolektif kimlikler olusturmaktadir. Farkli kiiltiirlerin
farkliliklarin1 yitirmeden bir arda, yan yana ve i¢ i¢ce yasamlarini ifade eden
cokkiiltiirliilik, farkli kimliklerin belirgin hale gelmesiyle birlikte siyasetin
giindemine oturmustur. Ne var ki her farkli kolektif kimligin talebi bir
digerininkiyle ¢elismektedir. Kamusal alana yansitilan bu birbiriyle ¢elisen
taleplerin karsilanmasi ¢ogunca miimkiin olmamakta ve birlikte yagsama
pratigi sekteye ugratilmaktadir. Bu baglamda bu c¢alisma kimlik siyasetinin
toplumsal ve siyasal neticelerini tartismaya agma amacini tagimaktadir.
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kamusal alan, temsiliyet

THE SOCIO-POLITICAL ANALYSIS OF COLLECTIVE
IDENTITIES AS THE MAIN ACTORS OF OUR RECENT
POLITICAL AGENDA

ABSTRACT

The nowaday’s policy has been implemented over the perceptions and
the collective identities has been created by means of the representation matter
of these perceptions. The multiculturalism as the concept of living the different
cultural together without losing their difference together has been come to the
political agenda as a result of the appearance of the different identities.
Nevertheless, the collective identity claims can be mostly contrary to each
other. The meeting of these various contradictory claims which have been
reflected over the public sphere cannot be possible mostly and the practice of
living together might be interrupted. In this context, this article aims to discuss
the socio-political outcomes of the identity politics.

Keywords: Collective identity, identity politics, multiculturalism,
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1. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik kavrami son derece karmagik ve iizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken bir kavramdir. Bu kesmekesin temel kaynagi kavramin hem
gruplar ve uluslarin gergek ve varsayilan karakteristiklerine (digaridan bakis)
ve hem de gruplar ve uluslarin {iyelerinin kendilerini diger kolektifliklerden
ayirt eden tanimlarini da (igeriden bakis) kapsamasindan kaynaklanmaktadir.

Etnik gruplar, uluslar, bolgeler ve dini topluluklar gibi kolektif
antiteler baglaminda kimlik kavraminin kullaniminin heniiz yeni yeni revag
bulmaya bagladigin1 aklimizin bir kosesinde tutmamiz gerekmektedir.
Uluslararas: Sosyal Bilimler Ansiklopedisi 1968 yilinda basilmis bir eser
olarak sadece kisisel ve psiko-sosyal kimlikten s6z eder. Erikson bireysel
kimligi, siirekli varlik bilinci ve insicamli bir hafizanin siibjektif duygusu
olarak tamimlar. Buna psiko-sosyal kimligin ¢ok tartigmali bir kimlik
oldugunu, i¢inde hem kimligin siibjektif ve objektif unsurlarini ve hem de
bireysel ve sosyal kimlikleri igerdigini de ekler?.

Bu meyanda tanimlanan bir kolektif kimlik kavrami ‘irk’, ‘irksal
gruplar’ ve etniklik gibi miiphem ve ¢ok su gotiiriir kavramlarin yerini almak
lizere son yirmi bes yillik zaman diliminde kullanilmaya baslanmustir.
Roosens’in etnik kimligi: ‘hem ortak ata ve hem de ortak kiiltiirel gelenegi
kendine hamletme ve / veya baska bir gruba o&tekiler tarafindan atifta
bulunulmaktan kaynaklanan aidiyet duygusu ve varolusta siireklilik hissi
(belirli bir zaman1 aymi kisiyle gegirme)’ olarak tanimlar?. Burada dini kimlik
kavramina muhalefet olarak dini misyon basarisinin kabuliiyle etik ve moral
dini kurallar ve dini inanglarin 6zgiin yapisinin kabulii ile baglantilidir.

Asagidaki ¢oziimlemede igeriden bakisa dayali olarak kolektif kimlik
kavraminin kullanimini vurgulayacagim. Belirli sartlar altinda disaridan bakis
acisina referansta bulunarak kavrami ele alacagim. Kolektif kimlik kavraminin
kullanimiyla baglantili bir diger ana problem, grup ya da topluluk tiyelerinin
kolektif kimliklerini gerceklik olarak algilamalari gozlemidir. Bu agidan
koktenci hareketlerde genellikle ¢ok giiglii bir bigimde bulunan biitiinciil
(holistik) diisiince tarzini yansitirlar.

Kolektif kimlikler, kendilerini olusturan kolektif sembollerin sadece
bir bdliimiinden ibarettir. Bir ya da daha ¢ok kolektif semboliin yardimiyla
etrafimizdaki diinyay1 zihinsel olarak kafamizda diizenleriz. Kolektif
kimliklerimiz hakkindaki fikirler - ve Otekilerin kimlikleri - toplumun daha
kucaklayici kolektif sembolizasyonu i¢indeki yerimizi tanimlar.

L Erikson, E.H., Identity, psychosocial. iginde: D.L. Sills, ed., International Encyclopaedia of the Social
Science. The Macmillan Company & The Free Pres, 1968, Cilt 7, s.61.

2 Roosens, E., Ethnicity as a creation: some theoretical reflections. kzinde: Benda-Beckmann, K.von,
Verkuyten, M. (eds.), Nationalism, ethnicity, and cultural identity, Utrecht University, 1995, s.30.
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Iceriden bakis agisia dayali kimligi konusurken kolektif kimligin her
fikrinin, daima ‘biz’ ve ‘Otekiler’ arasinda ayrima dayandigi gézleminden
baslayabilirim. Kolektif kimliklerden bahsederken neyi kast ediyoruz?
Kolektif kimlikler kolektif semboller kavramiyla dogrudan baglantilidir.
Kolektif kimlikler: ‘Kiiltiirel 6zellikler gibi farkli kriterleri kullanarak onlar ve
otekiler duygusunu tanimlama araglarindan birisidir. Kimlikler ait olduklar
kolektivitelere kigileri ikna eden parametrelerdir’s. Kolektif kimlikler grubun
kendini - benzer bir bicimde - diger gruplara kiyasla farkli gorme agilarina
isaret eder. Kolektif kimlikler grup iiyelerinin bilincinde ¢apalanir.

Biz gergekten bir sosyal smifa, dini gruba, ulusa, etnik gruba,
profesyonel gruba aidiyet bilinci duygusunda grup bilincini konusabilirdik.
Fakat bu kavrami daha ¢ok uzatmamaliyiz. Kolektif kimlikler bir bakima grup
tiyelerinin olgunluk dénemine gelmeden once kazandiklari egilimler, yani
habitus tarafindan da giiclii bir bicimde belirlenir. Grup {iyeleri rekabetci
yapilari goriiniir hale gelmeden 6nce grup kiiltiirleri tarafindan “istila’ edilirler.
Freud’un ‘ilk prensip’ dedigi de budur. Daha sonra kolektif kimlikler, 6zellikle
belirli bir olgunluga eristikten sonra, yetiskin olarak dahil olunan goniilliiliik
kurumlariyla ilgili profesyonel ya da kolektif kimlikler gibi 6nceki aidiyetlere
eklemlenirler. Habitus bu seviyede de devreye girer ve iistiine diisen rolil
oynar. Zira birey olarak hayatin ilk doneminde kazanilan egilimler, belirli
sanatsal ve mesleki eylemler i¢in yapilan tercihlerle ilgili se¢im siire¢lerini
etkileme egilimindedirler.

Kolektif kimlik grup liyelerinin bu gruba dahil olmayanlarla kendileri
arasinda var olan belirli farkliliklarin bilincini ifade eder. Bundan dolay
kolektif kimlik kavrami, Oteki’nin sosyal ve kiiltiirel karakterleri,
aligkanliklart ve fiziki goriiniisleri hakkindaki tahayyiil ve imgeleme ve
nihayetinde kendine isaret eder. Bu farkliliklarin farkindalig1 ve bu aidiyet
duygusu ¢ok zayif olabilir ve bu durumda Otekine karsitlik fikri tamamen
yoktur. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda, kolektif kimlik muhalefet fikriyle
birlikte gider: Otekinin davranis tarzlari, degerleri ve normlar1 grup iiyesi
olarak ‘bizim’ karakterimizle kiyaslanamaz. Bu karsitlik kaliplasmis 6nyargi
(stereotype) ile agiklamir. Oteki hakkindaki bu kabil &nyargilar, grup
liyelerinin igeriden bakisiin bir pargasini olusturur. Fakat aslinda, paradoksal
olarak, Otekine disaridan bakisim yansitir. Kolektif &nyargilar, bu
Onyargilarca ‘tanimlanan’ grubun kendi imajindan siklikla uzaklasir. Kolektif
onyargilar Otekinin ‘dondurulmus’ imajlaridir ki &tekinin  gelistirilen
Onyargiya aykir1 gergekleriyle yiizlesildiginde degisime hassasiyetini ortadan
kaldirir. Ozellikle ulusal &nyargilar degisime inat¢t bir diren¢ ve yiiksek
diizeyde yok sayma gosterisine burinirler. Farkli gruplarin {yeleri
birbirleriyle etkilesime girdigi ve karsit olunan Onyargilarla ¢arpisti1 zaman

3 Benda-Beckmann, K.von, Verkuyten, M., Introduction: cultural identity and development in Europe.
In: Benda-Beckmann, K.von, Verkuyten, M. (eds.), o.c., 1995, s.17.
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durum daha da karmagik hale gelir.

Kolektif kimliklerin degerlerden bagimsiz olmadigini ve bu baglamda
Oteki’nin sadece farkli olarak kalmadigini, pek ¢ok acidan asagi, bayag: ve
degersiz oldugunu sdylemeliyim. Otekine karst kurgulanan bu iistinliik
duygusu kapali topluluk ya da toplumlarda siklikla daha giigliidiir. Pek ¢ok
kiiltiirel antropoloji ¢alismasindan ¢ogu ilkel kabilenin, simdi ve gegmiste,
kendilerini diinyanin merkezi olarak algiladiklarim1 ve kendilerini soyle
tanimladiklarin1 goriiyoruz: ‘Biz, insanlar’. Bunun en Onemli gostergesi
komsu kabile iiyelerinin insan olarak algilanmamasidir. Oteki farkli aliskanlik
ve adetlere sahiptir ve genelde farkli bir dili konusur. Ortak hayat tarzlariyla
sekillenen kiiciik toplumlarda birey tamamen bu kiiltiir tarafindan belirlenir.
Dumont adetlerin arkasinda bulunan gorece diisiincenin, Oteki’nin bireysel
diistince tarzi ve insanlik tarihinin gelisimi baglaminda geride kaldig: fikri
oldugunu iddia eder: ‘Geleneksel biitiinselcilikte (holism) insanlik toplumuzla
birlestirilir, yabancilar deger erozyonuna ugratilir ve tiim vatanseverlik
(patriotism) duygular1 modern varyasyonlar1 da dahil olmak tizere bu
duyguyla tarafli bir bi¢imde renklendirilmistir®. Etnikmerkezcilik
(ethnocentrism) ve yabanci diismanligi (xenophobia) bu biitiinselci diislinceye
eslik eder.

Kolektif kimlikler biitiinselci diisiincenin kaynagi olarak, uluslar,
halklar, sosyal smiflar gibi gruplarin diisiince tarzinda gercek antiteler olarak
algilanirlar. Kolektif kimlikler kendilerini olusturan pargalarin birlesiminden
daha fazlas1 olarak goriiliirler. Ozgiin bir ruhla yapisal birer diizenlemedirler.
Pek ¢ok durumda giiglii bir kolektif kimlige ve gerceklerin ayrilamaz bir
bicimde imtizag¢ ettigi bir mazi halitasindan ibarettir. Bir grubun kolektif
kimligi igeriden iki sekilde goriiliir. Birincisi kolektif diizeydir ki, iiyelerinin
davramis ve sadakati ile ispatladiklari kimliklerince grup 6zgitin bir nitelik
kazanir. Ikincisi ise bireysel diizeydir ki, bir iiye gruba aidiyeti baglaminda
kismen ya da tamamen kendi kimligini tanimlar. Bagka bir ifadeyle, kolektif
kimlikler iiyelerin gruba baglilik duygularmin derecesini isaret eder. Ornegin
bireyler grupla dayanisma (solidarity) duygusuna sahiptirler. Aslinda, bir iiye
olarak iiye olmayandan farklilik duygusu Oteki hakkinda onyargmin
kullanimiyla pekistirilir. Bu yolla bu Onyargilar grup igi biitlinlesme i¢in
oldukga islevseldir. Bu 6nyargilarin kullanimi1 gruba duygusal, biligsel ve
duyussal bagliligi gozler Oniine serer. Bu baglamda, kolektif kimlikleri
tagiyanlar ritiieller, semboller, anma torenleri, toplumda onemli doniistim
giinlerini abidelestirmeler gibi unsurlarla kolektif duygu ve bagliliklarim
somutlastirmak ve disartya yansitmak ihtiyacindadirlar. Pareto bu ihtiyaci,
grup hayatinin tortularina (residue) ayirdigi analizinde, ‘duygularmi digsal
faaliyetlerle gosterme ihtiyaci’ olarak adlandirarak, tortularin igiinciisi,

4 Dumont, L., Essais sur I’individualisme. Une perspective anthropologique 1’idéologie moderne. Paris:
editions du Seuil, 1983, 5.119.
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‘tezahiir ihtiyac1® olarak tespit etmistir®. Bu ihtiya¢ kendini, bir muhalefet
gdstergesi olarak, Oteki’ne ait olan sembolleri tahrip ve yok etme seklinde de
gosterebilir®. Nitekim Taliban Afganistan’da binlerce yillik kadim Buda
heykellerini yerle bir etmistir. Zira bu semboller tek hak din olan Islam ve
onun kitabi olan Kuran’dan sapmayir sembolize etmektedir. Yerlesmis
inanglara ve ikonlara diismanlik (iconoclasm) Reformasyon dénemi boyunca
Katolik Kilisesi’nin sembollerine diismanlik baglaminda evrimci degisimin
bir doniim noktas1 olmustur. Ayn1 bi¢cimde, ‘Kiiltiirel Devrim’ siirecinde Cin
kiiltiir mirasinin tahrip edilmesi ve SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte sosyalist
sembollerin kazinmasi Oteki’nin sembollerini yok etmenin ikonoklastik birer
orneklerini olusturur. Sakal, kadinlarin bagortiisii ve ulusal renkler gibi
bireylerin sadakatini kamusal hayata tezahiir ettiren digsal semboller hep birer
ihtiyagtan kaynaklanan dogal unsurlardir.

Kolektif kimlik kavrami, daha dnce genis bir bigimde ele aldigimiz
biitiinsellik anlayisinin 6tesinde, ulus gibi genis kimlik kategorilerinde grup
icindeki diger farkliliklar1 kusatarak ve onlara hakim gelerek totallestirme
(totality)  fikriyle  dogrudan iligkilidir.  Iste bu totallestirme
(bltiinlestirme/homojenlestirme) fikri ve kavrami; grup icindeki bireylerin
hayat sanslarinin, ait olduklar1 grubun basarilarina giiclii ve 6zel bir bigimde
bagli olmasindan nes’et eder. Bazen kolektif kimlik fikri misyon fikriyle at
bas1 gelisir ki birey bagl oldugu grubun iyiligi i¢in materyalizme batmis
diinyay1 doniistiirebilecek bir rol oynamayi kendisine vazife edinir. Burada en
6nemli saik, Tanr1’nin iradesini hakim kilmak ve bdylece baski altina alinmis
tiim duygu ve kisileri tekrar 6zgiirlige ve dogalliga kavusturmaktir.

Kolektif kimlikler igeridekiler ve disaridakiler arasinda ayrimi da
beraberinde getirir. Ne var ki, disaridakilerin bazilar1 grup iiyeleri tarafindan
potansiyel iiyeler olarak goriilerek donmeye / katilmaya ikna edilmeye
caligilirlar. Grup i¢inde bazi liyeler lider, diger {iyeler takipgi ve arta kalanlar
da marjinaldirler. Kolektif kimligin dogasmna ve sosyal cevreyle belirli
etkilesimlere bagli olarak, kolektif kimlik gdérece olarak acik ya da kapali
olabilir. Grup diger gruplarla ihtilaf halindeyse ve ihtilafin konusu belirli
hedeflere gotlirecek kisithi kaynak ve enstriimanlarsa ‘biz’ ve ‘onlar’
arasindaki boliinme ¢izgileri kalin hatlarla ¢izilir.

Bir diger ihtimal ise kolektif kimligin belirli birey kategorisine
empoze edilmesidir. Icerdekiler tarafindan kisiler bazen segilis kriterlerine
gore 1rksal ve dini miraslar1 esas alinarak goniilsiizce kabul edilebilirler. Ya da
baz1 iiyeler kendilerini tanimladiklar1 vasiflarin aksine ve disginda yanlis
parametrelerle yeni bir kimlik tarifi yapmaya zorlayabilirler. Nazi Almanya’si

5 Pareto, V., Traité de sociologie générale. (Euvres complétes, Cilt XI, ed. Busino G.). Genéve:
Librairie Droz, 1968 (1917-1919, 2.cilt), 1089-1112.

® inac, H., Fasizmin ve Sosyalizmin Sosyo-politik Kokenleri, MKM Kitabevi, Bursa, 2010a, ss.110-
112
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orneginde, kendinden kagisin miimkiin olmadig1 kati1 ve kapali kimliklerde,
kismen Yahudi kokenlilere empoze edilmeye ¢aligilmis parametreler
mevcuttur. Bu yolla ‘onlar’ ve ‘biz’ arasinda kat1 boliinme hatlarinin (dividing
lines) empoze edilmesi; bireyi kamusal hayattan, hatta tamamen hayattan total
[ topyekiin diglamaya itecek siireclere yol agacaktir.

2. Acik ve Kapalh Kolektif Kimlikler

Her kolektif kimlik, tekraren sdyliiyorum, ‘onlar’ ve ‘biz’ arasinda
iceridekiler ve disaridakiler ayrimi1 yapmaktadir. Pek ¢ok durumda bu ayrim,
aykirilik ve zitlasma anlamina gelmez. Cok basit bir bicimde Oteki farkli bir
dil ya da diyalekt kullaniyor olabilir, bizim igrendigimiz bir yiyecegi afiyetle
yiyebilir, ya da ‘bizim’ biramiz yerine sarap i¢iyor olabilir. Fakat ayrim daha
da derinlestik¢e, daha once ifade ettigim gibi, kolektif kimlik gorece olarak
acik olabilir. Higbir problemle yiizlesmeden farkli bir kolektif kimlikle bir
halka ya da gruba katilabiliriz. Bunun gibi, ¢ogumuz ¢oklu kimliklerle
demokratik topluluk kisiliklerinde gelismisizdir. Kuskusuz, disaridakilerin
belirli kategorilerini kabul etmeyen kolektif kimlige sahip gruplar mevcuttur.
Ya da uzun bir 6grenme ve baslangic ritiieli sonunda bu {iyeligi kabul
edebilecek katilikta gruplar da vardir. Bu durum gorece kapali halka ya da
topluluklarin diger gruplara katilamayacagi ve bagl olduklar1 toplumun siyasi,
kiiltiirel ve sosyal haytalarina katki saglayamayacaklari anlamina gelmez. Ne
var ki, kolektif kimliklerin bazi tarzlari1 bu kimlikleri paylasan grup {iyelerinin
demokratik bir toplumda ciddi problemleri provoke etmesiyle kurgulanir. Zira
onlar demokratik diizenin tiim vatandaslarin bireysel 6zgiirliikklerine saygi gibi
koktenci prensiplerine kars1 eylemde bulunurlar.

Demokratik bir toplumda belirli kapali kimlige sahip gruplar hangi
durumlarda problem yaratabilirler? Acik bir toplumda problematik kolektif
kimlikler asagidaki ana niteliklere sahip olacaklardir:

e Grup iyeleri (dini topluluk, etnik grup, azmnlik kiltlirii gibi)
kimliklerini varliklarim1 kabul ederler, yani, onlar kimliklerini
diger kiiltiirel antitelerden keskin bir bigimde ayiran igyapili
gercek antie olarak ele alirlar (kiiltiirel realizm);

o Onlar kolektif kimliklerini topyekin ya da en azindan ¢ok yiiksek
derecede kolektivite olarak sunarlar. Oyle ki, tiim gruplar ve
bireyler bu kimligin bir pargasidir. Béylelikle kolektivist diigiince
tarz1 ya da kataskopik yaklasima sahip olurlar. Kataskopik
yaklasim en kusatici antitenin — burada Kkolektif kimlik — on
plandadir ve bu gozetlemeye uygun mekandan bu kimligin
blinyesinde yer alan daha kiiciik birimlere bakarlar. Bunun
Otesinde, onlarin daha diisiik diizeydeki daha kiiciik birimlerin
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mevkileri daha yiiksek diizeyin bir islevi olarak yorumlanir. Yani,
onlarin tiim karakteristikleri daha yiiksek seviyeden tiiretilir.

o Kapali kolektif kimligin iiyeleri zamanimizin sosyal ve kiiltiirel
sistematik tarzlarm1 géz ardi ederler. kolektif kimligin
somutlastirilmasi tarihsel geligmelerin analizini yasakliyor gibidir.
Gegmisin sadece bir yorumu kabul goriir ve bu tarih, grup ve
grubun varligini mesrulagtirmak i¢in islevsel olan gegmistir;

o Kapali kimlige sahip kolektiviteye ait bireyler ve gruplar bu
cergceveye hapsolunur. Bu kolektif kimlik i¢in islevsel olmayan
segenekleri tercih edemezler.

Sosyal ve kiiltiirel hayati drgiitleyen bu tarzlar bu kimliklerin gelistigi
gruplarda toplum igin yikici olabilir. ‘Otekilerle’ farkliliklar, bu muhakeme
tarz1 iletildiginde, koprii olarak goriilemez ve degismezdir. Ortak bir isim
koyucu yoktur. Kapali kolektif kimlikler diger acik ya da kapali kimliklerle
mukayese edilemez. Bundan dolay1, dini, kiiltiirel ve etnik gruplar gibi farkli
kolektif kimliklerin temsilcileri ile slirmekte olan diyalogla beraber fikir ve
sanatin 6zgiirce dolagimi arasinda bu agidan herhangi bir fark yoktur.

Modernlesmeye tepki olarak koktenci hareketlerin yiikselisi, dini
nitelikte olsun ya da olmasin, kapali kolektif kimliklerin bu roliine giizel bir
Ornek teskil eder.

3. Halkin Ruhu (‘Volksgeist)

Modern ve agik toplumlar cokkiiltiirliidiirler ve bu cokkiiltiirliilitk
geemiste ve hala bugiin farkliliklarla zenginlestirilmislerdir. Modern topluma
yeni katilanlar pek ¢ok durumda tek referans noktalarinin 6zgiin iilkelerinin
kiiltiirel ya da etnik ge¢misinde ‘cokkiiltlirlii kisilikler’ gelistirirler. Aynen
bunun gibi, niifusun ¢ogunlugundan farkli degillerdi ve bugiin de degillerdir.

Bununla birlikte, cokkiiltiirlii toplumlar hakkinda su an yapilan
tartigmalar farkli bir sekilde g¢okkiiltiirlii bir toplum tarzina odaklanirlar:
Gelecek ya da gelmekte olan toplum ‘kiiltlir’, ‘etniklik’ ve ‘yabanci hayat
tarz1’ nosyonlarinin ulusal manzarada kalici ve ayirt edici unsurlar olarak
tahayyiil edildigi bir toplumdur. Bu degisim, bazilarinin iddia ettigi gibi, ulusal
kurumlarin bu yeni duruma uyumlastirilmasini zorunlu kilar. Bu uyum ihtiyaci
tiim kiiltiirlerin esit ve kolektiviteler olarak orada olma hakki fikrine dayanr.
Bu kabil tartigmalarda kolektif kimlik fikri ana rol oynar. Aslinda, bu
tartismayla 18. ylizyilda Johann Gottrifed Herder Aydinlama fikrine karsit
olarak her kiiltiiriin kendi igindeki Ozgiinliige vurgu yapan ‘Volkgeist’
kavrammi giin yiizline ¢ikarmasiyla baslayan tarihselcilik ve evrenselcilik
arasindaki tartismay1 yeniden baglatiyoruz. Hakikat ve Dogru gibi kavramlarin
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olmadig1 evrensel kavramlar, bu kavramlarin baglh olduklari 6zgiin kiiltiirel
baglamdan tiim normlar ve fikirler ortaya ¢ikar. Bu kavramlar sadece bu 6zgiin
baglamda anlagilabilirler. Burada Aydinlanmanin akilet ve evrensel
ogretilerine karsi, tarihselci diigiincenin radikal muhalefetiyle yiizlesiriz’.
Volkgeist kavrami1 Avrupa gelisme tizerinde giiglii bir etki birakti, Fransa ve
Almanya arasindaki iligkiler basta olmak tizere, bireyin toplum ve devlet
arasinda kurdugu farkli ve radikal bir iligkiye isaret eder. Bugiin Volkgeist
kavrammi bir halkin kolektif kimligi olarak c¢evirebiliriz. Kavram gecen
yizyilin seksenli yillarindan baslayarak sosyal bilimlerden ve politik
tartigmalardan dogmustur.

Modern bir toplumda bu tarz bir kolektif kimlik iizerine ana
kurumlarin organize edilmesi uygulanabilir gériinmektedir. Kiiltlirel degisim
ve kiiltiirel zenginlesme kavramlaria karsitlik ifade eden Apartheid tarz bir
yaklagima bizleri yonlendirir. Hatirlanacagi iizere bir onceki baglkta bu
¢oziime karsi kendi argiimanlarimi ortaya koymustum®. Bununla birlikte,
gorece agik kolektif kimlik kavrami kullanildiginda, modern toplum bazi
gruplarin kolektiviteler olarak 6zgilin haklara sahip bazi talepleriyle ilgili
cirkin tuzaklar igeren politikalarindan kagindigi 6l¢iide cokkiiltiirlii bir yapiya
kavusabilir. Aksi takdirde resmi politikalar yanlis diizeyde yaniltmacasi
(fallacy of wrong level) fiilini islemis olur.

Bu kavramla ¢okkiiltiirlii toplum tartigmalar1 boyunca gruplara; grubu
tanimlarken kendine 6zgiin kimlikle bagli bireylerin bir araya gelisinden
olusan bir kategori kavramsallastirilmas: yerine, bireylerin tabi olduklari
6zgiin bir kolektif kimlik olarak ele alinmistir. Modern toplumda her birey
farkli kimliklerle tanimlanan farkli gruplara ait olma imkanma sahiptir. Bu
konu oldukga tartigilmasi gereken ve bundan dolay: yer yer genis analizlere
tabi tuttugumuz bir husustur.

Pek cok kolektif kimlik bagka yapilarla birlikte yasayabilir ve farkli
kimliklere sahip gruplara ait insanlar bu nedenle sosyal hayatta belirli
zorluklar tecriibe etmek zorunda kalmazlar. Bilakis, pek ¢cok durumda pek ¢cok
gruba aidiyet hissiyle ama farkli kimliklerle bagli olan ve hatta ¢oklu kimlikle
de kendini niteleyen biri hayatin1 zenginlestirir ve pek ¢ok Kkiiltiirel ve
entelektiiel birikimin de sahibi olur.

Kiiltiirlerarast iliskilerde ikili bozunumun roliiniin farkindaligima
varmak ikinci 6nemli regetedir. Bu rol gercekligi oldugu gibi algilayamayan
ulusal ya da kiiltiirel birimin tiim tiyelerinin kolektif sembolleri filtreleyerek
ve yorumlayarak benimsemesi seklinde gerceklesir. Bu kolektif semboller

" Herder, J.G., Ideen zu einer Philosophie der Menchheit, 1784; id.; une autre philosphie de I’histoire,
1774.

8 Inag, H., AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye nin Kimlik Problemleri, MKM Kitabevi, Bursa,
2010b, s. 211
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iradeyle kolayca degistirilebilecek gozliikler degildir. Zira daha once de
belirttigim gibi bu kolektif semboller grup iiyelerinin habitusunda derinden
capalanmustir. Kiiltlirler arasi iligkilerde tiim partiler gerceklige kendi
bakislariyla ilgilidirler ve kendi kimlikleri temelinde hiikiim verirler. Kiiltiirel
alig-veriste farkli ulus-devletlere ait kolektiviteler arasinda ya da farkli kiiltiirel
geleneklere sahip birimleri i¢inde barindiran ulus-devlette bu bozunum
kendini gosterir Her iki taraftan saglanan bilgi yeniden yorumlanir ve pek ¢ok
kez ‘Oteki’nin bozunuma ugramis goriintiisii iizerine fark edilebilir bir tesir
birakamaz. Her iki tarafin da ihtimam gosterdigi fikir ‘Oteki’nin gergek
resmidir ve ‘Oteki’ yanlis ya da bozunuma ugramus sekliyle goriiniir.

Aslinda ¢ogu durumda ortak problem, her iki tarafin kendilerine ait
‘Oteki’ ile ilgili kolektif sembollestirmesinin yiiksek bir gegerlilik tasidigima
ikna olmus olmalaridir. Hatta kolektif oOnyargilar bile ‘Oteki’ne
uygulandiginda aym sekilde kabul gérmeyebilir. Iki grup ya da Kkiiltiir
arasindaki 6zel iligkide bu bozunum giiclii bir bi¢imde denge disina ¢ikabilir.
Omek olarak; Avrupalilarin Arap diinyas: hakkinda kolektif &nyargilari
aragtirmacilar tarafindan biiylik bir sevk ve tutkuyla tahlil edilir. Bu durum
hem Araplar ve hem de Avrupalilar i¢in de gegerlidir. Fakat isin farkli bir
boyutu da vardir: Avrupa diinyas1 hakkinda Arap 6n yargilaryla ilgili bir
caligma bulamazsiniz. Bu modernlesmenin bir etkisi olarak alinabilir mi?
Acaba Avrupalilar Araplardan daha m1 moderndirler? Avrupa diinyasinda
bozunum mekanizmalarini anlayan ve bilingli bir bicimde ‘Oteki’ imajlarini
degistirmeye goniillii ‘coklu kimlik’ (multiple identity) sahibi daha ¢ok insan
vardir®. Halbuki Arap diinyasinda durum tam tersi bir istikamette tezahiir
etmektedir. Bunun en biiyiikk nedeni Avrupalilarin somiirgeci olmasi ve
istimrarlarim rtmek igin ‘iyi nedenler’ bulma zorunluluklaridir’®. Zira daha
once kolonilestirilmis olanlarin bozunuma ugramis bir tablo olusturmak i¢in
gecerli nedenleri yoktur. Bundan dolay1 bu kesim gergegi oldugu gibi gérmeye
ve gostermeye hazirdir. Burada devleti, kapitalist baskinin bir kurban1 olarak
burjuva ideolojisinin maskesiyle gdéren ve gercekligi boyle algilayan tek
proleter olarak degerlendiren Marksist goriiste biiyiik 6l¢iide bir paralellik
mevcuttur. Halbuki burjuvazi bozunuma ugramis bir gergeklik algisina ve
burjuvazi ideolojisiyle sakatlanmig bir zihniyete ve tabii ki ekonomik ¢ikara
dayal1 bir sinifsal ayrismaya sahiptir.

Kendileri ve Oteki hakkinda farkli kolektif sembollere sahip gruplara
arasinda karsilikli iliskilere bakarken, {i¢ farkli kiiltiirleraras: iliskiden

® Inag, H., “Identity Problems of Turkey during the European Union Integration Process,” Journal of
Economic and Social Research, 6 (2), 33-62 (2004), s.34

0 Bakiniz e.g.,Dumont, Polémiques sur I’histoire coloniale. Maniére de voir 58. Paris: Le Monde
diplomatique, Juillet-Agustos, 2001.
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bahsedebiliriz:

A. Her iki grup kendi kolektif sembollerinin bozunuma ugramis bir
Oteki iiretmelidir ve sonug olarak acik bir tartisma kiiltiirlerarasi
alis-veriste ortaya ¢ikan problemleri izah edebilir. Tiim {yelerin
bu tarz bir gorececilikle nitelenmesi gerekmez. Grup iiyelerinin bir
kisminin onaylayacagi elitlerin ¢ifte bozunuma ikna edilmesi
yeterlidir. Ama bu bozunum miitekabil 6grenme siireglerine engel
olmamalidir.

B. Gruplarin biri kolektif semboliin 6teki ve O6tekinin pozisyonu
iizerinde bozunuma ugramig bir goriiniime isaret eder. Halbuki
diger taraf bozunum tek tarafli olduguna ikna olmus durumdadir.
Bu durum Avrupa ve Arap diinyasi arasindaki iligkilerde de
gecerlidir. Sadece ‘Oteki’nin bozunuma ugramis bir karaktere
sahip oldugunu diigiinen ve sdyleyen taraf Arap diinyasinin giiclii
bir bicimde bozunuma ugramis olduguna ikna etmeye caligir.
Kuskusuz birinci taraf bozunumun tek tarafli ve tek tarafa ait
oldugu fikrinde 1srarc1 olacaktir.

C. Her iki taraf da Oteki’nin gecerli kolektif sembole sahip olduguna
ikna olursa an zor durum gergeklesmis demektir. Sonug olarak, dis
diinyada ve dis diinyada sahip oldugu konumda yanlis bir kolektif
sembollestirmeye sahiptir. Bu durumda ilgi taraflar kendi
acilarindan  Oteki’nin icerden bakisiyla ilgilenme egilimi
gostermezler.

B ve C durumlan farkli uluslararasinda siklikla var olacaktir. Modern
ve ¢okkiiltiirlii bir toplumda ¢ekimser degildirler ve kiiltiirlerarasi iligkilerde
A durumuna dogru bir doniisiim egilimindedirler. Gruplarin tiim
katilmeilarinin hali hazir durumda &tekine (potansiyel) dost ve vatandas
goziliyle bakma egilimini paylasacaklarini séylemiyoruz. Fakat cogu Avrupa
iilkesinde sosyal ve kiiltiirel degisik ‘Oteki’ne kars1 acik zihinli insanlar
{iretme egilimindedirler. Bu insanlar kategorisi kiiltiirlerarasi iliskilerde Oteki
hakkinda gorece yiiksek 6grenme potansiyeline sahip olacaktir.

4. Sonug¢: Kolektif Kimliklerin Kullanimi ve Istismari

Kolektif kimlik, kiiltiirel kimlik, ulusal kimlik ya da etnik kimlik
kavramlarina isaret ederken hangi diizeyi ele aldigimi gésterme hususunda ¢ok
dikkatli olmaliyim: bireysel ya da kolektif. Bunun &tesinde, yanlis diizey
yanilsamasi tuzagina diismemek konusunda ihtiyatllyim. Bundan dolay
kolektif kimlik olarak bu tiir seylerin belirli bir kolektiviteye ait oldugunu
sOyleyen kisilerin niteliklerini belirleyen nitelikler olarak kolektif diizeyde
mevcut degildir. Kolektif kimlik sadece grup tiiyeleri ortak bir kimligi
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paylasma talebinde bulundugu zaman var olur. Fakat bu ortak kimlik
bireylerin bilingleriyle kurgulanir. Bu ortak kimlik tanimini paylagmayan
diger kisilerin talepleriyle bir sonuca varilamaz. Bunun otesinde, kolektif
kimlik talebinde bulunan bu ortak kimligin birka¢ parametresine katilan
gruplar, disaridakiler tarafindan ayni sepete konamaz.

Kolektif kimlikler bu kavrami belirli bireysel kategoriler i¢in hedef ve
avantajlara ulagma stratejilerinin 6nemli bir unsuru olarak kullanan bireylerin
icat ya da kurgular olarak degerlendirilir. Kolektif kimligin kullanimi akilci
tartismanin ulusal kiiltiirleraras: grup iliskilerinde kaginildigina dikkat ¢eker.
Bunun en 6nemli nedeni ‘kisinin kiiltiirel 6zgilinliiglinii” ifade eden ‘etnik
kimligin’ kiiltiirel farkliliklarin korunmasi gerektigine inanan diinyada ‘kutsal’
goriilmesidir. Pek ¢ok geleneksel ayrim, tarihsel sdylemle, heniiz ¢ok yeni
icatlardandir. Bu baglamda Bayart kiiltiirel argiimanin daima farkindalik
gosterisi yansitmasinin son derece tabii oldugunu iddia etmektedir®!.

Kolektif kimlik kavrami ¢ok dikkatli kullanilmasi gereken kaygan bir
kavramdir. Bunun otesinde, sosyal gruplarin kolektif kimliklerine saygi
talepleri énemle analiz edilmelidir. Onemli bir problem belirli bir kapal
kimligi talep eden gruplarca giindeme getirilir. Oyle ki bu gruplar kendi
icaplarin1 uymak zorunda olan dis diinyadan ahlaken iistiin bir kolektivite
olarak degerlendirirler. Bu tarz talepler demokratik toplumun temel
prensipleriyle kolayca uzlastirilamaz. Aslinda kolektif kimlikli bir gruba ait
goriindiiklerinden dolay1 belirli haklar talep eden insanlar bireyin demokratik
ustiinliik ilkesine karsit davranirlar. Belirli bir gruba aidiyetleri temelinde
belirli hak ve imtiyazlar talep ederler. Ki bu yaklasim, bireysel basar1 ve
erdemin yiiceltildigi modern topluma ters diismektedir. Bundan dolay1 kiginin
kolektif kimligine sayg, belirli haklari elde etmeyi istemekle e anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bu yolla bu kolektif talepler demokratik bir toplumda gecerli
arglimanlar olarak kabul edildigi andan itibaren, kisisel basar1 ve odiil
arasindaki bag zayiflar.

Demokratik bir toplumda bu tarz kolektif talepler politik siire¢
tarafindan sik¢a sinirlandirilir. Ama pek ¢ok durumda kapali kolektif kimlige
sahip gruplar siyasi iktidar1 fethetmeyi ve kapali kolektif kimlik fikrine dayali
siyasal rejimi yerlesik hale getirmeyi basardilar. ‘Irksal acidan saf
olmayandan’ 1rki arilige sahip olan1’ {istiin tutan Nazi Almanya’sindaki gibi
ayni mekanizma SSCB ve diger komiinist sistemlerde ‘dogru bir bigimde
inanlar’ ve “toplum disina itilmisler’ ayrimma dayandirilmigtir. Tekrar Iran’da
koktenci Miisliiman rejimlerin altinda bu mekanizmaya sahit oluyoruz. Cok
yakin zamanda Islam’m belirli ve kat1 bir yorumuna dayanan Afganistan’da

11 Bayart, J-F., L’illusion identitaire. Paris: Fayard, 1996, s.26.
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da benzer bir duruma rastladigimiz sdyleyebiliriz. Tiim bu durumlarda kisiler
mutabakata dayali haklar eve ozgiirliikler elde ederler. Yahut da bu kisiler,
uzlagsmayi reddettiklerinde ya da baska zeminlerde yonetici sinifi tarafindan
‘arzu edilmeyen unsurlar’ olarak etiketlendiklerinde sistemden diglanirlar.
Tim bunlar bireysel yetkinliklere ve kisisel erdem ilkesine derin bir
saygisizlik ve kayitsizligin bir ifadesidir.

Fakat demokraside bu kolektivist diislince tarzlar1 olumsuz etkilerden
masun degildir. Bu durum ‘cokkiiltiirlii toplum’ hakkindaki tartismalarda ve
bu tartigmaya bagli politikalarda vuzuha kavusur. Azinliklarin kolektif
kimlikleri hakkindaki fikirlere dayali olarak demokrasilerimizde kadiin
erkege karsi esitsiz konumu, 6rnegin poligami ve haksiz pozitif ayrimeilik
reddedilmektedir.

Soylemek istedigim; kolektif taleplerin tiim varyasyonlar1 bizim
tanmimladigimiz kolektivist kimlik tarzlariyla dogrudan iligkilidir. Pek ¢ok
durumda kolektif eylemler demokratik siireclerin bir parcasidir. Ornegin
isgiler fabrikanin kapatilip isin paydos edilmesini protesto ettiklerinde,
Ogrenciler ve iiniversite kadrosu hiikiimet tarafindan iiniversite kaynaklarinin
kesilmesine kars1 ¢iktiklarinda, kadinlar cinsel esitlige dayali ig sartlar1 talep
ettiklerinde hep ilgili bireylerin ¢ikarlarina dayali kolektif eylem 6rnekleridir.
Ne var ki, (kapali) kolektif kimliklere sahip gruplarin talepleriyle ilgili
yapilacak hi¢bir sey yoktur.
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