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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU HUKUMLERININ
IDARI YARGILAMA HUKUKUNA UYGULANMASI
BAGLAMINDA ASLi MUDAHALE SORUNU

Mehmet KODAKOGLU*

OZET

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi, idari
yargida goriilen davalarda uygulanacak olan “{i¢iincii sahislarin davaya
katilmas1” miiessesesine iligkin usul ve esaslar agisindan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunmustur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore davaya iki tiirlii miidahale miimkiindiir. Bunlardan biri fer’i
miidahale (HMK m. 66-69), digeri ise asli miidahaledir (HMK m. 65). Fer’i
miidahale, {igiincli kiginin goriilmekte olan davanin taraflarindan birisinin
yaninda davaya katilmasidir. Asli miidahale ise ger¢ek anlamda davaya bir
miidahale olmayip, ii¢lincii kisinin goriilmekte olan davanin taraflarina karsi
ayr1 ve bagimsiz bir dava agmasidir.

Calisma konumuz dahilinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
yapilan atif uyarinca ‘“lglincii sahislarin davaya katilmasi”ndan “asli
miidahalenin anlagilip anlasilmayacagi ve idari yargida bu miidahale tiiriiniin
miimkiin olup olmadig1 hususlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Davaya Miidahale, Asli Miidahale, Davaya
Katilma, idari Yargida Miidahale

ABSTRACT

The article 31 of the Administrative Judgment Procedure Code No.
2577 refers to the civil procedure Code No. 6100 in terms of the principles
regarding the application of “the intervention of third parties in the case”.
According to the code of civil procedure, two kinds of intervention is possible.
One of them is secondary intervention (HMK m. 66-69), and the other is
principal intervention (HMK m. 65). Secondary intervention is the third
party’s intervention alongside one of the parties to the case in question. In the
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case of principal intervention, which is not a real intervention, the third party
sues a separate and independent case against the parties of the case in question.

In this article, it has been examined whether the “principal
interference” from “third parties’ participation in the case” will be understood
and whether this intervention is possible in the administrative judiciary

according to the reference made to the civil procedure law.

Keywords: Intervention, Principal Intervention, To Participate In The

Proceedings, Intervention in Administrative Judgment Procedure
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GIRIiS

Idari yargi, idarenin, kamu giiciinii kullanarak, kamu hukuku
kurallarina tabi islem, eylem ve sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara
bakan, kendine 6zgli kurallar1 ve yargilama usulleri olan, idarenin hukuka

uygun davranip davranmadigii denetleme iglevi goren adli yargimin disinda
ayri bir yargi diizenidir?,

Idari davalar kaynaklari, taraflari, konular1, yargilama usulleri, amag
ve sonuglar itibariyle hukuk ve ceza davalarindan agikga farkliliklar gosterir?.
Nitekim hukuk yargilamasinda, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
malvarligi veya sahisvarligina iliskin uyusmazliklar karara baglanirken; idari
yargilamada ise idarenin kamu hukuku alanindaki faaliyetiyle ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklar karara baglanmaktadir.

Idari yargilama hukukuna iliskin usul ve esaslar, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nda diizenlenmektedir. Ne var ki idari
yargilama usuliine iliskin tiim kurallar [YUK ta diizenlenmediginden, Idari
Yargilama Usulii Kanunu idari yargilama faaliyetine iligkin genel kurallar
belirlerken, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 2 ile Vergi Usul

L A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara, 2016, s. 5 vd.; Zehra Odyakmaz, idari Usulden
Beklediklerimiz, (T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler,
17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 2-5), s. 2.

2 Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Istanbul, 1988, s. 237.

3 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige girmesi ile miilga hale gelmistir. Bu sebeple [YUK m. 31°de belirtilen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ifadesinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu anlamak gerekir. Ne var ki
IYUK’un 31. maddesinin birinci fikrasina yapilan ilave Hukuk Muhakemeleri Kanunu ifadesini
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Kanunu’nun Uygulanacagi Haller” baglikli 31. maddesi ile, yargilama usulii
konusunda dogrudan diizenleme getirmedigi bazi usul hukuku meseleleri
acgisindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’ya ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'na atifta bulunmaktadir. Her ne kadar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu adli yargidaki yargilama usuliinii diizenlemis olsa da,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapan 31. maddesi, idari yargilama usuliinii de dogrudan etkilemektedir.

IYUK’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu’nun Uygulanacagi Haller” baglikli 31. maddesine gore;

“1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasu,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak
hareketlerine kars1 yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ctimle: 5/4/1990 - 3622/11
m.; Degisik: 10/6/1994-4001/14 m.) Ancak, davanin ihbar1 Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir. (Ek ctimle: 3/11/2016-6754/22
m.) Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

Burada s6z konusu diizenlemeyle amaglanan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu arasinda uyumun saglanmasi ve
atif yapilan konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen
yargilama hukuku meselelerinin idari yargmin kamu hukukuna 6zgili bakis
agistyla yorumlanmasidir?,

Bu c¢alismamizda, I'YUK’un 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilan hallerden “iiglincii sahislarin davaya katilmasi”ndan
“asli miidahale” kavramimin anlagilip anlagilmayacagi, yani idari yargida asli
miidahalenin miimkiin olup olmadig1 sorunu, hem medeni usul hukuku hem
idari yargilama hukuku boyutuyla ele alinarak degerlendirilecektir.

kullansa da gerek madde bashigi gerek birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ifadesi eski haliyle birakilmistir.
4 A. Seref Goziibilyiik - Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, Ankara, 2001, s. 742.
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A. MEDEN{ USUL HUKUKUNDA DAVAYA MUDAHALE

Cekigmeli yargi iki taraf sistemine gore kurulmustur. Dava acarak
hukuki korunma isteyen kigiye davaci, kendisine kargi hukuki korunma istenen
kisiye ise davali denir. Davada, davaci ve davali taraf diginda yer alan kisiler
ticiincli kigidir. Elbette bir hukuki iligki i¢inde, aralarinda hak miicadelesi
veren taraflara karsi ligiincli kisilerin her zaman bir hukuki korunmaya
ihtiyaglar1 olmustur ve olacaktir da. A¢ilmig olan bir davaya, davanin taraflari
disinda, dava sonucunda hukuki durumu veya hakki olumsuz ydnde
etkilenecek olan tigiincii kiginin déhil olmasina davaya miidahale denmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na goére davaya iki tiirli miidahale
miimkiindiir. Bunlardan biri fer’i miidahale (HMK m. 66-69), digeri ise asli
miidahaledir (HMK m. 65). Fer’i miidahale, ti¢iincii kisinin goriilmekte olan
davanin taraflarindan birisinin yaninda davaya katilmasidir. Asli miidahale ise
gercek anlamda davaya bir miidahale olmayip, iigiincii kisinin goriilmekte olan
davanin taraflaria kars1 ayr1 ve bagimsiz bir dava agmasidir. Bu bakimdan
asli miidahale, {i¢iincii kisinin ilk davanin taraflarina bir savunma talebi olarak
da nitelendirilebilir®.

Calisma konumuz kapsami dahilinde bu miidahale tiirlerinden sadece
asli miidahaleyi ayrintili olarak anlatmaya calisacagiz.

|. Fer’i Miidahale

Bir dava sonunda verilen hiikiim, sadece o davanin taraflarin1 baglar.
Ancak bir tarafin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan (HMK m. 66,
1), taraf ve dava ehliyetine sahip tiglincii kisi, o tarafin yaninda (HMK m. 63)
ve ona yardime1 olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil
olarak davada yer alabilir (m. 66). Ornegin, (B) ve (C), (A) nin evini kiralamis
ve (A)’ya kira bedellerini 6dememislerse, Kiraya veren (A),(B) aleyhine kira
alacagmin tahsili i¢in dava agarsa, kira s6zlesmesine miiteselsil kefil olarak
imza atan (C), (B)’nin yaninda bu davaya miidahale edebilir ve (B)’nin bu
davay1 kazanmasi i¢in ona yardimei olabilir.

Davanin sonucunda hakki veya borcu etkilenecek olan iigiincii kisi,
asli miidahaleden farkli olarak hukuki yarar1 olan taraf yaninda, onun davay1
kazanmas1 amaciyla davaya fer’i miidahil olarak katilabilmektedir®. Oysa asli

5 Stelios Koussoulis, Aktuelle Probleme der Hauptintervention, (ZZP 100, s. 211-229), p. 220

6 Ramazan Arslan- Ejder Yilmaz- Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s. 494;
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara, 2016, s. 548; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 83; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II,
fstanbul, 2000, s. 376; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul, 2001, s. 3451;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 357; Sanal Gérgiin, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2016, s. 375; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967, s. 206.
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miidahil, goriilmekte olan ilk davanin taraflarina kars1 ayr1 ve bagimsiz bir
dava agarak taraf sifatin1 kazanmaktadir.

I1. Asli Miidahale

Isvigre nin birgok kantonunda agikca diizenlenmis olmasina ragmen,
Neuchétel kantonunda bulunmadigindan, miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na alinmayan asli miidahale, buna ragmen o dénemde gerek doktrin
gerek Yargitay uygulamalarinda kabul gérmiistiir. Nitekim Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu doéneminde Tiirk doktrininde asli miidahaleden
bahsedilmemesini kanun i¢i bosluk sayan yazarlar da bulunmaktaydi’.

Ne var ki asli miidahale hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndan sonra bazi tasarilarda diizenleme yapma girisimleri olmugtur®.
Ancak Kadastro Kanunu m. 26/D’de, kadastro mahkemesinin, kadastro
mahkemelerine dava agildiktan sonra, tespitten onceki haklara dayanarak, asli
miidahil olarak katilanlarin iddialarina dair uyusmazliklar inceleyip karara
baglayacagi hiikmii bulunmaktadir. S6z konusu Kanun’da asli miidahale
agikca diizenlenmese dahi sadece ismen zikredilmistir.

Ayni sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesi de asli
miidahalenin tipik 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Nitekim s6z konusu
maddede, tescile itiraz eden {iglincli kisi (asli miidahil), tescili istenen
taginmazin, tescil davasinin ne davacisina ne de davalisina (veya davalilarina)
ait oldugunu, bilakis kendisine ait oldugunu iddia etmekte ve bunun i¢in ayri
bir dava (tescile itiraz davasi) agmaktadir.

Asli miidahale davasinda davaci, goriilmekte olan ilk davanin konusu
iizerinde kismen veya tamamen hak iddiasinda bulunan kisi; daval ise ilk
davanin davacist ve davalisi olup bunlar arasinda sekli mecburi dava
arkadashig1 s6z konusudur®.

Asli miidahale, goriilmekte olan bir davanin konusunun ii¢iincii kisiyi
de ilgilendirmesi halinde, ii¢lincii kisinin taraf olarak bu davaya dahil olmasina
izin verilmesi ve bu {ligiincii kisi hakkinda hiikiim kurulmasinin saglanmasi
ihtiyacindan dogmustur®.

Nihayetinde asli miidahalenin degisik kanunlarda 6rnekleri goriinse
de bu miidahale icin kanuni bir diizenleme ancak 01.10.2011 tarihinde
yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65. maddesi

7 {smail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1952, s. 133.

8 Medeni Usul Kanunu Tasarilar hakkinda bkz. Tiilay Ozer, HUMK ’tan HMK’ya Medeni Usul Kanun
Tasarilari, istanbul, 2012.

9 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 598, 615; Tanrver, Usul, s. 543,
547; Kuru, C. IV, s. 3509; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, s. 485, 493; Hakan Pekcanitez- Oguz
Atalay- Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, s. 329, 348; Gorgiin, age, s. 391;
Omer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya, 1991, s. 107.

0 Y1lmaz, Serh, s. 614.
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ile yapilmis ve bdylece hukuk sistemimizde Onemli bir boslugun da
doldurulmasi saglanmustr.

HMK m. 65 uyarinca; bir yargilamanin konusu olan hak veya sey
iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iigiincii kisi, hiikiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni
mahkemede dava agabilir (HMK m. 65, 1). Asli miidahale davasi ile asil
yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir (HMK m. 65, 2).

1. Asli Miidahalenin Tanimi

Doktrinde asli miidahalenin birgok tanimi yapilmistir. Ornegin, Kuru,
iki kisi arasinda belli bir sey veya hak {izerinde bir dava devam ederken,
ticlincii bir kisinin, bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde (kismen veya
tamamen) hak sahibi oldugunu iddia ederek (ayni mahkemede) bir dava
acmasina asli miidahale demektedir®®.

Ansay’a gore asli miidahale, bir kimsenin, iki kisi arasinda miinazaali
bulunan bir mal veya hakkin onlara degil, kendisine ait oldugu iddiasi ile
onlara kars1 dava agmasidir’2.

Ozekes, ¢ekismeli ve cekismesiz yargi bakimindan asli miidahalenin
tanimin1 ayr1 ayr1 yaptiktan sonra, hem ¢ekismeli hem de ¢ekismesiz yargiyi
kapsamak iizere asli miidahaleyi; bir hukuki uyusmazlik veya ¢ekismesiz yargi
isinde, o yargilama konusu sey veya hak iizerinde, yargilamanin taraflar1 veya
ilgilileri ile hukuki yarar1 ¢atigan iiciincii bir kisinin, bu kisilere kars1 aym
mahkemede ayr1 bir dava agmasi olarak tanimlamaktadir?®,

Postaciogluna gore ise, asli miidahale, ylirliyen bir davada,
taraflardan hig birinin tarafin1 tutmadan, dava mevzuu olan hakta miistakil bir
hak iddia etmektirt4.

Tanriver, asli miidahaleyi bir yargilamanm konusunu olusturan sey
izerinde, kismen ya da tamamen hak iddiasinda bulunan bir kisinin, bu
iddiasint ileri stirerek, ilk yargilamanin taraflarina ya da ilgili yahut ilgililerine
kars1, ayn1 mahkemede miistakil bir dava agmak suretiyle gerceklestirecegi
miidahale olarak ifade etmektedir®.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise ortak ¢aligmalarinda, asli miidahalenin
gergekte liglincii kiginin agilmig bir davaya miidahalesi olmayip, ilk davanin

1 Kuru, C. IV, s. 3491.

12 Sabri Sakir Ansay, Asli Miidahale, (AUHFD, 1950, C. 7, S. 3, s. 632-638), s. 632.
13 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, izmir, 1995, s. 16.
4 {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, s. 306.

15 Tanrtver, Usul, s. 546.
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taraflarina veya ¢ekismesiz yargt isinin ilgililerine karst agilmig bagimsiz bir
dava oldugu gériisiindedir'®.

Bilge ise asli miidahalenin, goriilmekte olan bir davada, asli
miidahilin, taraflardan hig birisini tutmadan, dava konusu olan seyde kendisine
ait miistakil bir hakkinin bulundugunu iddia etmesi anlamina geldigini
belirtmektedirt’.

Onen’e gore, davaya aslen katilan, devam eden davaya ilk davacisi ve
davalisina kars1 yeni ve bagimsiz bir dava agmak yoluyla katilmaktadir'®.

Yargitay kararlarinda da asli miidahale davasinin, bir davanin
konusunu olusturan sey veya hakkin, tamamen veya kismen o davanin
taraflarma degil, tersine miidahale talebinde bulunana ait oldugu iddiasini
icerdigi ve bagimsiz bir dava niteligi tasidig1 belirtilmektedir®®.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 65. maddesinde ise asli miidahale,
“baska kisiler arasinda goriilmekte olan bir hukuki uyusmazlik konusu sey
veya hak lizerinde, kismen veya tamamen hak iddia eden kimse, mevcut
hukuki uyusmazlik kesin bir kararla sonuglanincaya kadar, hukuki
uyusmazligin goriildiigii mahkemede, kendi talebini her iki tarafa kars1 acacagi
bir davayla dermeyan etmeye yetkilidir” seklinde ifade edilmektedir.

Yine, Isvi¢re Federal Medeni Usul Kanununun 73’{incii maddesinin
birinci fikrasina gore de, asli miidahale, Tiirk hukukundaki ile benzer sekilde,
goriilmekte olan davanin taraflarina nazaran kismen veya tamamen iistiin bir
hak iddiasinda olan kisinin ilk derece mahkemesinde bunlar aleyhine dava
acabilecegi biciminde dile getirilmektedir.

Asli miidahale, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65. maddesine
gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen veya
tamamen hak iddia eden ii¢iincii kiginin, hiikiim verilinceye kadar bu durumu
ileri siirmek suretiyle, yargilamanin taraflarina karg1 ayn1 mahkemede dava
agmasi olarak tanimlanmaktadir.

Asli miidahalenin kapsamli bir tanimin1 vermek pek de kolay degildir.
Bununla birlikte, gerek doktrinde gerek Kanunda verilen tanimlardan
hareketle asli miidahaleyi su sekilde tanimlayabiliriz:

16 pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, s. 345.

7 Bilge, age, s. 233.

18 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 75.

1% “Davaya konu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden kisi, kara
verilinceye kadar hakkini ileri siirerek davanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede dava agabilir. Harc1
da yatirilarak yapilan miidahale basvurusunun konusu da ayrt bir dava olarak incelenerek
sonuglandirilmalidir” (14. HD, 13.12.2016, 2015-17457/2016-10336, KiBB). Ayn1 yénde bkz. 8. HD,
02.05.2016, 6753/6089 (KiBB).
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“Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, o dava konusu sey veya
hak iizerinde, kismen veya tamamen hak iddia eden ve davanin taraflar ile
hukuki yarari ¢atisan ti¢ilincii bir kiginin, bu kisilere kars1 davanin goriildiigi
mahkemede bagimsiz bir dava agmasidir.”

2. Asli Miidahalenin Amaci

Asli miidahale sayesinde, ii¢iincii kisi, goriilmekte olan bir davada,
dava konusu iizerinde hak iddia ederek ilk davanin taraflarina kars1 bagimsiz
bir dava agabilmektedir. Asli miidahil bdyle bir durumda, iiciincii bir taraf
haline gelmez. Asli miidahil, a¢tig1 davanin davacisidir. Nitekim aleyhlerine
hak iddia ettigi, ilk davanin davacisi ve davalisi, asli miidahilin davasinin
davallaridir. Boylece, hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mevcut
diizenlemesi karsisinda iki taraf sistemi hem de hak arama hiirriyeti
gercevesinde tigiincii kisinin hukuki korunma talebi muhafaza edilmistir.

Asli miidahale baglaminda dava acarak davaci konumuna sahip olan
iiglincii kisi, dava acarak dava konusu tizerindeki iddiasini ileri stirmekte; dava
agmasi, bir diger soyleyisle, asli miidahale davasimnin davacisi olmasinin
sonucu olarak, sundugu deliller ile ispat faaliyetini gerceklestirmekte; maddi
hukuk ve wusul hukuku karakterli islemleri yapabilmekte ve nihayet,
mahkemeden kendi adina bir hiikiim elde etmektedir. Hak arama hiirriyeti
cergevesinde, ti¢lincii kisinin yargiya bagvurma imkéani disiiniildiigiinde, asli
miidahalenin, bu hiirriyetin uluslararasi ve ulusal pozitif diizenlemelerindeki
tiim goriiniim bi¢imleri bakimindan 6nemi anlasilmaktadir.

Asli miidahale ile {i¢iincii kisinin yargiya ulasilabilirligi, bir diger
sOyleyisle adalete erisimi saglanmakta, {igiincii kisi, genel sartlar dairesinde
hicbir bir engelle karsilasmaksizin, hakkini mahkeme Oniinde ileri
stirebilmektedir.

Ayn1 dava konusu flizerinde hukuki yarar1 bulunan kimselerin,
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz davalar agmalari ile her davada farkl kararlarin
ortaya ¢ikmasi ihtimali olduk¢a fazladir. Nitekim aymi davaliya kars1 birden
fazla kimsenin, birbirlerinden haberi olmadan, ayni taleplerle farkli
mahkemelerde dava agmasi ve davalinin agilan bu davalarin tamamini
kaybetmesi sonucunda, davali aleyhine ayn1 konuda birden fazla farkli hiikiim
verilmig olabilecegi gibi bu durumda hem davali hem de gercek hak sahibi
olan kisilerin hakki ihlal edilebilir. Bu yiizden asli miidahale davasinin, kanun
koyucu tarafindan gereksiz davalardan kagmmak veya celisen kararlart
engellemek amaciyla yaratildigini soylemek dahi miimkiindiir®.

2 Bkz. ve karg. Kurt Knepper, Hauptintervention und Drittwirderspruchsklage, Kéln, 1941, p. 9, 12;
Adolf Baumbach- Wolfgang Lauterbach- Jan Albers- Peter Hartmann, Zivilprozessordnung mit
FamFG, GVG, Band 1, Miinchen, 2010, p. 211; Gerhard Liike- Liike Wax, Miinchener Kommentar
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Somut olarak, muvazaalr bir davaya tgiincii kisinin asli miidahil
olarak katilmasi ile tiglincii kisi, ilk davanin taraflarmin hilesi ile muvazaali
davalarla elde edilmis hiikiimler yiiziinden =zarara ugratilmaktan
korunacaktir?t. Nitekim doktrinde hakli olarak isaret edildigi iizere, asli
miidahale davasinin bir amaci da, muvazaali yargilamalarin cereyan etmesini
onlemektir??,

Asli miidahale, usul ekonomisi ilkesinin makul siirede yargilanma
hakki ile dogrudan ilgilidir. Gergekten de goriilmekte olan davanin konusu
iizerinde hak iddia eden ii¢iincii kisinin agmig oldugu asli miidahale davas ile
ilk davanmn birlikte goriillmesi veya ayri ayr1 gorillmesi, her iki dava
bakimindan da yargilamanin makul siirede tamamlanip tamamlanmadiginin
belirlenmesinde 6nemli bir kistas teskil edecektir. Son tahlilde asli miidahale
davasi, usul ekonomisine hizmet etmektedir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 65’inci maddesinin ikinci
fikrasinda, asli miidahale davasi ile ilk davanin birlikte yiiriitiiliip, karara
baglanacagina isaret edilmistir. Hakimin bu iki davayi birlikte yiiriitmesi
hususunda bir takdir hakk: bulunmamaktadir. Bu baglamda hakim, ilk davay1
asli miidahale davasi bakimindan bekletici sorun yapabilir. Asli miidahale
miiessesesi ile Oncelikle c¢eliskili kararlar verilmesinin 6nlenmesi
amaclandigindan, asli miidahalenin sartlarini tasidig1 durumda, yargilamalari
ayr1 ayr goriilen davalar sonucunda verilebilecek ¢eliskili kararlar nedeni ile
hakka ulagilmasinin gecikmesine engel oldugu i¢in de, asli miidahalenin
makul siirede yargilanma hakkina hizmet ettigi sdylenebilir?,

Buna gore ilk dava ile asli miidahale davasina bakan hakim, yargilama
faaliyetini yiiriitiirken, gereksiz gider yapilmasina sebebiyet vererek yargilama
hizmetlerinden faydalanmay1 pahalhlastirmamasi gerekmektedir. Oregin, asli
miidahale davasina bakan mahkeme gerekmedigi halde kesif veya bilirkisi
delillerine basvurmamasi, sayet bu delillere basvurmak gerekli ise, bunun
birden fazla defa yapilmasindan da kaginmalidir?®.

Ote yandan ilk dava ile asli miidahale davasinin tahkikat asamalarinin
ortak yiiriitiilmesi, delillere iliskin masraflarin her iki dava igin de ayr1 ayri
yapilmasi yerine tek seferde 6denmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda

zur Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Band 1, §§ 1-354, 2.
Auflage, Miinchen, 2000, p. 495.

2t Ozekes, Miidahale, s. 20.

2 Bkz. Tanriver, Usul, s. 546; Ozekes, Miidahale, s. 20.

28 Nitekim bkz. Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, age, p. 211; M. Serhat Sarisézen, Usul
Ekonomisi ilkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Yansimalari, (FUHFD, 2013/1, S. 1, s. 63-
90), s. 68.

2 Yagar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Hakki Giivenceleri,
Ankara, 2007. s. 314.

% Ejder Y1lmaz, Usul Ekonomisi, (AUHFD, 2008, C. 57, S. 1, 5. 243-274), 5. 265; Cumhur Riizgaresen,
Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi lkesi, Ankara, 2013, s. 45.
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asli miidahale davasi sirasinda yapilacak bir kesif incelemesi veya bilirkisi
raporu ile bu delillere ilk davada yeniden basvurulmasina yapilmasina gerek
kalmayacak ve bdylece sadece bir kez yapilan kesif incelemesi veya bilirkisi
raporu ile makul bir gider ile uyusmazlik yiiriitiilmiis olacaktir.

Bu ¢ercevede asli miidahale davasinin en 6nemli sart1 olan iiglincii
kisinin ilk davanin konusu iizerinde hak iddia etmesi sart1 ile acilan davanin
daha iyi yiiriitiilebilmesi i¢in usul ekonomisi ilkesinin yargilamanin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesi unsuru da mutlaka dikkate alinmalidir.

3. Asli Miidahale Davasinin Kabule Sayanhk Sartlart

Asli miidahale davasi 6zelinde, genel ve 6zel dava sartlarinin yaninda,
sadece asli miidahale davasma &zgiilenen kabule sayanlhk sartlarmin?® da
varlig1 saglanmalidir. Ancak bu sartlarin tamaminin mevcudiyeti halinde, asli
miidahale yoluyla agilan davanin kabule sayan oldugundan bahsedilebilir?’.
Asli miidahale davasina bakan mahkeme, ayn1 genel dava sartlarinda oldugu
gibi asli miidahale davasina 6zgii kabule sayanlik sartlarinin da mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden aragtirir. Asli miidahale
davasinin davalilar1 da her zaman asli miidahale davasina 6zgii bu sartlarin
noksanligini ileri siirebilirler.

a. Goriilmekte Olan Bir Davamin Varhgi: Asli miidahalede
bulunabilmek i¢in gerekli olan ilk sart, usuliine uygun olarak agilmis, mevcut
ve goriilmekte olan bir davanin varhgidir (bkz. HMK m. 65)%8. Pek tabii,
burada 6nemli olan husus, miidahale edilecek bir davanin olabilmesi i¢in, dava
sonunda mahkeme tarafindan verilecek hitkmiin, taraflarin hukuki durumunu
gergekten etkileyecek nitelikte olmasinin gerektigidir?®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 65’inci maddesinin birinci fikrasinda asli miidahalenin “Bir

% Calismamizda, asli miidahale davasina ozgii sartlar agisindan, “dzel dava sartlar” ile
karigtirilmamast igin “kabule sayanlik sartlar’” kavramini kullanmayi tercih ettik.

27 |eo Rosenberg- Karl Heinz Schwab- Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen, 2010, p. 270.

28 Kuru, C. IV, s. 3507; Arslan-Y1ilmaz-Taspinar Ayvaz, age, s. 493; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age,
s. 347; Yilmaz, Serh, s. 615; Tanniver, Usul, s. 546; Karsli, age, s. 363-364; Gorgiin, age, s. 381;
Rosenberg-Scwab-Gottwald, age, p. 270; Eduard Picker, Die Drittwiderspruchsklage in ihrer
geschichtlichen Entwicklung als Beispiel fiir das Zusammenwirken von materiellem Recht und
Prozefrecht, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1981, p. 649; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, p.
212; Hanns Priitting- Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, 1. Auflage, Luchterhand, 2010, § 64, 2;
Joachim Hans Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen, 2002, p. 223; Naftali Kirch,
Die Hauptintervention und ihre Ausgestaltung in den schweizerischen Kantonalen
ZivilprozeBordnungen, Zurich, 1934, p. 33; Ernst Staehelin, Die Nebenpartein im Zivilprozef, Basel,
1981, p. 148; Franz Felician Heim, Die Hauptintervention, Miinchen, 1907, p. 41; Heinz Thomas- Hans
Putzo, Zivilprozefordnung, 18. Neubearbeitete Auflage, Leinen, 2016, p. 156; Eberhard Ksoll,
Zivilprozefrecht, 2. Auflage, Diisseldorf, 1971, p. 125. Nitekim Alman hukuk doktrininde, bu sart,
biraz niiansla, iki taraf arasinda heniiz sonug¢lanmamis olan bir davanin varhigi ve davanin kesin
hiikimle sonuglanmamis olmas: gerektigi biciminde de agiklanmaktadir (Richard Zoller,
Zivilprozessordnung, Koln, 2009, p. 291; Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht,
ErkenntnisverfahrenundZwangsvollstreckung, Springer, 2004, p. 187; Priitting-Gehrlein, § 64, Nr. 3).
2 (zekes, Miidahale, s. 24;
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yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde” miimkiin olabilecegini
diizenlemistir. Nitekim s6z konusu maddeye dikkat edildigi takdirde “davaya
miidahale” degil, “yargilamaya miidahale” ifadesinin kullanildigi
goriilecektir. Burada “dava” yerine “yargilama” teriminin tercih edilmesinin
sebebi, asli miidahalenin, derdest bir dava sirasinda oldugu kadar, bir
cekismesiz yargi isinde de gerceklestirilebilmesidir®.

Davanin heniiz derdest, yani kesin hiikiimle sonug¢lanmamig olmasi
geregi baglaminda, Tiirk hukuku bakimindan o6zellikle dikkat edilmesi
gereken husus, asli miidahalenin ancak, ilk derece yargilamasinda hiikiim
verilene kadar miimkiin oldugudur. Buna karsilik kanun yollar1 agamasinda,
bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak
yeniden esas hakkinda yargilama yaptigi hallerde dahi asli miidahalede
bulunulamaz (bkz. HMK m. 357).

Bir davanin goriilmekte oldugunun tespiti i¢in davacinin, iddiasinin
sonucunda davali ile arasindaki uyusmazligin ¢oziimlenmesi talebi ile
mahkemeye bagvurmasi yeterli degildir. Cilinkii goriilmekte olan bir davanin
varligimndan soz edilebilmesi i¢in, o davanin usuliine uygun olarak acilmasi
sarttir’l, Dava ise, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir (HMK
m. 118, 1; Yon. m. 197, 5). Iste ancak, HMK ’nin isaret ettigi ve Y&netmelikte
usuliine yer verildigi sekliyle bir dava dilekcesi kaydedildigi zaman, artik
acilmig ve goriilmekte olan bir davadan s6z etmek miimkiindiir. Bu sebeple,
asli miidahalenin yapilacagi zamanin baslangici, ilk davanin agildigi, yani
derdest hale geldigi; bir diger soyleyisle dilek¢enin elektronik ortamda
kaydedildigi, bu gergeklestirilemedigi takdirde fiziksel ortamda kaydedildigi
andir.

[k davanin, mahkemeden istenen hukuki korumaya gére ne tiir bir
dava oldugunun, asli miidahale davasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Bu sebeple ilk davanin eda, tespit®? veya insal dava olmasi, asli miidahale

30 HMK m. 65 Gerekgesi.

31 Hans W. Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, 2. Band, 1. Teilband: EGZPO, §§ 1-73
ZPO, Wien, 2002, p. 379; Fuat Tiryaki, Derdestligin Sartlari, (ABD, 1979/2, s. 34/40), s. 34; Mustafa
Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul, 1943, s. 24; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, age, s. 310; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara, 2007, s. 9; Necip Bilge- Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1978, s. 419; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
ve Sonuglari, (YD, 1995/4, 395-442), s. 399; Ustiindag, age, s. 480; Onen, Yargilama, s. 139.

% “Taraflar arasinda yapilmis gegerli bir arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesi bulunmadifi halde,
davalilarmn, davacilara ait arsaya insaat yaptiklarini ileri siirerek, taraflar arasinda gegerli bir sozlesme
bulunmadiginin tespitiyle davalilarin tasinmaza miidahalelerinin meni istemine iliskindir. Davaci arsa
sahipleriyle asli miidahale talep eden yiiklenici sirket arasinda arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmesi
imzalanmus, sozlesmede devir yetkisi ve izni olmadigi halde, yiikleniciyle davali sirket adi yazili
protokol ile, insaat davaliya devredilmistir. Asli miidahale talep eden sirket, miidahale dilekgesinde,
sozlesmede belirlenen geklerin 6denmedigini asil sozlesmenin feshedilmedigini ileri siirerek, tapu iptal
ve tescilini istemistir. Goriilityor ki, gerek davaci arsa sahipleriyle asil yiiklenici arasindaki sézlesmeyle
daha sonra yapilan adi yazili sozlesmelerin degerlendirilmesi agisindan, gerekse, asli miidahale
dilekgesindeki talep dikkate alindiginda, asil ve birlesen davada verilecek hiitkmiin, sirket haklarmi
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davasmi engellememektedir®. Pek tabii ki her davanin 6zellikleri ile asli
miidahale davasinin sartlar1 birlikte degerlendirilerek hangi davalara asli
miidahalede bulunulacagina karar verilmesi daha yerinde olacaktir.

Buna karsilik, heniiz dava agilmamigsa, ortada mevcut ve goriilmekte
olan bir dava olmadigindan, asli miidahale davasindan da bahsedilemez®*.
Eger hakkinin ihlal edildigini iddia eden ii¢ilincii kisi, mevecut ve goriillmekte
olan bir dava olmadan dava agarsa, bu durumda bir asli miidahale davas1 degil,

ayr1 ve bagimsiz bir dava s6z konusudur.

Davanin taraflari mahkeme huzurunda feragat veya taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan
davalarda sulh sozlesmesi veya kabul ile davaya son verdikleri takdirde,
mahkemece herhangi bir hiikkiim verilmesine ihtiya¢ olmaksizin yargilama
kendiliginden sona ermektedir. Kisacasi, konumuz 6zelinde, davaya son veren
bu taraf islemleri neticesinde dava artik derdest degildir®®. iste, usuliine uygun
ve kanuni sartlan tastyan bir sulh, kabul veya feragat isleminden sonra, fakat
mahkemenin bu konuda karar verilmesine yer olmadigma dair karar
vermesinden once, asli miidahale talebinde bulunuldugu takdirde, artik
goriilmekte olan bir davanin varhigindan soz edilemeyeceginden® bdyle bir
durumda da, asli miidahale davasimin ayr1 ve bagimsiz bir dava olarak kabulii
gerekecektir.

Gegici hukuki korumalardan ihtiyati haciz (IIK m. 257-268), ihtiyati
tedbir (m. 389-399) ve delil tespiti (m. 400-405) ise dava olmadiklarindan asli
miidahale miimkiin degildir®’.

dogrudan etkileyecegi agik oldugundan asli miidahale talebinin kabuliiyle delillerinin toplanarak,
inceleme ve degerlendirme yapilip, sonucuna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken, hukuki yaran
bulunmadigindan bahisle, asli miidahale talebinin reddi dogru olmamistir” (23. HD, 16.01.2015, 2014-
9434/214, KiBB).

3 Friedrich Stein-Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tiibingen, 2003, p. 196;
Bernhard Wieczorek-Rolf A.Schiitze, Zivilprozefordnung und Nebengesetze Gropkommentar, 3.
Auflage, 1994, § 64, Nr. 25.

3 “Davacimiz Esat kadastro tespitine siiresinde itiraz etmemis ve tutanak kendisi ydniinden
kesinlesmistir. Yasin tarafindan agilmis bir dava olmadigina gore, Esat’in davasina asli miidahale
olarak da kabule imkén yoktur” (HGK, 03.05.2000, 8-842/854, KIBB); Stein-Jonas, p. 197; Eberhard
Schilken, Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung, Miinchen, 1992, p. 438.

% Bkz. Kuru, C. IV, s. 3455; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, s. 820. Davada sulh, kabul veya feragatin
kismi olarak yapilmasi halinde dava o kisim i¢in sona erip; ancak geriye kalan kisim i¢in devam
edeceginden asli miidahale miimkiin olabilecektir.

% 7Zéller, age, p. 291.

37 Liike-Wax, age, p. 495; Musielak, age, p. 170; Muhammet Ozekes, Muhammet: icra ve Iflas
Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara, 1999, s. 340; Pekcamtez-Atalay-Ozekes, age, s. 347; Pekcanitez,
Miidahale, s. 45; Ozekes, Miidahale, s. 27-28; Hakan Pekcanitez, Die Interventionsarten im tiirkischen
Zivilprozefrecht, (ZZP 105, s. 469-48), s. 483; Tanriver, Usul, s. 547; Stachelin, age, p. 142; Kirch,
age, p. 35; Schilken, age, p. 443; Ismail Doganay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tesbiti
Delaile Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme, (AD, 1954/7, s. 888-899), s. 890; Stein-Jonas, age, p.
197.
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b. Asii Miidahil, Goriillmekte Olan ilk Davanmn Tarafi
Olmamahdir: Davada, davaci veya davali olarak yer almayan kisiler, 0
davada iictincii kisi durumundadir. Asli miidahil olarak ilk davanin taraflarinin
diginda yer alan {igiincii bir kisinin dava agmasi gerekir.

Ote yandan, usul hukukumuzda hi¢bir durumda, davada iigiincii bir
taraf bulunmamaktadir; yani asli miidahil, davadaki taraf sayisini
artirmamaktadir. Zira, asli miidahale davasi diisiniildigiinde, yine iki taraf
tizerine kurulmus bir yargilama sistemi oldugu goriilecektir. Nitekim asli
miidahale davasinda hakkinin ihlal edildigini ileri stirerek mahkemeden
hukuki korunma talep eden davaci “asli miidahil”; hakki ihlal ettigi iddia
edilen, kendisine kars1 hukuki koruma talebinde bulunulan, dava dilekgesinde
davalilar olarak gosterilen kisiler ise ilk davanin taraflaridir.

Davacimin “taraf” olarak davayi yéneltmemis olmasina ragmen dava
sonunda verilecek olan hiikiimden hukuki durumlar etkilenecek olan kisilerin
davada (taraf olmaksizin) yer alabilmelerinin tek yolu davaya fer’i
miidahaledir.®

c. Asli Miidahilin, Goriilmekte Olan Dava Konusu Uzerinde
Kismen veya Tamamen Hak iddiasinda Bulunmahdir: Asli miidahale
davas1 bakimindan akla gelen sorulardan biri, asli miidahale davasinin 6zel bir
diizenleme yoluyla kanuni bir temele baglanmasinin usul hukuku baglaminda
ne gibi sonuglar doguracagi ve bu davanin hukuk sistemimize ne gibi faydalar
saglayacagidir. Asli miidahale davasi, konunun ortaklasa ele alinabilmesi i¢in,
davalarmn birlesmesinin kanuni agidan 6zel olarak miisaade edilmis bir bi¢imi
olarak degerlendirilebilir®.

Pek tabii ki ii¢lincii kisinin hakkina miidahale edilmesi tehlikesi
ortaya c¢ikacak olursa, bu iiciincii kisi asli miidahale davasi agarak kendi
hakkini korumanin yollarini arayabilir.

Asli miidahale davasinin dogmatik agidan belli bir yere yerlestirilmek
istenmesi neticesinde maddi hukuk ile usul hukuku uyumlu hale getirilmeye
calisilmis ve bu c¢abanin bir sonucu olarak da bu davanin maddi hukuk
agisindan gerekcelendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim asli
miidahale davasi, ilk davanin taraflar1 arasinda var olan maddi hukuk iliski
orgiisiinden soyutlanamaz. Bu dava, daha ziyade ii¢iincii kiginin maddi hukuka

3 Stein-Jonas, age, p. 198; Hans-Joachim Musielak, Grundkurs ZPO, 7. Neubearbeitete Auflage,
Miinchen, 2004, p. 223; Liike-Wax, age, p. 495; Koussoulis, age, p. 227; Wieczorek-Schiitze, age, §
64, Nr. 9; Ernst Staehelin- Silvia Schweizer, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2.
Auflage, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, 2013, § 73, Nr. 5.

% Liike-Wax, age, p. 496; Pekcanitez, Miidahale, s. 42.

40 Knepper, age, p. 12.
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dayanan hakkinin ilk davanin taraflarina karsi gerceklestirilmesine hizmet
eder®.,

Buna gore, asli miidahale davasi ile goriilmekte olan ilk dava
neticesinde hukuki konumu olumsuz etkilenebilecek iigiincii kisinin hakkinin
ihlalinin oniine gegilmek istenmektedir®?. Ancak burada “hak ihlali” kavram
siiphesiz tam da uygun diigmemektedir. Ciinkii sadece iigiincii kisinin Gne
stirdligii bir hak ihlali iddias1 s6z konusudur. Bu sebeple, “iigiincii kisinin
hakkina miidahale” kavraminin, hukuk terminolojisi bakimindan daha uygun
olacagi kanisindayiz.

Bu durumda asil belirleyici olan husus, yargilamaya hakim olan
ilkeler 1s1¢inda, hangi ¢Ozlimle taraf c¢ikarlarina daha fazla katki
saglanacagidir. Asli miidahale davasi bu agidan ele alindiginda, asli miidahale
davasmin amacimnin, goriilmekte olan uyusmazligin taraflarindan birinin dava
konusu {izerinde yaptig1 veya yapacagi eylemleri engellemek oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sebeple hukuki korumanin zaman bakimindan 6ne alinmasi
yani ilk davanin goriilmekte olmasi asamasinda {igiincii kisinin talebinin
degerlendirilmesi gereklidir®.

Ugiincii kisinin, ilk davanin taraflarinin haklarini savunmalarina,
hukuk miicadelesi vermelerine engel olmadan, kendisiyle ilgili haklar elde
etmeye caligmalarini Onleyebilme imkanina sahip olmasi, asli miidahale
davasinin usul hukukundaki yerini ve Onemini daha anlasilir bir hale
getirmektedir.

Ancak ilk davanin konusu ne olursa olsun bunun asli miidahale
acisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim uyusmazlik konusu
“sey” ise; asli miidahilin talebi de bu sey iizerinde olacagi i¢in buradaki
taleplerin ¢atismasini ve asli miidahilin hukuki yararini tespit etmek kolay
olacaktir®®. Bu baglamda, hukuki anlamda esya, cismani, smirlandirilmis,
izerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurmaya elverisli olan seyler olarak
tamimlanmistir®. Ornegin (A), tasinirm kendisine ait oldugu iddiasi ile (B)’ye
kars1 bir taginir davasi agmistir. Bu dava devam ederken davanin tarafi
olmayan ii¢iincii kisi (C), bu malin (A) veya (B)’ye degil, kendisine ait oldugu
iddias1 ile (A) ve (B)’ye kars1 birlikte dava agmis olsun. Burada ilk davanin
konusu “sey” olan taginir iizerinde (C)’nin“hak” iddias1 bulunmaktadir.

4 Nicole Heimann, Die Problematik der dogmatischen Qualifizierung der Interventionsfiguren
Hauptintervention, Forderungspratendentenstreit und Urheberbenennung, Bonn, 1996, p. 39.

42 Heimann, age, p. 40.

43 Heimann, age, p. 41.

4 Heimann, age, p. 42-43.

4 Kirch, age, p. 29; Liike-Wax, age, p. 496.

“ A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, 2016, s. 120.
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d. Asli Miidahil Ayr Bir Dava A¢mahdir: Asli miidahil, miidahale
talebini, ilk davanin taraflarina kars1 ayr1 ve bagimsiz bir dava agarak ileri
stirmelidir. Bu yoniiyle asli miidahale, fer’i miidahaleden 6nemli bir bi¢imde
ayrilmaktadir. Cilinkii fer’i miidahil, ayr bir dava agmayip, goriilmekte olan
davaya katilmaktadir. Asli miidahil ise goriilmekte olan ilk davanin taraflarina
kars1 ayr1 ve bagimsiz bir dava agmaktadir. Bunun neticesinde asli miidahil
taraf iken, fer’i miidahil taraf yardimcisidir.

Asli miidahale davasi, goriilmekte olan bir davanin taraflarina karsi
acillan bagimsiz bir davadir; bu ylizden, herhangi bir hukuk davasinin
acilmasma iligkin genel kurallara (HMK m. 118-122) tabidir. Bir diger deyisle,
asli miidahale davasinin davacisi, herhangi bir hukuk davasinin agilabilmesi
ve esastan goriilebilmesi bakimindan gereken tiim sartlar1 aynen yerine
getirmek zorundadir®’.

Asli miidahale, goriilmekte olan davanin taraflarina karst agilmis
bagimsiz bir dava oldugundan;*® burada miidahale eden iigiincii kisiden bir
dava agilirken hangi harglar alintyorsa o yargi harglar1 aynen alinmaktadir.
Bu yiizden, asli miidahil, maktu bir bedel olan ve pesin olarak alinan bagvurma
harci ile nispi olarak alinan pesin harc1 6deyecektir®.

4. Asli Miidahale Davasinin A¢llacagi Zaman

Asli miidahalenin s6z konusu olabilmesi igin gerekli ilk sart, ilk
davanin mevcut ve halihazirda goriilmekte olmasidir. Yukarida da belirtildigi
tizere, ilk dava, derdest degilse, derdest olmayan bir davaya asli miidahaleden
s0z edilemez. Ancak karsilastirmali hukukta, ilk davada kesin hiikiim
verilinceye kadar asli miidahalede bulunabileceginden soz edilerek, Tiirk
hukukundan farkli olarak, asli miidahale davasinin olagan kanun yollar
agamasinda da miimkiin olabilecegi agik bir dille ifade edilmektedir®. Nitekim

47 Stein-Jonas, age, p. 199-200.

8 Harglar Kanunu, fer’i miidahil taraf yardimcisi konumunda oldugu igin sadece fer’i miidahale
halindeki yargilama giderlerini ayrica diizenlemektedir (HK m. 6, 2).

 “Davaya katilan S, dava konusu parselin satis vaadi ile kendisine satildigin1 bu nedenle iptal ve tescil
davasi agtigin ileri siirerek davacilarin davasinin reddini, kendi lehine bir hakkin tespitini istemis
bulunduguna gore istegi asli katilma niteliginde bulunmaktadir. Bu yolla davaya katilma, ilk davadan
ayr1 bagimsiz bir davadir. Bu nedenle asli katilma isteginde bulunan kisiden gerekli dava harglarinin
alinmasi, kendisine taraf hiikiimlerinin uygulanmasi ve sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi
gerekmektedir. 492 sayili Harglar Kanunu’nun 6. maddesi hiikmiine gore davaya katilandan gerekli
harglarin alimacag belirtilmistir. Somut olayda davaya katilan S’den dava harglari alinmadan,
23.10.2003 giinlii yargilama oturumunda isteginin kabuliine karar verilmis olmasi yeterli degildir” (8.
HD, 17.06.2003, 3970/4542, KIBB). Ayni yonde bkz. 14. HD, 30.09.2014, 6934/10726 (KiBB).
Yilmaz, Serh, s. 615, 1421; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, s. 348; Kuru, C. IV, s. 3510. Kars1 goriis
icin bkz. Postacioglu, age, s. 312.

50 «Asli miidahale davasi ilk davadan bagimsiz ayr1 bir dava oldugundan mahkemece asli miidahale
talebinde bulunan hakkinda bu sifatla hiikkiim olusturulabilmesi i¢in bagvuru ve pesin harcin yatirilmasi
zorunludur.” (6. HD, 23.09.2014, 6780/10231, KIBB). Ayni1 yonde bkz. 8. HD, 04.04.2013, 6833/5033
(KIiBB).

5t 7Zpller, age, p. 290-291; Musielak, Grundkurs, s. 223; Priitting-Gehrlein, age, § 64, Nr. 2.
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HMK m. 65,1 uyarinca, asli miidahale davasi, goriilmekte olan ilk davada
hiikiim verilinceye kadar agilabilir.

Nitekim bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri, ilk derece
mahkemeleri gibi miidahale hakkinda inceleme yapamayacagi i¢in davaya
miidahale, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda istinaf asamasinda
yapilamayacak islemlerden biri olarak agik¢a sayilmistir (HMK m. 357, 1).
Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Asli Miidahale™yi diizenleyen 65.
maddenin gerek¢esinde de belirtildigi lizere, asli miidahale bulunmakta hukuki
yarar1 olan kimse, ilk davanin taraflarin1 davali gostererek dava agmakta ve bu
iki dava birlikte goriilmektedir. Bolge adliye mahkemelerinde dava
acilamadigindan, istinaf agsamasinda, yargilama sirasinda davaya katilmayan
tigiincii kisinin asli miidahil olmas1 miimkiin degildir®2.

Temyiz asamasinda asli miidahalenin s6z konusu olup olamayacagina
iliskin gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gerek Yargitay Kanunu’nda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. istinaf yoluna iliskin hangi hiikiimlerin
temyiz yolunda kiyasen uygulanacagini gosteren 366. madde hiikkmiinde de,
istinaf asamasinda asli miidahale bakimindan dayanak aldigimiz 357°nci
maddenin birinci fikrasina atif yapilmamustir. Esasen bdlge adliye
mahkemeleri vakia mahkemesi olup, maddi vakialar1 incelemekte; Yargitay
ise hukuki denetim mahkemesi olup, kararlarin hukuka uygunlugunu
denetlemektedir.>® Yukarida belirtilen sebepler ve iist derece mahkemelerinin
denetimleri de @6z6niinde bulunduruldugunda, istinaf asamasinda
yapilamayan asli miidahalenin hem evleviyetle hem de pratik yarar agisindan
temyiz asamasinda da miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz®*.

5. Asli Miidahale Davasinin Goriilmesi

Asli miidahale davasi miistakil ve bagimsiz bir dava oldugundan,
genel ve varsa Ozel dava sartlar1 asli miidahale davasi i¢in de ayrica aranir.
Mahkeme, asli miidahale davasinda, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini,
davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Asli miidahale davasinin
taraflar1 da dava sarti noksanligini yargilamanin her asamasinda ileri
stirebilirler (HMK m. 115, 1).

Asli miidahalede, goriilmekte olan bir dava konusu olan hak veya sey
iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden tiglincii kisi, ilk davanin

52 Ayni yonde bkz. Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, s. 347.

% Y1lmaz, Serh, s. 1478.

% “Hiikiimden sonra verdikleri dilekgeleri ile temyiz isteminde bulunan Ahmet Sentiirk ve Yasar
Sentiirk dava konusu bagimsiz boliimii satis vaadi sozlesmesi ile satin aldiklarindan miidahil olarak
karar1 temyiz etkiklerini belirtmis iseler de, temyiz edenlerin iddialara gore asli miidahale isteminin
kabulii i¢in goriilmekte olan bir davanin bulunmasi gerekli olup, temyiz asamasinda miidahale istemi
kabul edilemeyeceginden temyiz dilekgelerinin reddine ve belirtilen nedenlerle hilkmiin onanmasina
karar vermek gerekmistir” (14. HD, 04.10.2001, 5195/6311, KIiBB). Ayni yénde bkz. Pekcanitez-
Atalay-Ozekes, age, s. 347.
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taraflarina kargi aym1 mahkemede dava agmugtir®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 65’inci maddesinin ikinci fikrasinda asli miidahale davasi ile ilk
davanin birlikte yiritiiliip, karara baglanacagi seklinde mutlak ve kesin bir
ifade kullanilmigtir. Kanunun bu ifadesinden, birbirinden bagimsiz iki dava
olan asli miidahale davasi ile ilk davanin ayri ayr yiiriitilmesinin asli
miidahaleden beklenen sonuca ulasmayi engelleyecegi anlasiimalidir®®.

Asli miidahil, asli miidahale davasiin davacisi oldugundan, asli
miidahale davasinda taraf olarak yer almaktadir. Bu baglamda, asli miidahilin
hak ve yetkileri, bir davada taraf olan herkes i¢in uygulanan hiikiimlere bagh
olarak ortaya c¢ikacagindan, hakimin hukuki sorumluluguna bagvurabilir,
hakimin ¢ekinmesini ve reddini isteyebilir >, eski hale getirme yoluna
bagvurabilir 58, isticvap talep edebilir % ve isticvap edilebilir &, bilirkisi
incelemesi talep edebilir, 1slah yoluna bagvurabilir®?, yemin teklif edebilir,
yemini kabul, iade veya reddedebilir ya da eda edebilir?, delil s6zlesmesi
yapabilir, uzman goriisii alabilir, davay1 geri alabilir®®, sulh olabiliré4, davadan

%5 Ayrt mahkemede dava agildig: takdirde, agilan bu davanin asli miidahale davasi olup olmayacag
konusunda bkz. ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi,
Ankara, 2015, s. 144 vd.

% Pekcamtez-Atalay-Ozekes, age, s. 349; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz, age, s. 494; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, istanbul, 2001, s. 3512.

57 Nazli Géren Ulkii, Dava Ortakligi veya Davaya Miidahale Halinde Hakimin Reddi Talebinde
Bulunabilecek Kimseler, (DEUHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Say1, 2014,
s. 1613-1624), s. 1619; Recep Akcan- Cemil Kaya, Medeni ve idari Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasakliligi ve Reddi, (TUHFM, C. 68, S. 1-2, 2010, s. 171-196), s. 182; Onen, Yargilama, s. 92 dn. 19.
% Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmas1 Halinde-Hali Sabika irca) Eski
Hale Getirme, Ankara, 2006, s. 109.

% Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarm Bilgisine Delil Olarak
Bagvurulmast), Ankara, 2001, s. 146.

8 Tercan, Isticvap, s. 187; Orug Hami Sener, Medeni Yargilama Hukukunda Taraflarin Isticvabr, (YD,
1990/1-2, C. 16, s. 59-76), s. 65; M. Serhat Saris6zen, Medeni Usul Hukukunda Soru Yo6neltme ve
Capraz Sorgu, Ankara, 2016, s. 117.

81 Ejder Y1lmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 89, dn. 192; s. 462, dn. 17.

82 Ejder Y1lmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara, 1989, s. 64.

63 Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanmn Geri Alinmasi, Ankara, 2016, s. 268.

% Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 1972, s. 23.
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feragat edebilir®, gegici hukuki koruma tedbirlerini talep edebilir®, istinaf®’
ve temyiz® kanun yollar ile yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilir®®.

Asli miidahale davasi ile ilk dava, birbirinden ayr1 ve bagimsiz
davalar olmasi sebebiyle mahkeme ilk dava ile asli miidahale davast hakkinda
ayr1 ayr1 hikkiim vermektedir. Asli miidahil, fer’i miidahilden farkli olarak asli
miidahale davasinin davacist1 konumunda bulundugundan © , yani asli
miidahale davasinda taraf oldugundan, dava sonunda asli miidahil hakkinda da
hiikiim verilmektedir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda fer’i miidahaleye ait yargilama
giderleri agik¢a diizenlenmis (HMK m. 328) olmasina ragmen’?; asli miidahale
davasindaki yargilama giderlerinden bahsedilmemistir. Ciinkii asli miidahil,
fer’i miidahil gibi taraflardan herhangi birinin yaninda yer almayip, kendi
adina ve bagimsiz bir dava ile bir hak iddiasiyla dava agtigindan, asli miidabhil,
asli miidahale davasinin tarafi konumunda bulunmaktadir. Asli miidahale
davasma bakan mahkeme de bu dava sonucunda asli miidahil lehine veya
aleyhine hiikiim verilecektir. Bu sebeple tarafin tabi oldugu kurallar i¢inde asli

% Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, 2011, s. 355.

% (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 174; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara,
2011, s. 54.

57 Arslan-Y1lmaz-Taspiar Ayvaz, age, s. 590; Gorgiin, age, s. 584; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, s.
349; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s. 141. Aym yonde bkz. 8. HD,
06.02.1981, 1098/1057 (KiBB).

% “Dava sirasinda Iskender Kogak adli sahis, satici Yusuf’tan alacagi nedeniyle icra takibinde
bulunarak satig vaadinden sonra Yusuf hisselerine haciz koydurmus; ayrica taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin iptali iginde Mersin 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde 1998/1578 esas sayili dosyada dava
actigmi belirterek asli miidahale talebinde bulunmustur. Davaci, satis vaadi sozlesmesi geregince
sadece 3/8 hissenin tescilini istedigi halde Mahkemece satict Yusuf’a sonradan annesi Cennet’ten
intikal eden 1/8 hisseyi de kapsayacak bigimde talepten fazlaya hikkmedilerek tasinmazdaki Yusuf
hissesinin tamaminin iptali ile davaci adna tesciline karar verilmis, taraflar temyize gelmemis, asli
miidahil hiikmii temyize getirmistir” (14. HD, 09.03.2000, 1311/1592, KIBB). Murat Yavas, Medeni
Usul Hukukunda Temyiz, Ankara, 2015, s. 63; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, age, s. 590; Gorgiin,
age, s. 448; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, s. 349; aym yonde bkz. 19. HD, 21.06.2001, 3605/4871
(KIiBB), 14. HD, 04.11.2002, 5451/7294 (KIBB).

8 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977, s. 136; Mert
Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, 2014, s. 387.

70« .. asli miidahil davaci gibi hareket etmek hakkini elde ettigi gibi ona miiessir sekilde de hiikiim
kurulmalidir” (15. HD, 17.11.1986, 492/3844, KiBB).

™ Yilmaz, Serh, s. 619; Arslan-Yilmaz-Tagpinar Ayvaz, age, s. 494; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age,
s. 348; Tanriver, Usul, s. 548; Kuru, C. IV, s. 3513; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda
Karar, Ankara, 2014, s. 213; Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikkiim ve Gerekge,
Ankara, 2014, s. 450.

2 Fer’i miidahil (m. 66) olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig1 taraf mahkim olursa, yalniz
miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi halde bu giderler diger tarafa yiikletilir. Ancak, hiikiim
iglincil kisinin katildig: taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hilkkmolunan tarafin tutum ve davranisi,
igiincii kisinin davaya katilmasimi gerektirmisse, miidahale giderinin tamami veya bir kismi, lehine
hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir (HMK m. 328)
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miidahale davasi bakimindan da asli miidahil i¢in ayrica yargilama giderlerine
(HMK m. 323) hiikmedilmesi gerekmektedir’.

B. IDARI YARGIDA DAVAYA MUDAHALE

Doktrinde, hakki veya borcu, bagkasimin agtigi tam yargi davasinin
sonucuna bagli olan ya da iptal davasina konu olan iglemin aynen kalmasinda
ya da iptalinde menfaati bulunan kimsenin duruma goére ya davacimin ya da
davalinin yaninda yer alabilecegi kabul edilmektedir’.

Idari davalar hakkinda verilen kararlar her ne kadar oncelikle
davacinin menfaatine hizmet etmekte ise de yaratacagi etki ve sonuglar daha
genis ¢aplidir. Bu sebeple idari yargilama usuli, islevi ve amaci1 bakimindan
mahkemenin aktif olarak rol oynadigi bir yargilama siirecini igerir. Buna bagl
olarak idari dava ve uyusmazliklarin 6n kosullar yoniinden ve esastan kabule
iligkin bircok konusunun kamu diizeninden sayilmasit sebebiyle idari
yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi uygulanir”. Ote yandan Idar
Yargilama Usuli Kanunu'nun 20. maddesi de, Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara
ait her ftiirlii incelemeyi kendiliginden yapacaklarin1 diizenleyerek 7°
uygulanacak ilkeye a¢ikc¢a vurgu yapmaktadir.

Idari yargida re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan iigiincii kisi
davaya miidahale etmese de mahkeme her haliikarda maddi gercegi ortaya
¢ikarmakla yiikiimlii oldugundan, bir an i¢in idari yargilama usuliinde davaya
miidahale miiessesesine ihtiya¢ olmadig1 diisiiniilebilir’’. Ancak bu diisiince
birgok sebeple dogruyu yansitmamaktadir. Oncelikle idarf yargilama usuliinde
her ne kadar re’sen arastirma ilkesi uygulansa da salt bu ilkenin uygulanmasi,
her zaman hakimin maddi ger¢ege ulagsmasinda tek basina yeterli olmayabilir.
Ornegin, mahkeme, iiciincii kisinin elindeki delillerin varligindan haberdarsa

3 Liike-Wax, age, p. 499; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, age, p. 211.

7 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2017, s. 329; Géziibiiyiik-Dinger, age, s. 498;
A. Seref Goziibiiyiik- Turgut Tan, idare Hukuku, C. 11, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2010, s. 914;
Sadettin Yaman, Adli ve Idari Yargida Davaya Miidahale (Katilma) ve Idari Yargida Asli Miidahalenin
Kabuliine Duyulan Thtiyag, (THD, Haziran 2008, S. 22, s. 95-104), s. 99; Meliksah Yasin, idari
Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay:1 Kabul, (EUHFD, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 149-184),
s. 159

™ Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Bursa, 2016, s. 9-10.

76 Nitekim Danistay bir kararinda s6z konusu durumu sdyle ifade etmistir: “Re’sen aragtirma ilkesi, bir
taraftan yargilamada, goz Oniine alinmasi gereken kamu diizenine iliskin hususlarda mahkemenin
saglikl1 bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da idarf yargi denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi
olmasi ve herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir
aragtirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle 6nemli bir ilkedir” (12. DD, 06.02.2006, 2005-
6399/2006-220).

" Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2003, s. 84; Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama
Usulii Kanunu, Istanbul, 2015, s. 781, M. ilhan Ding-Turgut Candan, idari Yargilama Usuliinde
Davanin fhbar1 (Duyurulmasi), (DD, Y. 22, S. 84-85, Ankara 1992, s. 3-8), s. 5
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zaten l¢ilincii kisi davaya miidahale etmese bile, davay1 aydinlatma 6devi
(HMK m. 31) ger¢evesinde iigiincii kisiden bu delilleri isteyebilir. Ne var ki
tictincii kisinin elindeki delillerden mahkemenin haberdar olmasi her zaman
miimkiin olmayabilir. O nedenle tiglincii kisilerin haklarini korumalart ve
davanin sonucundan olumsuz yonde etkilenmemeleri agisindan davaya
miidahale etmelerinde fayda bulunmaktadir. Ayrica uyusmazligin daha iyi
aciklanabilmesi ve ¢eligik kararlarin verilmesinin Oniine gecilmesi amaciyla
miidahale miiessesesine idari yargi agisindan da ihtiyag vardir’®.

Bu sebeple gerek yargi kararlar1 7 gerek IYUK m. 31, davaya
miidahale miiessesesini idari yargi baglaminda ihtiya¢ duyulan bir yontem
olarak kabul etmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanununda, {igiincii kisilerin
davaya katilmasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayip, s6z konusu
Kanunun 31. maddesine gore, “lgiincii sahislarin davaya katilmasi”
hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulmustur. Ancak
ticiincii kisilerin davaya miidahalesi, idari yarginin 6zellikleri ve temel ilkeleri
gbzonline alindiginda, hukuk yargilamasindan farkli olarak anlagilmasi ve
uygulanmasi gereken bir usul hukuku miiessesesidir. Ciinkii Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinde, davaya miidahale ile birlikte diizenlenen
diger bazi usuli miiesseselere, salt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
penceresinden bakmanin ve sadece medeni usul hukuku ilkelerini gozeterek
uygulanmasimin dogru olmayacagi kanisindayiz. Bu sebeple iiciincii kisilerin
davaya miidahalesini, idari davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava
tiirleriyle bagdastig1 6lgiide YUK igerisinde 6zel olarak diizenlenmesi daha
isabetli olacaktir®,

Fer’i miidahale, idari yargilama usuliinde kabul edilen ve uygulanan
bir davaya miidahale yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idarf
yargida davaya miidahale daha ¢ok iptal davasi alaninda ve davali idarenin
yaninda fer’i miidahale bigiminde goriiliir®. Idari davalarda fer’i miidahalenin
sartlar1 da medeni usul hukukunda oldugu gibidir®.

8 Thomas-Putzo, age, p. 147, 150; Ozekes, Miidahale, s. 19; Muhammed Erdal, idari Yargida Fer’i
Miidahale, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanmast Sorunu,
Ankara, 2009, s. 46.

™ Bkz. 14. DD, 28.02.2017, 2016-9833/2017-1093, (KIBB); 15. DD, 08.02.2017, 2013-721/2017-592,
(KIBB); 6. DD, 03.02.2015, 2011-6116/2015-386, (KIBB)

8 fdare hukuku doktrinindeki konuya iligskin goriisler i¢in bkz. Turan Yildirim, idari Yargi, Istanbul,
2010, s. 511; Odyakmaz, agm, s. 3.

8 Goziibiiyiik-Dinger, age, s. 498; Goziibiiyiik-Tan, age, s. 914; R. Cengiz Derdiman, Idari Yarginin
Genel Esaslari, Istanbul, 2004, s. 174; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Esaslari, C. III, Istanbul,
1966, s. 1958.

8 Pekcanitez, Miidahale, s. 206 vd.; Ahmet Kalafat, dari Yargilama Usulii Kanunu’na Gore Ugiincii
Sahislarin Davaya Katilmasi (Miidahalesi), (TBBD, S. 73, 2007, s. 196-216), s. 206 vd.; Erdal, agm,
116 vd.
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C. IDARI YARGIDA ASLi MUDAHALE

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda asli miidahaleye
iligkin hiikiimlere yer verilmemis ve bu konuda genel bir diizenleme dahi
yapilmamugtir. Yukarida da belirtildigi iizere usul hukukunda asli ve feri
miidahale seklinde ikili bir ayrim bulunmaktadir. Ne var ki bu ayrim miilga
HUMK déneminde kanunda bulunmayip sadece doktrin ile yargi kararlarinda
mevcuttu. Ancak HMK’nin 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesi ile artik
asli miidahale pozitif bir diizenlemeye kavusmustur. Bu sebeple IYUK m.
31°deki “Ugiincii kisilerin davaya katilmasi” ifadesi, miilga HUMK’ta
“Ugiincii Sahsin Miidahalesi” baslhg1 altinda 53 il 58. maddelerde davaya
miidahaleye yonelik hiikiimler {igiincii kiginin, davanin taraflarindan birinin
yaninda, ona yardimci olmak amaciyla fer’i miidahil olarak katilmasina iligkin
hususlari icermektedir.

Idari yargmnm islev ve amaci ile idari yargidaki dava tiirlerini
disiindiigimiizde idari yargilama usuliinde fer’i miidahalenin miimkiin
olabildigine siiphe yoktur. Ancak idari yargida fer’i miidahale konusu
caligmamiz kapsam diginda kalmaktadir. Aslinda burada akla gelen ilk soru,
idari yargilama usuliinde asli miidahale miimkiin olup olamayacagidir.
Nitekim bu soru doktrinde de tam anlamiyla cevaplanamamustir. Hatta
doktrinde bir¢ok yazar idari yargida miidahale miiessesesinin uygulanacagini
ve bu miidahaleden fer’i miidahalenin anlasilmasi gerektigini genel hatlari ile
ifade etmekle birlikte, idari yargida asli miidahalenin miimkiin olup
olmadigma dair herhangi bir goriis belirtmemislerdir®,

Candan, idarl yargida re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi
neticesinde zaten ti¢iincii kisilerin haklarinin yeterince korunmasinin miimkiin
olmas1 ve idarl uyusmazliklarin 6zellikleri ile idari davalarin siireye baglh
olmalar1 sebebiyle idari yargida asli miidahalenin uygulanamayacagini ifade
etmektedir. Yazar ayrica, tiglincii kisinin, asli miidahale davasini ilk davanin
taraflarina birlikte agmas1 gerektigini, bunun sonucunda davalilardan birinin
6zel hukuk kisisi olabilecegini, ancak idari yargida 6zel hukuk kisilerinin
davali konumunda bulunamayacagini belirterek bu durumun idari yargi
sistematigine ters diisecegini diisiinmektedir®.

Caglayan, idari yargida genellikle davanin taraflarmin birisi 6zel
hukuk kigisi oldugundan, idari yargmnin niteligi geregi asli miidahalenin
miimkiin olamayacagini, ancak davanimn taraflarindan her ikisinin de idare
olmas1 durumunda, tigiincii kiginin her iki tarafa birlikte agtig1 asli miidahale

8 Bkz. Onar, age, s. 1958-1960; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya, 2015, s. 291;
Cafer Ergen, Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 2008, s. 343; Yildirim, age, s. 511;
Gozbiiyiik/Dinger, s. 498; Derdiman, age, s. 173; Goziibiiyiik-Tan, age, s. 914.

8 Candan, age, s. 780-781. Ayni yénde bkz. Ding-Candan, agm, s. 3 vd.; Ender Tiirk, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda Idari Yargilama Hukukunda Uciincii Kisilerin Davaya
Miidahalesi, (AUSBD, 20. Y1l Ozel Saysi, C. 13,2013, s. 99-113), s. 109.

[22]



Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargilama Hukukuna Uygulanmas1 Baglaminda
Asli Miidahale Sorunu

davasinda, islem ya da eylemin yapilmasinda herhangi bir davranist
bulunmayan idarenin, hasim diizeltme karari ile davali konumundan
¢ikarillacagmi, bu durumda da, asli miidahalenin, miidahale olmaktan ¢ikip
normal bir davaya doniisecegini savunarak idari yargida asli miidahalenin
uygulanmasiin pek miimkiin olmadig1 ve hatta bu miiesseseye gerek de
bulunmadig: ifade etmektedir®®.

Tosun/Tan, asli miidahale miiessesesinin, idari yargidaki uygulanmasi
hususundaki en tartismali konularin basinda, asli miidahale davasinin, dava
agma siiresinden sonra agilmasi durumu oldugunu ifade etmekle birlikte, idari
yargida goriilen davalarda yapilacak asli miidahale taleplerinin, mahkemelerce
degerlendirilmesi ve goriilen davanin niteligine goére talep hakkinda karar
verilmesi gerektigini belirtmektedire.

Duran’a gore, asli miidahale davasi ile idari yargida goriilen davanin
taraflarinda bir degisiklik meydana geleceginden, gorevsizlik durumu ortaya
cikacaktir®’,

Yasin, idari yargida dava agmanin belli bir siire ile sinirlanmis olmasi
nedeniyle, dava agma siiresi gectikten sonra, a¢ilmis bir davaya asli miidahale
yoluyla yeni bir dava agmasinin, siire sartinin dolayl olarak ihlali anlamina
geldigini belirttikten sonra asli miidahale davasinda zaten goriilmekte olan bir
dava oldugundan, dava agma siiresi gecmis olsa bile {igiincil kigilerin davaya
asli miidahalesine imkan saglanmasinin “hukuki iliskilerde belirlilik ve
kararlilik saglanarak, idari kararlarin etkisinin kalic1 olmasinin saglanmasi1”
amacma ® aykir1 olmadigi ve sadece tam yargi davalarinda davaya asli
miidahalenin s6z konusu olabilecegi goriigsiindedir. Yazar, dava agma siiresi
geemis olsa bile, goriilmekte olan bir davanin konusu {izerinde, hak iddia eden
ticiincii kisilerin goriilmekte olan bu davaya katilmalarin hem idari yarginin
amacma uygun bulmakta hem de dava sonucunda verilecek kararm
uygulanmas1 agamasinda uyusmazliklara sebebiyet verilmemis olacagini ifade
etmektedirs®.

Karavelioglu ise herhangi bir gerekce gostermeden idari yargida asli
miidahalenin miimkiin olmayacag1 goriisiinii savunmaktadir®,

8 Caglayan, age, s. 330. Ayn1 yonde bkz. Onder Arslan, idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale
ve Davanin fhbari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, 2013, s. 84 vd.
8 Mehmet Tosun- Emre Tan, Idari Yargida Davaya Miidahale (Uygulama ve Teori Agisindan
Inceleme), (UMD, 70. Y1l Armagamn, S. 5, s. 827-877), s. 832-833.

87 Duran, age, s. 258-259.

8 Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, Ankara, 2007, s. 22.

8 Meliksah Yasin, idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale, (TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, s. 439-
451), s. 441-442.

9 Celal Karavelioglu- Erdem Cemil Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2016, s.
1233.
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Doktrinde idari yargida asli miidahalenin miimkiin olamayacagina
dair yukaridaki goriislerin aksine bu miidahale tiriiniin idari yargida
uygulanabilecegini savunan yazarlar da mevcuttur. Nitekim Yaman, idari
merci tarafindan tesis edilen iglem ile asil hak sahibine statii saglanmis olup,
bu islemden menfaati etkilenen ve duruma gore iiciincii kisi konumunda
bulunan ilgililerin asil hak sahibine saglanan hakkin sona erdirilmesini
saglayacak bir koruma talebiyle dava agilacaginin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Ancak adli yargi ile idari yargi yolunun niteliginin ve bu yollara
iligkin dava tiirlerinin farkli olmasindan dolay: ilk davanin her iki tarafina
birlikte dava agilmasinin miimkiin olmadigini, davanin yine sadece idareye
karst agilmasi gerektigini savunmaktadir®.

Nedimoglu, ti¢linci kiginin, kendi hakkinin sona erdirilmesine yol
acan davada, asli miidahilin biitiin unsurlarinin bulundugu ve asil hak sahibine
taninan dava agma hakkindan yoksun birakilmasinin hukuk devleti ve adil
yargilanma ilkeleriyle bagdastirilamayacagidan dolayi asli miidahalenin idari
yargida uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®.

Erdal ise lglincii kisi ile idare arasinda gergeklesen davanin lehine
islem tesis edilen esas hak sahibine de asli miidahale davasi agma hakkinin
verilmesi gerektigi, bu durumun usul ekonomisi ilkesine, hak arama hiirriyeti
ve adil yargilanma hakkina uygun olacagi, ancak idari yarginin kendine 6zgii
Ozellikleri gbzoniinde bulundurularak uygulanmasinin sart oldugu sonucuna
ulasmistir®.

D. GORUSUMUZ

IYUK m. 31°deki “iigiincii kisilerin davaya katilmas1” ifadesi, miilga
HUMK ’ta “Ugiincii Sahsin Miidahalesi” bashg altinda 53 ila 58. maddelerde
davaya miidahaleye yonelik hiikiimler ii¢lincii kisinin, davanin taraflarindan
birinin yaninda, ona yardimc1 olmak amaciyla fer’i miidahil olarak katilmasina
iligkin hususlan igermektedir. Zira o donemde asli miidahale herhangi bir
pozitif diizenlemeye kavusturulmadigi i¢in doktrinde IYUK’ta bahsedilen
“ligiincii kisilerin davaya katilma”sindan sadece fer’i miidahale (HMK m. 66-
69) anlagilmalidir. Ne var ki salt bu diizenlemeden yola ¢ikarak ve herhangi
bir sebep gostermeden, asli miidahale miiessesesinin idari yargida
uygulanamayacagini sdyleyemeyiz.

Idari yargida asli miidahalenin olamayacagna iliskin doktrinde
verilen gerekgelere birgok acidan katilmamaktayiz. ilk olarak idari davalarin
belli bir siireye bagl olmasini, asli miidahale miiessesesinin idari yargida

% Yaman, agm, s. 102.
92 Ruhi Nedimoglu, Danistayda Gériilen Davalarda Katilma, (ABD, 1976/1, s. 63-69), s. 67-69.
% Erdal, agm, s. 72.
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uygulanmamasi gerektigine iligkin gegerli bir sebep olarak gérmemekteyiz.
Elbette idari yargida dava agma belli bir siireye bagh oldugu igin dava agma
stiresini kagiran kisilerin, agilmis olan davalara bu miidahale yolu ile dava
acabilmelerine dolayli yoldan imkan tanimak, bir bakima siire kuralin
dolanmak ihtimalini akla getiriyor olsa da bu durumun asli miidahale
davasimin niteligi ile bagdagmayacagini soyleyebiliriz. Nitekim asli miidahale,
ilk derece yargilamasinda hiikiim verilinceye kadar yapilabildigine gore bu
stireden sonra zaten goriilmekte olan davaya asli miidahale davasi agmak
miimkiin olmayacaktir. Bagka bir deyisle asli miidahale ihtimalinde zaten
goriilmekte olan bir dava oldugundan, {i¢iincii kisinin dava agma siiresi gegmis
olsa bile ii¢iincii kisinin davaya asli miidahalesine imkan saglanmasinin bu
amaca aykir1 oldugundan bahsedilemez®.

Diger taraftan idari yargida davalinin istisnai durumlar haricinde 6zel
hukuk kisisi olamayacagi, bu sebeple asli miidahale imkani getirildiginde, 6zel
hukuk kisisinin davali statiisiine dahil ediliyor olmas1 goriisii de isabetli
goriinmemektedir. Bilindigi tizere idari yargida goriilen baz1 davalarin hem
davacist hem de davalist idare olabilmektedir. Boyle bir davanin taraflara
kars1 agilacak bir asli miidahale davasinin davalilari, ilk davanin davacisi ve
davalis1 olan iki idare olacagindan bir an i¢in idarl yargi agisindan asli
miidahale davasinin sartin1 sagladigi diigiiniilebilirse de ilk davanin davacisi
olan idare, dava konusu iglemin tesisini gergeklestirmedigi i¢in davanin tarafi
konumunda yer alamaz. Bu durumda da, ilk davanin davacisi olan idare, hasim
diizeltme karari ile mahkemece re’sen hasim konumundan ¢ikarilacak ve asli
miidahale davasi olarak agilan davanin, normal bir davadan fark: kalmaz®.

Ote yandan dava konusu iizerinde hak iddiasinda bulunan iigiincii
kisinin ilk davanin taraflarina dava agmasi sart olsa da idari islemin gercekte
davalis1 idare olmayip, idari islem oldugu i¢in® esasen burada ilk davanin
davalis1 idare ile davacisi kisi asli miidahale davasinda goriiniirde ve seklen
taraf olarak yer almaktadir ve taraf kavrami medeni usul hukukundan farkli
anlagilmalidir . Ayrica idari davalarda mahkeme, idari islemin hukuka
uygunlugunu denetlediginden® 6zel hukuk kisisinin davali tarafta gériinmesi,
mahkemenin denetim dl¢iitiiniin degismesine sebebiyet vermez®°.

Son tahlilde idari yarginin 6zellikleri, ilkeleri ve kurallar1 gozoniine
alindiginda asli miidahale davasinin bu yargi yolunda uygulama alam
bulamayacag1 kanisindayiz. Bu durum, yukarida bahsedilen ne idari yargi

% Yasin, agm, s. 442.

% Candan, age, s. 785.

% Onar, age, s. 1783.

" Aym yonde bkz. Erdal, agm, s. 71-72.

9 Y1ldirim Uler, idari Yargida Iptal Kararmin Sonuglari, Ankara, 1970, s. 4.
9 Erdal, agm, s. 72.
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davalarmin stireye bagli olmasindan ne davali konumunda 6zel hukuk
kisisinin bulunamamasindan ileri gelmektedir.

Idari yargida gériilen dava ister tam yargi davasi ister iptal davasi
olsun, dava konusu iizerinde hak iddia eden iigiincii kisinin a¢tig1 dava asli
miidahale davasi olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin, (A), idareye karsi
kamulastirmanin iptali davasi agmis olsun, bu dava devam ederken tigiincii kisi
(U) tasmnmazim kendisine ait oldugu iddias1 ile davaci1 (A) ve davali idareyi
taraf gostererek dava agarsa, idare mahkemeleri 6zel hukuk yargilamasinin
konusunu olusturan miilkiyet iliskisini ¢6zemeyecektir.

Doktrinde tam yargi davalarinda asli miidahalenin s6z konusu
olabilecegi goriisii mevcuttur'®. Nitekim Yasin, mirasgilarin agtig1 tam yargi
davasi devam ederken, yeni bir miras¢inin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu yeni
Miras¢min da davaya asli miidahale yoluyla katilabilecegini ifade etmistir®®,
Ancak bu 6rnek bir asli miidahale 6rnegi olarak kabul edilemez. Ciinkii tiglincii
kisinin ac¢tig1 davanin asli miidahale olarak nitelendirilebilmesi igin ilk
davanin konusu iizerinde hak iddiasinda bulunmasi gerekir. Ne var ki somut
ornekte yeni mirasgi, ilk davanin konusu iizerinde hak iddiasinda bulunmayip,
kendisinin de miras¢1 oldugu iddiasi ile dava agmaktadir ki bu dava ayr1 bir
dava olup sonrasinda ilk dava ile birlestirilebilmesi miimkiindiir. Eger yeni
miras¢1, ilk davay:1 acan mirasgilarin aslinda miras¢1 olmadiklarini kendisinin
miras¢1 oldugu iddiasi ile dava agmis olsa idi bu dava da idari yargmin
konusuna girmeyecek, bilakis 6zel hukuk yargilamasini gerektirecektir.

Tam yarg1 davalarinda {igiincii kisi, asil tazminat alacaklisinin kendisi
oldugunu, idarenin isleminden davacinin bir zarara ugramadigini iddia
edebilir. Ancak burada da asli miidahale davasindan bahsedilemez. Ciinkii ilk
davay1 agan kisi zarara ugramamigsa, zaten hak ihlali olmadigindan davanin
sifat (husumet) yoklugundan esastan reddedilmesi gerekir. Ote yandan kisi,
aracina zarar verildigi iddiasiyla tazminat istemine iligkin bir tam yargi davasi
actiginda ve tigiincii kisi aracin kendisine ait oldugunu iddia ettiginde 6ncelikle
aracin malikinin tespit edilmesi gerekir ki bu da idari yarginin degil, adli
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazliktir.

Asli miidahale davasinin idari yargiya uygulanabilir nitelikte
olmadigini bir 6rnekle agiklamaya galigalim: Memur (A) Ankara Adliyesinde
1. icra Dairesine miidiir olarak atanmis, bunun {izerine memur (B) aslinda sz
konusu kadroya kendisinin atanmasi gerektiginden bahisle idari islemin iptali
i¢in bir dava agmis olsun. Bu durumda davaci memur (B), davali idare (1) iken,
kadroya atanan memur (A) davali idarenin yaninda fer’i miidahil olarak yer
alabilir. Peki, bu dava devam ederken iigiincii kisi (U), s6z konusu kadroya ne
(A)Ynin ne (B)’nin atanmasmin dogru oldugunu, bu kadroya kendisinin

100 yasin, agm, s. 442.
101 yasin, agm, s. 442.
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atanmas1 gerektigi iddias1 ile dava acarsa iiciincii kisi (U) niin act1ig1 dava asli
miidahale davasi olabilir mi? Elbette bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir.
ik olarak, iigiincii kisi (U)’niin, (A)’min atanmasina ve kendisinin
atanamamasina iligkin islemin iptali istemiyle idari yargida ayr bir dava
acmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu yolla, asli miidahale
davasi ile elde edilmek istenilen yarar zaten saglanmis olacaktir. ikinci olarak
ise, {iciincii kisi (U)’niin davanin konusu iizerinde herhangi bir hak iddias1
yoktur.

Asli miidahalede, iiglincii kiginin dava konusu edecegi talep niteligi
itibariyle zaten ayr1 bir dava konusu olarak ortaya c¢iktigindan, yukarida
verilen Orneklerde de goriilebilecegi iizere, uyusmazliklarm konusu idari
yarginin goérev alanina giren bir konu olmamaktadir.

Asli miidahale davasinda tigiincii kisinin hak iddiasinda bulunmasini
sadece lstlin hak olarak gérmemek gerekir. Zira goriilmekte olan ilk davanin
taraflar1 arasinda muvazaa olmasi halinde de tigiincii kisi asli miidahale davasi
acabilir. Ancak idari yargida muvazaa s6z konusu olamayacagindan, ii¢iincii
kisinin idari yargida asli miidahale davasi agmast miimkiin degildir.

IYUK m. 31 hiikmiiniin idari davalarm niteligi ile bagdasmadig
gerekeesiyle uygulanmamasi veya degisik sekilde uygulanmasi, uygulamada
belirsizlik yaratmaktadir. Bu sebeple her ayrintinin kanunla diizenlendigi idari
yargilama usuliinde, HMK ’ya yapilan atiflar konusundaki bu belirsizliklerin
de ortadan kaldirilmas: gerektigi diisiincesindeyiz!%.
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