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ISTANBUL’UN FETHI VE AKSEMSEDDIN

Mehmet YAVUZ?!
OZET

Istanbul’un fethi dendiginde Fatih Sultan Mehmet ile birlikte amlan
isimlerin baginda Aksemseddin gelmektedir. Fethi konu edinen eserler
incelendiginde, Aksemseddin’e iligkin birbirinden farkli iki anlatimi ayirt
etmek miimkiindiir. Ilk anlatim, dini igerikli olup bu anlatimda Aksemseddin
dogaiistii bir konuma yerlestirilmekte ve fethe iligkin roliiniin akilla
kavranamayacagina iliskin gondermede bulunulmaktadir. Dolayisiyla, bu
anlatim bilimsel olmaktan ziyade metafizik igerigiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Istanbul’un fethini tarih biliminin inceleme nesnesi olarak ele alan diger
anlatimda Aksemseddin, fetihle sonuglanan siiregte yasanan askeri, siyasi ve
yonetsel nitelikli ¢ekigmelerde aktif bir aktor olarak konumlandirmaktadir.
Calismada da Aksemseddin’in Istanbul’un fethindeki roliiniin bu yonii
itibartyla incelenmesi amaglanmustir.
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THE CONQUEST OF iISTANBUL AND AKSEMSEDDIN
ABSTRACT

Aksemseddin was the most important figure with Fatih Sultan
Mehmet in the context of Istanbul’s Conquest. When the academic works are
examined, it is possible to distunguish two different approaches about
Aksemseddin. First approach has religous content and Aksemseddin is placed
in a supernatural position that can not be perceived by mind. Therefore this
approach is metaphsyhical rather than scientific. Second approcah is about
history as a science and is evaluated Aksemseddin as a active figure in the
context of military, political and administrative conflicts that was happened
during the Conquest of Istanbul. In this work, it is aimed to examine
Aksemseddin’s role on the basis of second approach.
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Mehmet YAVUZ

Istanbul’un fethi Tiirk tarihi oldugu kadar diinya tarihi agisindan da
onemli bir olaydir. Bu fetihle birlikte bin yildan fazla bir siiredir hayatini
siirdiirmekte olan Dogu Roma Imparatorlugu tarihe karisirken Osmanli
Devleti agisindan yeni bir ddnemin kapilar1 agilmistir. Istanbul’un alinmasini
takip eden donemde Osmanli Devleti, siyasi ve ekonomik anlamda giiciinii
giderek artirmisg ve 16. yiizyilin ortalarina gelindiginde Akdeniz havzasinin
tartisilmaz hakimi olarak diinya siyasetinin 6nde gelen aktorii haline gelmistir.

Istanbul’un fethi dendiginde Fatih Sultan Mehmet ile birlikte anilan
isimlerin basinda asil adi Muhammed olan Aksemseddin® gelmektedir. Fethi
konu edinen eserler incelendiginde, Aksemseddin’e iliskin birbirinden farkli
iki anlatimi ayirt etmek miimkiindiir. Aksemseddin’i fethi 6nceden haber
veren ve kusatma esnasinda askerin maneviyatini artiran faaliyetlerde bulunan
dinen ulu bir sahsiyet olarak 6n plana ¢ikaran anlatim, onu dogaiistii bir
konuma yerlestirmekte ve boylece fetih siirecinde yapip ettiklerinin akilla
kavranamayacagina gondermede bulunmaktadir. Bu anlatim bilimsel
olmaktan ziyade metafizik igerigiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Istanbul’un fethini tarih biliminin inceleme nesnesi olarak ele alan
diger anlatimda Aksemseddin, fetihle sonuglanan siire¢ boyunca yasanan
askeri, siyasi ve yonetsel nitelikli ¢ekismelerde aktif bir aktdr olarak
konumlandirilmaktadir. Calismada da Aksemseddin’in Istanbul’un fethindeki
roliiniin bu yonil itibariyla incelenmesi amaglanmustir.

Konuya iligkin olarak benimsenen bu yaklasim, Aksemseddin’i bu
stiregte dogaiistii bir konum temelinde ele alan ¢aligmalarin kapsam disi
birakilmasin1 gerektirmektedir. Bundan otirii fethin  yasandigi dénemi
bilimsel olarak inceleyen c¢alismalar temel basvuru kaynagir haline
gelmektedir. Bu ¢aligmalar {izerinde yapilan bir tarama, iki kaynagi digerlerine
nazaran 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu galismalar, Halil Inalcik’in “Fatih Devri
Uzerinde Tetkik ve Vesikalar” isimli eseri ile Ali Thsan Yurd ile Mustafa
Kagalin tarafindan hazirlanan “Aksemseddin Hayati ve Eserleri” isimli eserdir.
Ote yandan Yurd ile Kagalin’in eseri, Aksemseddin’in yasami ve eserleri
iizerine bugiine kadar yapilmis en kapsamli ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir.
Aksemseddin’in yasamini konu edinen ilk miistakil eser olma 6zelligi tasiyan
Emir Hiiseyin-i Enisi’nin “Manakib-i 4ksemseddin” isimli ¢aligmasina da yer
veren bu eser, donemi konu edinen diger birincil kaynaklardan da yararlanarak
Aksemseddin’e iligkin biitiinliiklii bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

2 Enisi’nin Manakib-i’nde yer alan rivayetlere gore; bu ismin Haci Bayram Veli tarafindan “beyaz bir
insan olan Zeyd’den insan cinsinin karanliklarini, lekelerini sokiip atmakta giicliik ¢ekmedin, aciz
kalmadin” denmek suretiyle, tasavvuf yolunda elde ettigi basarinin bir karsilig1 olarak verildigi rivayet
edilmektedir. Yine baska bir rivayete gore de sagimnin ve sakalinin beyazlig: ile genellikle beyaz
elbiseler giymesinden 6tiirii Aksemseddin ismi ile anilmaya baslandig: ifade edilmektedir.
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Aksemseddin’in fetih siirecinde oynadigi rolii tarihsel bir yaklagim
temelinde ele alan bir ¢alismanin, sadece fetih esnasinda yasanan olaylardan
hareketle bir analiz yapmasi beklenemez. Bundan 6tiirii 6ncelikle ¢aligmanin
ilk bolimiinde, Aksemseddin’i Istanbul’'un fethine baglayan iliskiler ag1
incelenmistir. Bu bir bakima Aksemseddin’in Osmanli Devleti ile kurmus
oldugu iligkilerin bir biitiin olarak incelenmesi anlamina gelmektedir. Bu
inceleme donemin kosullart ¢ercevesinde Fatih Sultan Mehmet ile
Aksemseddin arasindaki iliskinin istisnai bir nitelik tagimadigini, Osmanl
Devleti’nin kurulusundan itibaren gézlemlenen siyaset ve tasavvuf kurumlari
arasindaki yakin iligkinin bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Istanbul’un fethine giden siiregte Osmanli yonetim katinda fetih
meselesi iizerinden bir iktidar miicadelesi yasanmustir. Dolayisiyla, fetih
stirecinde Aksemseddin’in yapip ettiklerini yasanan iktidar miicadelesinden
soyutlayarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu baglamda g¢aligmanin
ikinci  bolimiinde, donemin iktidar miicadelesi dikkate alinarak
Aksemseddin’in yapip ettikleri fetih 6ncesi ve sonrasi olmak {izere iki ana
baslik altinda analiz edilmistir. Bu analiz, siyaset ve tasavvuf kurumlar
arasindaki yakin iligskiye gondermede bulunan ilk boliimi destekledigi gibi
calismanin sonu¢ boliimiinde Aksemseddin’in Istanbul’un fetih siirecinde
oynadig1 role iligkin yeni bir 6neride bulunulmasini saglamstir.

I. Aksemseddin’i Istanbul’un Fethine Baglayan iliskiler Ag:
Siyaset ve Tasavvuf

1390 yilinda Sam’da dogan Aksemseddin’in baba tarafindan soyu
I[slam Devleti’nin ilk halifesi olan Hz. Ebubekir’e dayanmaktadir. Yedi
yaslarinda ailesiyle birlikte giiniimiizde Samsun ilinin sinirlar igerisinde kalan
Kavak ilgesine gelir (Kopriilii ve Uzun, 1989:300). Bu tarihten 1417 yilinda
Haci Bayram Veli ile tanigmasina kadar gegen yaklasik 20 yillik donem
hakkinda kaynaklarda net bir bilgi yer almamaktadir. Bu doneme iligkin olarak
elimizdeki en 6nemli bilgi, medrese egitimini tamamlamis olmas1 ve ardindan
Osmancik Medresesi’ne miiderris olarak tayin edilmis olmasidir (Yurd ve
Kagalin, 1994:17). Ancak, hangi tarihler arasinda hangi medreselerde egitim
gordiigii ve Osmancik Medresesi’ne ne zaman atandigina iligkin kaynaklarda
bir kayda rastlanmamustir. Bununla birlikte Cebecioglu, Haci Bayram Veli ile
tanistig1 tarihte 27-28 yaglarinda olmasindan hareketle oldukea kisa bir siire
miiderrislik yaptigin ileri siirmiistiir (Cebecioglu, 1989:135).

Hac1 Bayram Veli ile tanismas1 Aksemseddin’i Istanbul’un fethine
baglayan iligkiler agmnin ilk adimidir. Bayramilik adiyla bilinen tarikatin
kurucusu olan Hact Bayram Veli, 1340’1 yillarda Ankara’da dogmustur
(Cebecioglu, 2013:9). Medrese egitimini tamamlamasimin ardindan Ankara
Kara Medresede miiderris olarak c¢alismaya baslamistir. 1393 ya da 1394
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yilinda Kayseri’ye giderek halk arasinda Somuncu Baba olarak da bilinen Ebu
Hamidiiddin Aksarayi’ye baglanmis ve boylece tasavvuf alanina adim atmigtir
(Cebecioglu, 1989:91-92). 1400 yilindan 6nce Haci Bayram Veli’nin Ebu
Hamidiiddin Aksarayi ile birlikte Osmanli Devleti’nin baskenti Bursa’ya
geldigi ve burada miiderrislik yaptig1 bilinmektedir (Cebecioglu, 2013:11).
Yildinm Bayezid’in damadi Emir Sultan da aym1 doénemde Bursa’da
bulunmaktadir ve Cebecioglu ¢alismasinda Haci Bayram, Emir Sultan ve Ebu
Hamidiiddin arasinda yakin bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Cebecioglu,
1989:93). Bursa’dan hocasi ile birlikte ayrilan ve hac vazifesini yerine
getirdikten sonra Aksaray’a yerlesen Haci1 Bayram, hocasinin 1412 yilinda
vefatinin ardindan Ankara’ya dénmiis ve kendi tasavvuf ekoliinii kurma
¢alismalaria baslamistir (Yurd ve Kagalin, 1994:21-22).

Bayramilik adi verilen tarikat kurulmasini takip eden kisa bir dénem
icerisinde halk arasinda hizli bir sekilde yayilmig ve Osmanli Devleti’nin
dikkatini ¢ekmistir. Fetret devrini yeni atlatmis ve i¢ karigikliklardan bunalmis
olan Osmanli y6netimi, Hact Bayram’1 Edirne’ye davet ederek etkisini giderek
artiran bu hareketin kendi agisindan degerlendirmesini yapmak istemistir
(Cebecioglu, 2013:25-26). 1421 yilinda gergeklesen bu ziyaret neticesinde,
Haci Bayram Veli ile donemin padisahi II. Murad arasinda yakin iligkiler
kurulmugtur. Haci Bayram Veli adina tesis edilen vakiflar ve 6grencilerine
taninan vergi muafiyeti kurulan yakin iligkilerin gostergesi niteligindedir. Bu
ziyaretin bir diger 6nemli yani ise, Aksemseddin’in de Hac1 Bayram Veli’ye
eslik etmesi ve boylece Aksemseddin ile Osmanli Devleti arasindaki ilk
temasin kurulmus olmasidir (Cebecioglu, 1989:112).

Buraya kadar anlatilanlar Aksemseddin’i Istanbul’un fetihne gétiiren
iligkiler ag1 hakkinda 6nemli ipuglar1 barmdirmaktadir. Bunlarin baginda da
Emir Sultan, Hac1 Bayram gibi dénemin ileri gelen sufileri ile Osmanli Devleti
yoneticileri arasindaki yakin iliski gelmektedir. Bu baglamda ilgili yazinda
Fuad Kopriilii ile Omer Liitfi Barkan tarafindan yapilan agiklamalar,
incelememize konu iligkiler aginin anlamlandirilmas: i¢in 6nemlidir. Fuad
Kopriilii Osmanli Devleti’nin kurulus meselesi iizerine ciddiyetle egilmis ve
bu konuya iliskin olarak kabul gbren yaygin kanaati yaptigi bilimsel
caligmalarla ortadan kaldirmistir. Yaygin kanaate gore, Osmanl tarihi bir gé¢
hikayesiyle baglamakta ve dort yiiz ¢adirlik bir asiretten imparatorluga dogru
giden yol dig faktorler lizerinden agiklanmaktadir. Bu agiklama 13. yiizyil
Anadolusunda Tiirklerin biiylik bir devlet kurabilecek altyapiya sahip
olmadig1 kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla devreye dis faktorler olarak
Osmanlilasmis Rumlar ve Bizans Imparatorlugu girmektedir (Kopriili,
2015:51-62). Fuad Kopriilii ise, Osmanli Devleti’nin kurulus meselesine
“biraz geriden ve ilmi bir gozle” bakmistir. Geriden bakarak Selguklu
d6nemini, ilmi bir gozle de birincil kaynaklar1 analize dahil etmistir (Barkan,
2002:34).
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Selguklulardan itibaren Anadolu topraklarina dogru hizlanan gog
hareketinin basibos olmaktan Ote sistematik bir iskan ve kolonizasyon isi
oldugu Kopiirilii'nlin analizinin 6nemli tespitleri arasinda yer almaktadir.
Sistematik bir iskan ve kolonizasyon hareketi neticesinde ug bélgeleri de dahil
olmak iizere Anadolu topraklar “Tiirk-Islam cografyasindan ulema, seyh ve
zanaat sahibi her tirlii muhacir kafileyi” kendine c¢ekmeyi basarmustir
(Barkan, 2002:34). Bu analiz Osmanli Devleti’nin kurulusunu, temelini
Selguklularda bulan bir siire¢ tizerinden agiklamaktadir. Kopriilii'niin
analizinin konumuz agisindan asil 6nemi ise, Anadolu’daki dini ve sosyal
hareketlerin bu stiregteki oynadiklar1 role yaptigi vurgudur. (Kopriili,
2015:128-133).

Ahilik, Gaziyan-1 Rum, Abdalan-1 Rum gibi adlarla anilan
organizasyonlar Kopriilli ve Barkan’in dikkat ¢ektigi dini ve sosyal
hareketlerin 6nemli aktorleridir. Kopriili tarafindan misliiman mistik
tarikatlar1 olarak adlandirilan bu organizasyonlarin ortaya ¢ikis siirecinde Orta
Asya’dan gelen akinlar ile Tiirk Mogol samanizminin etkileri bulunmaktadir
(Barkan, 1974:34-35). Yerlesim bulunmayan boélgeleri kendilerine yurt
edinen, bu bolgelerde tarim ve hayvancilikla ugrasan, yollarin emniyetini
saglayan ve yolculara ¢esitli hizmetler sunan bu organizasyonlar Anadolu’nun
iskan ve kolonizasyonunda 6nemli roller tistlenmislerdir (K&priild, 2015:134-
146). Bu durum dénemin yonetim yapilari ile bu organizasyonlarin yakin iliski
igerisinde olmasini saglamustir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren de
bu yakin iligkiyi gozlemlemek miimkiindiir. Osman Gazi’nin Ahi
teskilatlanmasinin 6nde gelen liderlerinden Seyh Edebali ile akrabaliga varan
iligkisi, Orhan Gazi ile Geyikli Baba arasindaki miinasebet, I. Murad’in
sultanlig1 yan1 sira Ahi teskilatinin reisi olmasi, iki kurum arasindaki yakin
iligkinin 6rnekleridir. Emir Sultan ile Yildirim Bayezid ve Haci Bayram Veli
ile 1. Murad arasindaki iligkileri de digerlerinden ayri degerlendirmek
miimkiin degildir.

Neticede Aksemseddin’i Istanbul’un fethine baglayan iliskiler ag
Kopiiriilii ve Barkan’in sundugu ¢erceve igerisinde anlam kazanmaktadir.
Aksemseddin de Anadolu’nun iskan ve kolonizasyonunda 6nemli roller
iistlenmis olan tasavvuf® kurumunun bir temsilcisi konumundadir. Bu
kurumun temsilcileri kendilerini ait olduklari toplumdan soyutlamadiklari gibi
ilgi alanlarmi sadece din isleriyle sinirlandirmamislardir. Sahip olduklari
misyon nedeniyle siyaset kurumu ile yakin iliskiler icerisinde olagelmislerdir.
Iste Aksemseddin ile Fatih Sultan Mehmet arasindaki iliski de iki kurum
arasindaki yakin iligkinin 6rneklerinden biridir. Devam eden boliimlerin

3 Tasavvuf kavrami TDK tarafindan “Tanri'min niteligini ve evrenin olusumunu varlik birligi
anlayisiyla agiklayan dini ve felsefi akim” olarak tanimlanmaktadir. Calismada bir kurum olarak
tasavvuf ile Kopriili ve Barkan tarafindan Anadolu’nun iskan ve kolonizasyonunda énemli roller
ustlendikleri ifade edilen dini ve sosyal hareketlerin tamami kastedilmektedir.
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konusunu da bu yakin iligkinin bir 6rnegi olarak Aksemseddin’in fetih
stirecinde oynadigi roliin analiz edilmesi olusturmaktadir.

I1. istanbul’un Fethi’nde Aksemseddin

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetme isteginin arka planinda
biri siyasi digeri ise dini olmak iizere iki temel giidii bulmak miimkiindiir. Dini
giidii kaynagini dogrudan Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in Istanbul’un
fethi {lizerine sdylemis oldugu rivayet edilen hadislerden almaktadir. Bu
hadislerin en bilineni, Istanbul’u fethedecek komutanin ve ordunun Sviildigii
hadistir.* Din temelli bu giidiilenme verili bir 6zellik tasimakta ve tarih
boyunca sadece Fatih Sultan Mehmet igin degil Istanbul’u kusatan diger
miisliiman yoneticiler i¢in de bir tesvik unsuru olagelmistir. Islami gaza ve
cihad gelenegi baglaminda anlam kazanan bu giidiilenmeyi fetih sonrasinda
yazilan fetihnamelerden izlemek miimkiindiir. Bu metinlerde Fatih,
hadislerdeki mucizeyi gerceklestiren sultan olarak nitelenmekte ve Istanbul’un
fethi ile Islami gelenekten kaynaklanan biiyiik bir hedefe ulasildiginin mesaji
verilmektedir (Emecen, 2007:85). Konumuz agisindan asil 6neme sahip giidii
ise, siyasi nitelik tasimaktadir.

Yildirnm Bayezid’in  Timur karsisinda Ankara  Savasi’ni
kaybetmesinin ardindan Osmanhi Devleti “Fetret Devri” adi verilen bir
doneme girmistir. Yildirnm Bayezid’in ogullar1 arasinda taht miicadelelerine
ve yogun i¢ karisikliklara sahne olan bu donem, Celebi Mehmed’in diger
kardeslerine iistiinliik saglamasiyla son bulmustur (inalcik, 2006:24-25).
Ancak bu donemin Istanbul’un fethine kadar devlet yonetimini siirekli mesgul
eden onemli bir miras1 olmustur; “Diizmeler Meselesi.” Inalcik’a gore,
Yildirim Bayezid’den Istanbul’un fethine kadar Osmanl tarihinde diizmeler
meselesi oldukga &nemli bir yere sahiptir. Bizans Imparatorlugu Osmanl
tahtinda hak iddia eden bu kisilere sahip c¢ikmakta ve kendi ¢ikarlar
cercevesinde Osmanli Devleti’ne karsi kullanmaktadir (Inalcik, 2014:71-72,
134). Ote yandan, Istanbul’un dort bir tarafi Osmanli topraklariyla kusatilmig
durumdadir ve bu haliyle devletin toprak biitiinliiglinii tehdit etmektedir.
Bununla birlikte, Bizans Imparatorlugu dogu hristiyanliginin son kalesi
diisiincesini igleyerek Avrupa devletlerini Osmanli Devleti’ne karsi Hach
Seferleri diizenlemeleri konusunda tesvik etmektedir (inalcik, 1987:119).

4 Bu hadis, hadis bilimi agisindan temel kaynak olarak kabul edilen Kiitiib-i Sitte’de (Alt1 Kitap) yer
almamaktadir. Kimi yorumcular bundan 6tiirii s6z konusu hadisin sahihligini tartigma konusu
yapmaktadirlar. Ancak, Ismail Liitfi Cakan Ali Yardim’in konuya iliskin bir makalesine atifla bahse
konu hadisin sahih oldugunu ifade etmektedir. Bu hadisin diginda da Kiitiib-i Sitte’de Istanbul’un
fethini isaret eden hadisler bulunmaktadir. Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Ismail Liitfi Cakan
(1991), “Fetih Hadisi ve Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, Aksemseddin Sempozyumu Bildirileri,
Aksemseddin Hazretleri Vakfi, Ankara, s.153-163 ile Ali Yardim (?), “Fetih Hadisi Uzerine Bir
Aragtirma”, Diyanet Dergisi, C.XXIII, S.2 , 5.116-123.
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Fethin hemen 6ncesinde gergeklesen 1444 tarihli Varna Savasgi ile 1448 tarihli
II. Kosava Savas1 bu tespiti dogrulayan giincel 6rneklerdir.

Siyasi giidiilenmenin bir diger boyutu da Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’un fethini devlet iizerindeki mutlak otoritesini saglamanin bir araci
olarak gormesidir. II. Murad, devlet islerini biiyiik 6l¢iide Sadrazam Candarli
Halil Pasa’ya havale etmis ve bu sayede Candarli, devlet iizerinde 6nemli bir
otorite tesis etmistir (Inalcik, 2014: 83). Bu otorite, Varna Savasi sonrasinda
II. Murad’m tekrar tahta ge¢mesinde oldukca etkili olmustur (inalcik,
2014:82). Danismend’in aktardigi rivayete gore, II. Mehmed, tahttan
uzaklastirilmasinin ~ arkasinda Candarli'nin  oldugunu  diisiinmektedir
(Danigsmend, 1953:11-12). Hatta bu durumun Fatih’te Candarli’ya kars1 bir
kinin olugmasina sebep oldugu ve fetih sonrasinda idam edilmesinde etkili
oldugu ifade edilmistir (Danismend, 1953:12). Konuyla ilgili ¢alismasinda
Ocak, Candarli’nin niifuzunu kirma isteginin yan1 sira Fatih’in istanbul’un
fethinden sonra izledigi siyasete atifla (6zellikle de Roma Imparatorlugu’nun
varisi olma hedefine isaret ederek) “diinyaya hakim olma, diinyayr kendi
buyruguna amade kilma” istegi ile de yakindan ilgili olabilecegini ifade
etmistir (Ocak, 2007:48-49).

Sonug itibariyla, Fatih’in devlet iizerinde tam manasiyla hakimiyet
kurmak ve bunun i¢in de Candarli’'min sahsinda somutlagan hanedan dis1
iktidar odagimi bertaraf etmek istedigi ve bu baglamda Istanbul’un fethini de
zaruri gordiigii ileri siiriilebilir. Fetihle sonuglanacak bu siirecte Aksemseddin
nerede yer almaktadir ve nasil bir rol oynamaktadir? Aksemseddin’in bu
stirecteki rolil fetih dncesinde ve sirasinda olmak iizere iki baglik altinda ele
alinabilir.

A. Fetih Oncesinde Aksemseddin

Istanbul’un fethi konusunda Osmanli ydnetiminde birbiriyle rekabet
halinde olan iki klikten bahsetmek miimkiindiir. Sadrazam Candarli Halil
Paga’nin Onciiliginii yaptigi klik, bityiik bir hagli seferini kiskirtma tehlikesi
icermesi nedeniyle Istanbul’un fethine karsi ¢ikmaktadir (Inalcik, 2014:87).
Fatih Sultan Mehmet’in basinda yer aldigi klik ise, mutlak surette fetih
diisiincesini savunmaktadir (Inalcik, 2014:87-88). Istanbul’un fethi meselesi
lizerinden glindeme gelen bu fikri ayriligin temellerini Fatih’in ilk saltanat
donemine kadar gotiirmek miimkiindiir.

Varna Savagi’ndan once iki 6nemli olay yasanmistir. Bunlardan ilki,
Sirp ve Macar ordularinin Rumeli’de Osmanli topraklarina saldirmasi ve
Karamanoglu Beyligi’ne yapilan seferden donen ordunun yeni bir savasa
girme konusunda gdsterdigi isteksizlik nedeniyle Izladi savasmin
kaybedilmesidir (Uzungarsili, 2015:422). Devlet yonetimi agisindan giindeme
gelen bu krizi asmak adina II. Murad babasi Celebi Sultan Mehmed’in barisci
siyasetine donmiis ve biiylik toprak parcalar1 karsiliginda diismanla anlagsmaya
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varmstir (Inalcik, 1987:61). Diger bir énemli olay ise, 1. Murad’in biiyiik
oglu ve tahtin varisi konumunda olan sehzade Alaeddin’in &liimiidiir (Inalcik,
2014:58-59). Sehzade Alaeddin’in 6liimii II. Murad’t derinden etkilemis ve
diismanla yaptig1 barig anlagsmasinin ardindan devlet yonetiminde yeniden
tesis edilen istikrarla birlikte sehzade Mehmet lehine tahtindan feragat etmistir
(Uzungarsili, 2015:430-431). Boylece, 1444 yilinin Agustos aymnda II.
Mehmed 12 yasinda ilk kez tahta ¢ikmustir (Inalcik, 1987:65).

Sadrazam Candarli Halil Paga gorevini muhafaza etmekle birlikte
yeni padisahin yaninda Zaganos Pasa, Sahabeddin Sahin Pasa ve Nisanci
Ibrahim gibi asker kokenli yoneticiler bulunmaktaydi. Bu yoneticiler iilkenin
sinir (ug) bolgelerinde gorev yapmislar ve asker kokenli olmalarinin da
etkisiyle gaza ve fiitiihati temel alan bir siyaset taraftariydilar. (Inalcik,
2009:107). Asker kokenli olmayan ve kadiliktan gelen Candarli ise baris
yanlis1 bir siyasetin devletin ¢ikarlarina daha uygun oldugunu diisiinmekte ve
fethi temel alan bir siyaseti dislamaktadir (Inalcik, 1987:82, 88). Devlet
yonetiminde yasanan bu fikri ayrilik Varna Savasi sirasinda net bir sekilde
ortaya ¢ikmigtir. Diismanin saldir1 haberinin alinmasinin ardindan yeni
padigahin yaninda yer alan yoneticiler hemen sefere ¢ikilmasi gerektigini ifade
etmislerdir (Inalcik, 2014:73). Bu diisiincenin arka planinda bu olay1 yeni
padigahin otoritesinin tesis edilmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirmek
istemeleri yatmaktadir. Candarli’nin dnderligini yaptigi klik ise, eski padisah
II. Murad’in ordunun basina ge¢mesini teklif etmis ve bu teklif kabul
edilmistir (Inalcik, 1987:71). Bu durum Candarli’nin devlet yonetimindeki
etkin konumunu gostermesi bakimindan énemlidir.

II. Murad kendisine yapilan teklifi kabul ederek ordunun basina
geemis ve Varna ovasinda parlak bir zafer kazanmistir. Bu zaferle birlikte
Candarli’nin IT. Murad’1 tekrar tahta ¢ikarmak i¢in yogun bir ¢aba igerisinde
oldugu goriilmektedir (Uzungarsili, 2015:439). Candarli bu ¢abasinda basarili
olmus ve 1446 yilinda patlak veren Yenigeri Isyan1 sonrasinda II. Murad tekrar
tahta gikmustir (Inalcik, 2006:28).

Babasinin 6liimii tizerine 1451 yilinda tekrar tahta ¢ikan 11. Mehmet,
Manisa’da ge¢irdigi ikinci sehzadelik doneminde basta Zaganos Paga olmak
lizere yakininda yer alan ydneticilerin tesir ve telkinleriyle fethe dayali bir
siyaset anlayis1 benimsemistir (Inalcik, 1987:111). Bu siyasetin ilk hedefi de
Istanbul’un fethidir ve Fatih bu diisiince iizerinde “fikir birligi saglamak ve
miittefikan kati bir karara varmak tizere ” 1452 yilinda devlet ileri gelenleri ile
ulemanin da katildign bir toplanti tertip etmistir (Inalcik, 1987:125).
Aksemseddin fetih Oncesindeki Onemli roliinii bu toplanti esnasinda
oynamigtir.

Fatih toplantinin baslangicinda Istanbul’un fethinin devletin gelecegi
acisindan zaruriyetini ortaya koyan bir konusma yapmus ve ardindan tim
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katilimcilarin bu konuya iliskin fikirlerini serbestge dile getirmelerini talep
etmistir (Inalcik, 2014:128). Buna gére, geng padisahin yaninda yer alan ve
fethe dayali siyasetin destek¢isi konumunda bulunanlar bu diisiinceyi
desteklerken, Candarli kligi igerisinde yer alan bir grup yonetici ise, kalenin
dayanikliligini ileri siirerek padisahin diisiincesinin karsisinda yer almiglardir
(inalcik, 1987:126).

Toplant1 esnasinda Aksemseddin’in oynadigi rol hakkinda Enisi’nin
“Manakib-i Aksemseddin” isimli eserinde detayli bilgilere ulagmak
miimkiindiir. Buna gore, toplant esnasinda sdz alanlardan bir kisi, Istanbul’un
Islam Peygamberi doneminden itibaren kusatildigimni ve bunlarin dahi basarili
olamadigmi ifade etmis ve peygamberin bir hadisine atif yaparak bu fethin
ancak Mehdi tarafindan gergeklestirilebilecegini ileri slirmiistiir. Bu goriise
kars1 olarak Aksemseddin, Istanbul’un Mehdi tarafindan fethi meselesinin
gelecek donemle ilgili oldugunu ifade etmis ve sehrin dncelikle II. Mehmet
tarafindan fethedilecegine olan inancimi dile getirmistir (Enisi’den aktaran
Yurd ve Kagalin, 1994:134). Buradan toplantida fetih tizerine dini igerikli
tartigsmalarin giindeme geldigi anlagilmaktadir. Candarh kliginde yer almasi
muhtemel bir ulemanin dini referansla fethe karsi ¢ikmasina, Aksemseddin
ayn1 yontemle cevap vermis ve fetih taraftar1 olan basta Padisah olmak iizere
diger kligin elini kuvvetlendirmistir. Neticede, II. Mehmet toplant1 sonunda
fetih konusundaki kararliligini bir kez daha dile getirmis ve bu sefer toplantiya
katilanlarin tiimii fetih diisiincesi etrafinda birlesmistir (Inalcik, 1987:126).

Fetih Oncesinde yasanan bu olay, Aksemseddin’in fethin arka
planinda yer alan dini giidiiniin harekete gecirilmesi bakimimdan oynadig1 role
isaret etmektedir. Fetih Oncesi hazirliklarin sorunsuz bir sekilde yapilmasi ve
buna bagli olarak basarili bir fetih organizasyonu i¢in gerekli olan yonetim
diizeyindeki fikri beraberlik bdylece saglanmistir. Aksemseddin, Candarl
kliginin dini referansli kars1 ¢ikisini bertaraf ederek bu birligin saglanmasinda
onemli bir katki sunmustur.

B. Fetih Sirasinda Aksemseddin

1452 yilmi kusatma i¢in hazirliklarla gegiren II. Mehmet, 6 Nisan
1453 giinii istanbul’u kusatmistir (Uzungarsil, 2015:468-469). 29 Mayis giinii
fetihle sonuglanacak kusatma siirecinde iki donlim noktasindan bahsetmek
miimkiindiir. Aksemseddin bu iki d6nim noktasinda da 6nemli roller
istlenmistir.

Istanbul’u daha 6nce kusatan komutanlarin stratejilerini inceleyen
Fatih, karadan yapilan bir kusatmaya denizden destek saglanmadigi takdirde
sehrin alinamayacagina kanaat getirmistir. Bundan &tiirli, Gelibolu’daki
tersanalerde kusatma sirasinda kullanilmak {izere gemi yapimina agirlik
verilmis ve Baltaoglu Siileyman Pasa komutasindaki 147 savag gemisinden
olusan Osmanli donanmasi karadan yapilan kusatmaya destek vermek iizere
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Istanbul’u denizden de kusatmustir (Tansel, 1971:50). Kusatma sirasinda
yagsanan ilk doniim noktasi, 20 Nisan 1453 tarihinde bugday yiiklii bir Bizans
gemisi ile ti¢ Ceneviz gemisinin Osmanli donanmasinit maglup ederek Halig’e
girmeyi bagarmalaridir (Uzungarsili, 2015:477). Bu durum Bizans cephesinde
biiyiik bir iimide yol agmis ve bu gemilerin Avrupa’dan gelmekte olan biiyiik
Hagli ordusunun &nciisii oldugu dedikodular1 yayilmaya baslamistir. Inalcik,
yasanan bu olay1 kusatmay1 bagarisizliga ugratabilecek capta bir tehlike olarak
nitelendirmistir  (Inalcik, 1987:127). Iste bu noktada Aksemseddin,
donanmanin maglubiyeti {izerine padisaha yazdigi mektupla karsimiza
cikmaktadir.

Topkap1 Saray1 Miizesi arsivlerinde bulunan bir sayfa uzunlugundaki
bu mektup, giiniimiiz Tiirk¢esine Halil Inalcik tarafindan gevrilmistir.?
Asagida mektubun konumuz acisindan 6nem tastyan bazi boliimlerine yer
verilmistir.

“...Diisman gemilerinin neden oldugu olay, ytiregimizde hayli
kirginlik ve kedere neden oldu, bir firsat gériiniirdi,
kayboldugundan aykirt bazi durumlar kendini gésterdi.
Birincisi, kdfirler sevinip samata yaptilar... Bu durumda ne
yvapmali: her seyden once, gormezden gelme ve acimayr bir
kenara birakmak gerek. Bunun gibi agir bir durum ortaya
ctktiginda iyi arastrilypp bu aykirilik ve gevseklik kimden
kaynaklanmigtr  ortaya ¢ikarip azletme ve agir sekilde
paylama (ta’zir) uygulamalr... Bu arada hayret edilecek bir sey
oldu: Kederle otururken Kuran'dan tefe’iil ettik, seyidler
sultami Cafer-i Sadik isareti ile su ayet geldi; “varmayanlarin
batini  Miisliiman degildir, hiikm-i miinafikinde kdfirle
cehennemde mukim olmakta beraberdir” demek isareti diistii.
Simdi fetih icin harekete ge¢meyenler kalplerinde Miisliiman
sayilmazliar. O  halde isi  gsiddetlendirme  durumu
goriindii... (Inalcik, 2010:52-53).”

Mektup bir biitiin olarak degerlendirildiginde iki ana eksen tizerine
kurulmus oldugu anlasilmaktadir. Mektubun baslangicinda donanmanin
maglubiyeti {izerine ortaya ¢ikan durumun degerlendirmesi yapilmistir.
Mevcut durum analizi olarak da adlandirilabilecek bu boliim, mektubun ilk
ana eksenini olusturmaktadir. Bu boliimde oOncelikle alinan maglubiyetle
birlikte biiyiik bir hayal kiriklig1 yasandiginin alt1 ¢izilmektedir. Maglubiyetin
yol actig1 hayal kirikliginin Aksemseddin’e gore, li¢ yansimasini tespit etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, yasanan maglubiyet diismanin sevinmesine

5 S6z konusu mektubun giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmis hali, Halil Inalcik (2010), “Bizans’a ve
Ulemaya Kars1 Tek Basina”, NTV Tarih Dergisi, S.17, s.51-58’de yer almakta olup, ¢alismada bu
kaynak dikkate alinmustir. Ayrica mektubun orijinaline “Halil Inalcik (2014), Fatih Devri Uzerinde
Tetkikler ve Vesikalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara” isimli eserden ulagilabilir.
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(samata yapmasina) yol agmustir. Diger tespit dogrudan padisahla ilgilidir.
Ortaya ¢ikan bu durum {izerine padisahin verdigi kararin (bu karardan kasit
Istanbul’un fethine yonelik alman karardir) noksan diisiince ile verilmis
oldugu ve bu karar1 hayata ge¢irme noktasinda hiikmiinii yiiriitemedigi ifade
edilmistir. Aksemseddin bu tespitiyle yasanan maglubiyet sonrasi padisah
hakkinda giindeme gelen elestirilere isaret etmektedir. Bu elestirilerin odak
noktasini, geng padisahin fetih kararmi alirken ve bu karar aldiktan sonra da
uygularken  gosterdigi  basiretsizlik  olusturmaktadir.  Son  tespit
Aksemseddin’in kendisiyle ilgilidir. Bu maglubiyet ile etmis oldugu duanin
kabul olmadig1 ve buna bagh olarak fetihle ilgili verdigi miijdenin itibarini
kaybettigi yoniinde dedikodularin ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir (Inalcik,
2010:51-58). Enisi’nin Manakib’inde bu tespiti teyit eder tarzda yer alan
kayda gore, bu olaydan sonra ulema ve ydnetici smifindan ileri gelenlerin
padisaha gelerek bir sufinin s6ziiyle bu kadar askerin helak oldugunu ve artik
fetih imkaninin kalmadigini ileri siirerek kusatmanin kaldirtlmasmi teklif
ettikleri belirtilmektedir (Enisi’den aktaran Yurd ve Kagalin, 1994:134).
Maglubiyet sonrasi durumun degerlendirilmesinin ardindan bu durum iizerine
ne yapilmasi gerektigi sorusuna verilen cevaplar, Aksemseddin’in
mektubunun diger ana eksenini olusturmaktadir.

Mektubun bu bolimiinii iki alt baslk iizerinden analiz etmek
miimkiindiir. Ilk bashk cercevesinde Aksemseddin ana hatlariyla maddi
planda ne yapilmasi gerektigini ve ikinci baglikta ise dini referanslarla fethin
gerceklesecegine dair diisiincelerini ortaya koymaktadir. Aksemseddin’e gore,
oncelikle bu olayin goérmezden gelinmemesi gerekmektedir. Ardindan
maglubiyetin sebepleri detayli bir sekilde aragtirilmali ve bu olayin
sorumlulari® tespit edilerek agir bir sekilde cezalandirilmalidir. Aksemseddin,
cezalandirma igleminin ciddiyetine dikkat ¢ekmekte ve bu iglemin merhameti
az olan bir kisi tarafindan yerine getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Aksemseddin’e gore, cezalandirma islemi layikiyla yapilmadigi takdirde
muhtemel bir genel hiiciimda surlarin hendeklerinin diisman tarafindan
doldurulmasi1 karsisinda askerler gevsek davranabilir ve bu da biiyiik
tehlikelere yol agabilir. Cezalandirma ile ilgili olarak Aksemseddin tarafindan
dile getirilen bir diger husus da oldukga ilgingtir. Gevsek davranma
potansiyeline isaret ettigi askerlerinin ¢ogunun yasak miisliimani (devsirme
usulii ile sonradan miisliiman yapilan askerler kastedilmektedir) oldugundan
bahisle Aksemseddin, bunlarin ¢ogunun ganimet i¢in savastifina iclerinde
Allah i¢in savasanin olduk¢a az olduguna dikkat ¢ekmistir (Inalcik, 2010:51-

¢ Inalcik, olayin sorumlulari ile ilgili olarak Aksemseddin’in fethe basinda beri karsi ¢ikan Candarli
kligini isaret ettigini belirtmektedir. Bu yorumun dogru olarak kabul edilmesi halinde Aksemseddin’in
devlet yonetiminde fetih meselesi lizerinden yasanan ikiligin farkinda oldugu ve net bir sekilde
padisahin yaninda yer almak suretiyle Candarli kliginin diisiincelerini desteklemedigi anlasilmaktadir.
Bu durum ayn1 zamanda Aksemseddin’in iki klik arasindaki miicadelede aktif bir figiir oldugunu da
gostermektedir.
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58). Bu tespit, Aksemseddin’in gozlemci yoniinii ortaya koydugu gibi ayni
zamanda bunun son biiyiik hiicum Oncesinde yagmaya izin verilen kararin
almmasinda da etkide bulundugu ileri siiriilebilir.

Maglubiyetin yarattigi hayal kirtkliginin ve timitsizligin dagilmasi
icin maddi planda ne yapilmasi gerektigini ortaya koyan Aksemseddin,
mektubunun ilerleyen satirlarinda dini referanslarla fethin gergeklesecegine
dair diisiincelerini dile getirmistir. Maglubiyetin hayal kiriklig1 ile otururken
tefe’iil ettiginden’ bahisle Aksemseddin, denk gelen ayetin yorumundan fetih
icin harekete geg¢meyenlerin kalplerinde miisliman sayilmayacaklar
yorumunda bulunmus ve buradan hareketle isi (fetih i¢in gosterilen gayret
kastedilmektedir) siddetlendirmenin gerektigini ifade etmistir. Ardindan son
karar mercinin Allah olmasina ragmen, kulun da tedbirini almas1 gerektigini
peygambere atifla dile getirerek fetih i¢cin azami derecede gayret gosterilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Tefe’iil hadisesinin ardindan uykuya daldigini
belirten Aksemseddin, uzun bir siireden sonra Allah tarafindan
lituflandirildigini ve cesitli miijdelerin kendisine haber verildigini ifade
ederek mektubunu sonlandirmustir (Inalcik, 2010:51-58). Aksemseddin’in
mektubun bu béliimiiyle, donanmanin maglubiyeti iizerine morali bozulan ve
iimitsizlige kapilma ihtimali olan padisahin fethe olan inancini tazelemeyi
amacladigin ileri siirmek miimkiindiir.

Fetihle sonug¢lanacak son hiicum oncesi II. Mehmet bir harp meclisi
toplamistir. Bu toplantida Papa tarafindan da desteklenen Venedik
donanmasinin Ege Denizi’ne varmis olmasi ve Macar kralmin ordusuyla
birlikte Tuna nehrini agsmak iizere oldugu haberleri karsisinda ne yapilmasi
gerektigi konusu tartistlmustir (Uzungarsili, 2015:484-485). Candarli Halil
Pasa, Balkanlardan gelen biiylik bir Hagli ordusu tehlikesi karsisinda
kusatmanin derhal kaldirilmasi gerektigini ifade ederken, Zaganos Pasa bu
fikre siddetle kars1 ¢ikmis ve son bir hiicum ile diisman yetisene kadar sehrin
fethedilebilecegini savunmustur (Inalcik, 1987:129-130). Zaganos Pasa’y1
destekleyenler arasinda Sahabeddin Sahin Pasa ile beraber Aksemseddin de
goriilmektedir. Dolayisiyla, Aksemseddin Candarli kliginin kusatmanin
kaldirilmasi yoniindeki sert muhalefeti karsisinda basini padisahin ¢ektigi
kligin yaninda yer alarak genel hiicum kararinin alinmasinda etkili olmustur.
Neticede, 28 Mayis’1 29 Mayis’a baglayan gece baslayan hiicum sonunda 29
Mayis sabah saatlerinde sehir ele gegirilmistir.

Fethi takip eden siiregte yasanan olaylar fetih siiresince birbirine rakip
konumda olan iki kligin varligini1 dogrulamaktadir. Fetihten bir giin sonra
Candarl1 Halil Pasa tutuklanmus ve bir siire sonra da idam edilmistir (Inalcik,
2014:135-136). Dolayisiyla, Fatih Sultan Mehmet rakipsiz bir sekilde devlet
yonetimi iizerinde kendi otoritesini tesis etme imkanina kavusmustur. Fetihten

" Tefe’iil etmek, “hayra yormak, ugur saymak” seklinde tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2005:3079).
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sonra camiye cevrilen Ayasofya’da kilinan ilk cuma namazinin hutbesini
okuyan Aksemseddin, Istanbul’da kisa bir siire kaldiktan sonra G&yniik’e
donmiistiir (Yurd ve Kagalin, 1994: 31)

Aksemseddin’in fetih sonrasinda Istanbul’u terk etmesine iliskin
olarak birbirine zit iki goriis bulunmaktadir. inalcik tarafindan giindeme
getirilen ilk goriise gore, Fatih kendisini tebrike gelen ulemaya sehri kilicinin
giiciiyle aldigini ve fetih sirasinda hi¢ yardimlarini gérmedigini ifade etmistir.
Bu hitaba muhatap olanlar arasinda Aksemseddin de yer almaktadir. Yasanan
bu olayin ardindan Fatih’in verdigi hediyeleri de kabul etmeyerek Goyniik’e
donmiistiir (Inalcik, 2010:58).8 Diger bir gériise gore ise, padisahin fetih
sirasinda Aksemseddin ile artan yakinlasmasina baglh olarak tasavvufa olan
ilgisi artmis ve fethin akabinde padisahligi birakip Aksemseddin’e
baglanmaya niyetlenmistir (Bardakg¢1, 1997:152-153). Boyle bir durumun
devlet yonetimi agisindan dogrucag sikintilart géren Aksemseddin ise buna
izin vermedigi gibi Fatih’in devlet islerine odaklanmasini saglamak adina
Istanbul’u terk etmistir (Ayverdi, 2006:110-111). Hangi nedenle oldugu
bilinmemekle beraber Aksemseddin, fetihten kisa bir siire sonra Istanbul’dan
ayrilmistir ancak Fatihle irtibatini koparmamustir. Bu bilgiye de Enisi’nin
Manakib-i Aksemseddin adl eserinden ulasilmaktadir. Oliimiine kadar gecen
siire zarfinda Istanbul ve Edirne’de padisahi ziyaret eden Aksemseddin’in
Goyniik’ten Fatih’e gonderdigi bir mektup da kayitlarda yer almaktadir.

SONUC

Barkan Anadolu’nun iskan ve kolonizasyonunda yer alan dervislerin
son zamanlarin dilenci dervigleri ile karigtirllmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir (Barkan, 2002:36). Aksemseddin’in yagsami da bu tespiti dogrular
niteliktedir. Hac1 Bayram’in yanindan ayrilmasini takip eden dénemde
sirastyla Beypazari, Iskilip-Evlek ve Goyniik’e gitmis ve her gittigi yerde
camiyle birlikte bir de degirmen insa etmistir (Bardakg¢i, 1997:151). Degirmen
insas1 giindelik hayatin disinda kalmama iradesini simgelemektedir. Ote
yandan, bu dervisler Selguklulardan itibaren Anadolu’yu hedef alan go¢
hareketinin itici unsuru olmuslardir. Bu go¢ hareketinin yonii daima Bati
olmus ve Osmanlilarla birlikte yeni hedef Rumeli topraklar1 olmustur. Burada
dikkat ¢ekilmek istenen nokta, go¢ hareketinin itici unsuru konumunda olan
dervislerin sahip olduklar1 gaza ve fiitiihat anlayisidir. Fetih siirecinde yapip
ettikleriyle Aksemseddin’in de bu anlayisa sahip oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir.

8 Bu goriis Inalcik tarafindan bir baska galismasinda, “Istanbul’un fethinde evliyanin roliinii belirten
seyhe kars1 Fatih, onun fazlasiyla 6ne ¢ikmasina izin vermemis ve sonunda Ak Seyh, vatan1 Goyniik’e
gidip inzivaya ¢ekilmistir (Inalcik, 2016:150)” seklinde ifade edilmistir.
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Aksemseddin’in fetih siirecindeki roliine dair g¢alisma boyunca
yapilan analizler, onu bu siiregte dogaiistii bir konuma yerlestiren agiklamalara
alternatif iiretmek igin gerekli zemini sunmaktadir. Istanbul’un fethi iizerinde
devlet yonetiminde yasanan ayrilik ve bu ayriligin yol agtigi iktidar
miicadelesi iizerinde durulmustu. Aksemseddin de kendisini buraya tasiyan
iligkiler aginin igerigine uygun bir tercihte bulunmus ve Candarli Halil Pasa
kligi karsisinda, liderligini gen¢ padisahin yaptigi fethi savunan kligin
igerisinde yer almistir. Aksemseddin’in fetih 6ncesinde ve sirasinda yaptiklari
i¢cinde bulundugun kligin aktif bir figiirii oldugunu géstermektedir. Gerek fetih
Oncesinde toplanan mecliste sergiledigi tavir gerekse kusatma sirasinda
donanmanin aldig1 maglubiyet {izerine padisaha gonderdigi mektupta dile
getirilen diisiinceler, tespitimizi dogrular niteliktedir. Aksemseddin, her iki
olayda da dini referanslara génderme yapmis olsa da arka planda siyasi
kaygilar1 gérmek miimkiindiir. Bu siyasi kaygilar en a¢ik sekilde donanmanin
ald1g1 maglubiyet iizerine yazilan mektupta goriilmektedir. Inalcik’a gore, bu
mektupta yenilginin sorumlular1 olarak dogrudan Candarli kligine
gondermede bulunulmaktadir (Inalcik, 1987:54).

Aksemseddin’in fetih siirecinde yapip ettikleri siyaset ve tasavvuf
kurumlar1 arasindaki yakin iliskinin 6tesinde iki kurum arasindaki igiceligi
gbzler dniine sermektedir. Bu baglamda Aksemseddin’in, Istanbul’un fethini
hem devletin bekast hem de mutlak iktidar i¢in bir ara¢ olarak goren geng
padigahin siyasi ekibinin 6nde gelen iiyelerinden biri olarak degerlendirilmesi
caligmada benimsenen yaklasim uyarinca yapilan analizlerin sonucu olarak
Onerilmektedir.
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