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MILLi TURK TALEBE BiRLiGINDE DEGISEN
MILLIYETCILIK ANLAYISI VE ANTI-KOMUNIZM (1965-
1971)"

Emine OZTURK!
OZET

Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB), milliyetgi 6grencileri bir cati
altmda toplayan en kokli ve en biiyikk 6grenci kurulusudur. Birligin
milliyet¢ilik anlayisi, siyasal gelismelere ve yonetici kadrolarin ideolojiler ine
bagh olarak degisiklik gostermistir. Tek Parti Donemi’nde, MTTB yeni
rejimin  degerlerine sadakatle bagh olmakla birlikte, CHP iktidarinin
cizgisinden Pan-Tirkist egilimi bakimindan ayrimistir.  Tiirkgiilik,
1950’lerde de MTTB’nin 6ne ¢ikan niteligi olmay1 siirdiiriirken, 27 Mayis
1960 Askeri Darbesi sonrasi ilk yillarda Atatiirk¢iilik ve Cumbhuriyet
degerlerine baghhk oOne ¢ikmistr. 1963 ve 1965 yillar1 arasi, sol goriislere
kars1 hosgoriilii ve demokratik tutumu nedeniyle MTTB’nin uzun tarihinde
“ayriks1” bir donemdir. MTTB, 1965 sonrasnda “milliyet¢ci-muhafazakar” bir
doneme girmis, Birligin sekiiler milliyet¢giligi, bu tarihten itibaren
muhafazakar bir nitelige biirlinmiistiir. Muhafazakarlagsma, sonraki yillarda
yerini biitiiniiyle Islimc1 bir ¢izgiye brakmistr. Cumbhuriyet degerlerinin
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yerini dini-manevi degerler, “Tiirk gengligi” kavrammm yerini “Miisliman
Tirk gencligi’, Cumbhuriyet’in 6nemli giinlerini kutlamak ve Atatiirk’i
anmanin yerini, istanbul’un fethinin yildéniimiiniin kutlanmas1 gibi etkinlik ler
almigtr. MTTB’nin 1965 ve 1971 yillar1 aras1 doneminde asir1 anti-komiinist
soylem ve reaksiyonlar egemendir. Bu doénemde, MTTB’nin milliyet¢ilik
anlayismm temel bilesenleri Islamcilik ve Osmanhcihgm yani sira Batillasma

ve Erken Cumhuriyet donemi elestirisi ile anti-komiinizmdir.

Anahtar Kavramlar: Milli Tiirk Talebe Birligi, milliyetcilik,
muhafazakarlik, Islémeilik, anti-komiinizm.

* Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dalinda, 2016 Haziran’mda
kabul edilen “1960 ve 1971 Yillar1 Arasinda Tirkiye’de Ogrenci Hareketleri” baslikli doktora
Eezindeki bazi boliimler tizerinde degisiklikler yapilarak yazilmustir.
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CHANGING UNDERSTANDING OF NATIONALISM AND ANTI-
COMMUNISM IN NATIONAL TURKISH STUDENT UNION (1965-
1971)

ABSTRACT

National Turkish Student Union (NTSU) is the most established and
the largest student association which gathers national students under a single
roof. The union’s understanding of nationalism changed based on political
developments and ideologies of the union’s executives. In the Single-Party
period, although NTSU faithfully abided by the new regime’s values, it was
separated from the line of RPP rule in terms of its own Pan-Turkist tendency.
Turkism was NTSU’s prominent character during the 1950’s. In the early
years after the 27 May Military Coup, Kemalism and loyality to republican
values came to the forefront. Between the years of 1963 and 1965 was an
“anomalistic” period in the union’s long history because of its tolerant and
democratic attitude for leftist views. NTSU, entered a ‘“nationalist-
conservative” period after 1965, the union’s secular nationalism became
concervative as of this date. Following years, conservative transforming
completely given place to Islamist line. Religious values, concept of “Muslim
Turkish youth”, celebration of anniversary of the conquest of Istanbul,
substituted for republican values, concept of “Turkish youth”,
commemoration of Atatiirk and celebration anniversary of the Republic’s
important days. A radical anti-communist discourse and reactions dominated
in the union between the years of 1965 and 1971. In this period, principal
component of NTSU’s understanding of nationalism was Islamism,
Ottomanism, criticism of Westernization and the Early Republican period with
anti-communism.

Keywords:  National Turkish Student Union, nationalism,
conservativism, Islamism, anti-communism.

1. GIRiS: MTTB’NIN 1965 ONCESI TARIHINE KISA BiR
BAKIS

Bu calismada, Milli Tiirk Talebe Birliginin (MTTB) Cumhuriyet’in
ilim1 sonrasmda uzun yillar benimsedigi sekiiler (¢agdas) milliyetgilik
anlayismin 1965 yilindan itibaren baskmn hale gelen anti-komiinist reaksiyonla
birlikte ugradigi degisim ve gittikge Islimci bir ¢izgiye yonelmesi
incelenmektedir. Caligmanm kapsadigi zaman dilimi, 12 Mart 1971 Muhtiras1
ile son bulmaktadir; zira MTTB bu tarihte ideolojik doéniistimiinii tamamlamig
durumdadr. Bu doniisiim agiklanirken, oncelikle konuyla ilgili birincil
kaynaklar olan MTTB yaym organlar1 Oz Birlik ve Milli Genglik dergilerinde
yer alan haberler, yazilar, yoneticilerin makaleleri ve konugma metinlerinin
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yani1 sira, MTTB genel kurul faaliyet raporlarna bagvurulmustur. 1965 sonrasi
ideolojik doniisiimiin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu donemin hakim
sOylemini onceki yillarm soylemleriyle karsilastrmakta fayda vardir. Bu
nedenle, MTTB tarihinin 1965 Oncesi yillar1 {izerinde ana hatlar1 itibariyla
durmak gerekmektedir.

Tiirkiye tarihinin en eski d68renci kurulusu Milli Tiirk Talebe Birligi
(MTTB), 4 Aralik 1916 tarihinde Dariilfiinun 6grencileri tarafindan kurulmus,
27 Nisan 1927°de tiizel kisilk kazanmistir (Orug, 2005, s. 15). MTTB, Tek
Parti Donemi boyunca genel itibariyla siyasal iktidarla uyumlu bir ¢izgi
izlemis, yeni rejimin degerlerini paylasmig, Atatiirk ilke ve inkildplarinin
savunucusu olmustur (Okutan, 2004, s. 25-26). MTTB’nin 1930’Ilu yillarda
bashca niteligi Tirkgiiliktiir; 6yle ki, 1933 Mart’inda diizenlenen kongrede,
Birligin amblemi olarak bozkurt simgesi kabul edilmistir (Taylak, 1969, s.
122). Bu yillarda, Birligin iilke smirlar1 digmdaki Tiirklere karsi artan ilgisi,
“soydaglarla kurulan manevi bag” diizeyinde kalmamis, devleti diplomatik
acidan gilic durumda birakabilecek bir diizeye varmistir. Bu tutumu, en
sonunda MTTB’nin kapatilmasma yol acacaktir.

21 Kasim 1936’da, Hatay’da yasayan Tiirklere zulmedilmesini
protesto etmek ve Hatay’m Tiirkiye’ye ilhakmi savunmak amaciyla izinsiz bir
miting diizenleyen MTTB, “izinsiz gosteri yapilmas1 ve sz konusu dgrenci
tesekkiiliiniin siyas1 bir amac¢ dogrultusunda harekete gegirilmesi”
gerekeesiyle 22 Aralik 1936°da feshedilmistir (Orug, 2005, s. 22-23). 1946’da
“Tiirk Talebe Birligi” adiyla yeniden faaliyete baslayan Birlik, 17 Subat 1947
tarihli Bakanlar Kurulu karartyla eski admi almigtr. MTTB, bu tarihten
1950’lere kadar onemli bir varlk gosterememis, Demokrat Parti iktidari
siiresince yeniden etkinlk kazanmis ve politik gelismelere gore tutum
gelistirmeye baglamistir (Okutan, 2004, s. 101).

Bu gelismelerin  bagmda Kibris sorunu gelmektedir. MTTB,
1950’lerde Tiirkiye’nin giindeminde 6nemli bir yer tutan Kibris sorunu
tizerinde ciddiyetle durmustur. 1953 ve 1954 yillarinda, Kibris’in Yunanistan
tarafindan ilhak edilmesi amaciyla baglatilan siddet eylemleri Tiirkiye’de
gerek hiikiimetin gerekse kamuoyunun tepkisini ¢ekmis, hiikiimet tarafindan
1954°te gazeteciler ile Ogrencilere kurdurulan ve o6zellikle Rum yurttaglarm
yasadigr semtlerde subeler acan “Kibris Tiirktiir Cemiyeti” gibi dernekler
acilmistr. Bu soruna ilgisini ilk kez 16 Ocak 1950’de Istanbul Universitesi
ontinde diizenledigi mitingle gosteren MTTB tarafindan, 1953 yiindan
itibaren sorunun biiylimesi ve dnem kazanmasi {izerine 1954 yilinda “Tiirk
Kibris I¢in Anavatan Komitesi” kurulmustur (Okutan, 2004, s. 106, 117-118).
Kibris sorunu, sonraki yillarda da MTTB’nin giindemindeki en O6nemli
konulardan biri olmay1 siirdiirecektir.
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MTTB’nin Tirkiye sinirlar1 disindaki Tiirklere ilgisi Kibris’la smirli
kalmamigtir. 1958°de Bat1 Trakya Tiirklerine uygulanan haksizliklar giindeme
getirilmis, 1959’da Irak Devlet Baskani General Kasim’a ¢ekilen telgrafta
Rusya’da yillardr yapimakta olan Tiirk katliamlarmm benzerinin yine
komiinistlerce Kerkiik’teki “wktaglara” aym ideolojik gayelerle yapimak
istendigi One siirlilmiis, bu konuya iliskin bir basm toplantis1 diizenlenerek Irak
Tirkleri tizerindeki baskmin son bulmasi talep edilmistir. Ayrica, 1957°de
Rum Ortodoks Kilisesinin  admm “Tiirk Ortodoks Kilisesi” olarak
degistirilmesi istenmistir (Taylak, 1969, s. 253-254, 263, 266). MTTB’nin
1930°lu yillardaki Pan-Tiirkist ¢izgisinin 1950’6 yillarm 6zellikle iKinci
yarisinda yeniden canlandig1 goriilmektedir. Bu ¢izgi, 1960’h yillar boyunca
asamali olarak terk edilecek, MTTB’nin milliyet¢ilik anlayismda farkl
unsurlar 6n plana ¢ikmaya baglayacaktir.

MTTB, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ni izleyen ilk yillarda onceki
yillardaki etkinliginden uzaktir. Yasar Ozdemir’in genel baskanlik yaptig1 bu
donemde 27 Mayis savunulmus, sekiiler/cagdas bir milliyetcilik anlayigt
benimsenmis, laiklik MTTB’nin diinya goériisiiniin en temel unsurlarndan biri
olmustur®. 9 Agustos 1960 tarihli yazisimda Tiirkliik kadar Miislimanlkla da
oviindiiklerinin altm1 ¢izmekle birlikte, “son giinlerde milletin dine olan
baglihgmi istismar etmek isteyen bazi kotii niyeti din avcilarr’nin
“mukaddesat avina” ciktiklarma dikkat ceken Yasar Ozdemir’e (1960, s. 1)
gore, “Atatiirk ve devrim diismanlarmdan miirekkep olan bu irtica molozlar1
6lmez Atatiirk’e olan sevgi ve inanc1 yikmakla bu memlekette diledikleri gibi
meydan1 bos bulup at oynatacaklarmi zannetmiglerdir.” 1960 yilinda,
Iskenderun’daki Atatiirk heykeline yénelik bombah saldrmin kmnanmasi
amactyla Istanbul, Ankara ve Izmir’de yapilan mitinglere katilan MTTB,
olaym gerceklestigi kentteki mitingi bizzat organize etmistir (Oz Birlik, 1960,

! Niyazi Berkes “Tiirkiye’de Cagdaglasma” adli eserinde, Osmanh Devleti’nin son iki yiizyilinda
baslayip Cumhuriyet’e uzanan yenilesme ¢abalar1 din ve devlet islerinin ayrnlmasi meselesinden gok
daha genis bir sahay: ilgilendirdigi i¢in Tiirkgeye Fransizca “laicisme” sozctigiinden gegen “laiklik”
terimi yerine “secularism” sozciigiiniin Tiirkcesi olan “cagdaslasma” teriminin kullamlmasim nerir.
Zira Berkes’e gore, secularism teriminde laicisme teriminden farkli olarak “kilise ya da kilise adamy,
kurum ve kurallari, yetkilileri ile onlarn diinyasal karsitlarinin (clericus ile laicus’un) —din adamlani
ve halk y.n.- karsi karsiya gelmesi, bircok 6lgiite gore birbirinden iyice ayrt edilmesi durumu yerine,
geleneksel, katilagnmis kurum ve kurallar karsisinda zamanin gereklerine uyan kurum ve kurallan
gelistirme sorunu” belirmektedir (Berkes, 2012, s. 18-19). Bu ¢aliyjmada da Berkes’in onerdig
sekiiler/cagdas teriminin tercih edilmis olmasinin nedeni, metninilerleyen bdlimlerinde agiklanacag
tizere MT TB’nin 1965 dncesi vesonrasi yonetici kadrolanmn Batililasma hareketlerine ve Cumhuriyet
reformlarina yaklagimmin birbirine karsit olusudur. 1965 sonrasi kadrolar, topyekin bir Batililagma
elestirisi yapmakta ve “cagdaslik” olarak goriilen deger ve uygulamalara karg1 gelenegi savunan
muhafazakarbir tepki gelistirmektedir. Bu, dini yonii gittikce agir basmakla birlikte dindarlik diginda
da motifler barindiran, kimi zaman yerelligi savunan, kimi zaman Kibris’mn ilhak edilmesi gibi
irredantist talepler 6ne siiren, kimi zaman da Osmanli gegmisini yiicelten bir tepkidir. Dolay1siyla
mesele, “laik-dindar” karsitligina indirgenemeyecek denli kapsamlidir.
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s. 1). MTTB’nin bu dénemdeki en 6nemli etkinligi olan s6z konusu mitingler,
Atatiirk’e baghligin agik¢a disa vurumudur.

Atatiirk¢iilik ve 27 Mayis savunusu, 1963°te genel baskan segilen
Yiiksel Cengel’in doneminde de devam etmistir. “Ak devrim” Atatiirk
ilkkeleriyle ve “muasr medeniyetler seviyesi’ne ulagsmak idealiyle
iligkilendirilmistir. Bu yillarm bir diger aywict 6zelligi de, 27 Mayis sonrasi
gorece Ozgiir entelektiiel ortamm etkisiyle farkh goriislere hosgoriiyle
yaklagilan, anti-komiinist tutumun esnetildigi bir doneme girilmis olmasidir.
Erken Cumhuriyet Donemi’nden itibaren anti-komiinizmden sapma
gdstermeyen MTTB, komiinizmi “Islamecihk” ve “Kiirtciiliik” ile birlikte “agir1
cereyanlar” olarak mahkim etmeye devam etmekle birlikte, Onceki
donemlerde oldugu gibi “komiinist” olarak nitelendirmedigi sosyal demokrat
ve sosyalist goriislere kargi oldukca esnek bir tavir sergilemeye baglamigstir.

Birligin 1963’te yayimlanmaya baglayan yaym organi Milli Genglik
dergisinin ik sayisinda, Atatiirk’iin yolundan gidildiginin vurgulanmasmnin
yan1 swra, aydmlar tarafindan ortaya konan farkh goriislerin hosgoriiyle
kargillanmas1 gerektigi savunulmus ve Milli Genglik sayfalarmmn ¢esitli
diisiincelere agik tutulacag: ilan edilmistir. Nitekim, ayn1 sayida Yon? dergisi
yazarlarmdan Tlhan Selguk’un (1963, s. 4) vicdan 6zgiirliigii, siyasi dzgiirliik
ve iktisadl 0zglirligiin Tiirkiye’de tam anlamiyla yerlesmemesini elestirdigi
yazismm hemen yanmnda, Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun (1963, s.
4) komiinizm karsisinda gengligin nasil egitilmesi gerektigine dair bir yazis1
yaymlanmistrr. Ali Sanh’nm (1964, s. 10-11) ger¢ek demokrasinin ancak
siyasal demokrasi ile sosyal demokrasinin bir arada uygulanmasiyla miimkiin
oldugunu savunan, 1965°te Tiirkiye Is¢i Partisinden (TIP) milletvekili
segilecek olan Cetin Altan’m (1964, s. 5) Kibris sorununda Yunanistan
devletinin tutumunu elestiricken, genel egilimin aksine halkma barig¢il
mesajlar verdigi birer yazis1 da derginin dier sayilarinda yer almistir.

Milli Genglik’in Anket Kolu tarafindan iiniversite Ogrencilerine
yoneltilen sorulara verilen yanitlardaki ideolojik ¢esitliik de, farkll
diisiincelere saygi politikasmin gostergesidir. Ornegin “Sosyalist misiniz?
Liberalist misiniz? Neden?” sorusuna 17 6grenciden 11’1 “sosyalistim”, 1
Ogrenci “toplumcuyum”, 2 6grenci “ne sosyalistim ne liberalistim” yanitini
vermigtir. Sosyalist oldugunu belirtenlerden bazilar1 sosyalizmi geri kalmis bir
toplum olan Tiirkiye i¢in en ideal sistem olarak gordiigli igin, bazilar1 da
insanin insan tarafindan sOmiiriilmesine ve insanin dogustan sahip oldugu
haklarm ¢ignenmesine karsi oldugu icin bu yaniti verdigini sOylemistir.
Sosyalist oldugunu sdyleyen iki d6grencinin bu konuda pek bilingli olmadig1
anlagiimaktadwr. Bir Ogrenci ise, “sosyalist” yerine “toplumcu” kavrammni

21961°de Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu gibi aydimlarin énciiliiginde
yayin hayatina baglayip 1967 ye dek faaliyet gdsteren, sosyalistlerden Kemalistlere uzanan genis bir
okur kitlesinehitap eden sol dergi.
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tercih etmekle birlikte, sosyalist oldugunu ifade edenlerle ayni bakis agisina
sahiptir. Bu durum, muhtemelen sosyalizmin hald agik¢a telaffuz edilmesi
konusundaki tereddiitten kaynaklanmaktadir. Bir &grenci, bu iki ideolojiden
birini segebilmek igin her ikisi hakkinda da derinlemesine bilgi sahibi olmak
gerektigini, boyle bir bilgi birikiminden yoksun oldugu i¢in, sadece “emekeiyi
ezmeyen bir diizenden yana oldugunu” belirtmekle yetinmistir. Bir 6grenci
artik liberalizmin sosyal politikalarla yumusatildigmi, c¢agdas liberalizmle
“mutedil” sosyalizm arasmda bir fark kalmadigmi1 6ne siirerek, “ha liberalist,
ha sosyalist, hangisini isterseniz diyebilirsiniz” yanitmi vermistir. Bir 6grenci
“liberal halk¢iik” olarak gordiigiinii soyledigi karma ekonomiden yana
oldugunu belirtmistir (Milli Genglik, 1964, s. 10).

Derginin goriislerini  sordugu &grencilerin  gogunun sosyalizmi
benimsedigini belirtmesi ve bu 6grencilerin diisiincelerinin —bir bolimiine
sansiir uygulanip uygulanmadig1 bilinmese de- agik¢a yayimlanmasi, MTTB
tarihi agisimdan ahsilagelmedik bir duruma isaret eder. Sosyalist ve sosyal
demokrat goriisleri yadsimayip anlamaya calisan, bu goriislere —okurlara
yapilan agiklamaya gore- fikir ve ifade 6zgiirligli geregi yaym organinda yer
vermeye yonelen MTTB’nin, bu dénemde 6nceki ve sonraki donemleriyle
kiyaslaninca hayli demokratik bir politika izledigi goriilmektedir. Bu durum,
iilkedeki yeni siyasal ve toplumsal gelismelerden ileri gelmektedir.

1961 Anayasasrnda diislince ozgiirliigiiniin smirlama olmaksizin
kabul edildigi, kimsenin diislincelerini agiklamaya zorlanamayacagi, herkesin
diistincelerini s6z, yazi, resim ve baska yollarla tek basma ve toplu olarak
aciklayabilecegi ve yayabilecegi belirtilir (Parla, 2007, s. 51). 1960’h yillarda
Tiirkiye’nin siyasi terminolojisine “sol” ve “sag” kavramlarmm yerlesmesiyle
baslayan ideolojik cesitliligin bashca teminati yeni anayasadw. TIP’in
kurulmasi, Yon dergisinin yaym hayatma baslamas1 ve bu dergiyi diger
yaymlarn izlemesi, gittikce daha c¢ok sayida kisinin sol disiinceyle
tanigmasma aracilik etmistir. Sol diisiincenin gelisme ve yaygmlagma olanagi
bulmasi, iiniversiteler ve dolayisiyla yiiksek 6grenim gengliginin politiklesme
siirecleri tizerinde de dogrudan etkide bulunmustur. Kurumsal olarak solu
benimsemis olmasa da, MTTB’nin de bu gelismelerin etkisi disinda
kalamadig1 goriilmektedir. Bu donemde, Birlik yonetiminin diisiincelerinin
onceki donemlere gore daha “halk¢i” veya “toplumcu” bir karakter tagidigini
soylemek miimkiindiir.

Genel Bagkan Yiiksel Cengel, Atatiirk’iin 6lim yildéniimiinde yaptig1
konusmada, Atatiirk¢iiligii Batiillagsma, demokrasi, sosyal refah devleti ve
halkgihkla iligkilendirerek ele almistir. Cengel’e gore Atatiirkgiiliik, Tiirk
milletinin —bazi yonlerini alip bazilarmi reddetmek gibi bir tercih olmaksizin-
tamamen Bat’ya yonelmesini dngdrmekte, bu yonelim de demokratik diizen
anlamma  gelmektedir. Cengel, Atatiirk¢iiliiglin ~ devrimci  yOniiyle
demokrasinin g¢elismemesinin sosyal refah devletiyle miimkiin oldugunu, bu
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fikrin Atatiirk¢iiliglin temeli oldugunu savunmus, sosyal refah devletini
hayata gegirebilmek i¢in Atatiirk’iin sart kostugu halk¢ilik ilkesinin zorunlu
oldugunu ifade etmistir (Milli Genglik, 1963, s. 3).

MTTB’nin, Yiiksel Cengel doneminde, 1920’lerden beri savunmakta
oldugu Cumbhuriyet’in kurucu degerleri ile 1961 Anayasas’nmn yirirlige
girmesiyle birlikte 6zgiirce savunulabilen kavramlar1 bulusturmaya cahstig1
gorlilmektedir. Ne var ki, yeni doneme uyum saglama ¢abasi, MTTB i¢inde
tartigmalar1 da beraberinde getirmig, yeni egilimler olgunlasamadan anti-
komiinist ve muhafazakéar bir tepkiyle kargilanmgtir.

2. 1965 KIRILMASI: MiLLIYETCi-MUHAFAZAKAR TEPKIi
VE ANTIi-KOMUNIiZMiN YUKSELISI

MTTB’nin yeni ¢izgisini belirginlestirmeye ¢alistigr bu dénemin sona
ermesini hazirlayan en énemli gelisme, MTTB salonunun kongre icin TiP’e
kiralanmasidir. Ayn1 giin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Birligi
tarafindan diizenlenecek olan “Genglik ve Asir1 Cereyanlar” konulu konferans
icin kullanimma izin verilmeyen salonun TiP’e kiralanmas1 siddetli tepkilere
yol acmistir. Once bazi dgrenciler Birlik yoneticilerini protesto etmis ve
kongrenin bu salonda yapilmasma kars1 ¢ikmig, itiraz dikkate almmaymca
yaklagik 700 kisilik 6grencitoplulugu kongreyi basmaya kalkismig ancak polis
tarafindan engellenmistir. Kalabalk daha sonra TIP Genel Merkezi &niine
yiiriiyerek parti tabelasmin altndaki bayragi yukari asip tabelay1 indirmis, bu
olaylar nedeniyle yaklagik yirmi geng tutuklanmigtir. On talebe birligi bagkani
ve MTTB Ikinci Bagkam tarafindan yaymlanan bildiride Genel Baskan
Cengel’in istifas1 istenmistir (Burak, 1969, s. 43).

Yiiksel Cengel’in itirazma ragmen 12 Mart 1965 tarihinde Bursa’da
yapilan ve iki grup arasinda biiyiik bir kavgann yasandig1r bagkanhk se¢imi
sonucunda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgrencisi Rasim Cinisli
genel bagkan secilmistir (Burak, 1969, s. 44). MTTB’nin milliyetciligi,
Cinisli'nin genel bagkan seg¢ilmesiyle girilen yeni siiregte muhafazakar bir
icerik kazanmaya, 27 Mayis’n etkisi sona ermeye ve MTTB ideolojik agidan
kabuk degistirmeye baslayacaktir. Zira 1960 sonrasinda kullanilan 27
Mayis’¢1 retorik ve Yiiksel Cengel’in genel baskanhgi doneminde sol
goriliglere karsi gelistirilen esnek tutum, MTTB iiyeleri arasnda yillarca
milliyet¢gi-muhafazakar tepkilerin birikkmesine yol agmistir. Nitekim, Rasim
Cinisli'nin genel baskan segilmesi, bu birikimin bir sonucudur. Cinisli,
Okutan’m (2004, s. 137) kendisiyle yapti1 goriismede, muhafazakarligm bir
“reaksiyon” olarak ortaya c¢ikmasmm temellerini DP’nin askeri darbeyle
iktidardan diisiiriilmesinin ve sonrasmda Yassiada’daki yargilama siirecinin
milliyet¢i-muhafazakar gengligin ruh halinde yarattign etkileri ve genel
baskanliga geldigi donemde iistlendigi misyonu su sozlerle anlatir:
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“Universitelerdeki milliyetci-muhafazakdr 6grenci sayisi az
degildi. Ancak siyasi baskilar, organize olmalarina engeldi.
Nivazi  Ozdemir, Nevzat Kdiseoglu ve ben, milliyetci-
muhafazakadr iiniversite gencliginin toparlanmasinda biiyiik
cabalar sarfettik. Kendimizi savunma giidiisiiyle bir araya
gelivorduk. Ciinkii bize, kuyruk, diisiik, yobaz, gerici
diyorlardi. Yani DP’nin kuyrugu, basi Yassiada’da, digsarda
kalanlar da kuyruk. DP’yi iktidardan diisiirmiislerdi.
Taraftarlar da diisiik olarak niteleniyordu. Bizi iiniversitelere
almiyorlardi. Bizimki bir reaksiyondu, ‘ben varim’di.”

Cinisli'nin genel baskanliga gelmesiyle birlikte, fakiiltelerdeki sol
egilimli talebe birlikleri MTTB’ye dahil edilmez olmus, Birligin her
faaliyetinde milliyetgi-muhafazakar unsurlar 6n plana c¢ikarilmaya ve
Atatiirkgiilik konusundaki eski duyarlilk zayiflamaya baglamistir (Okutan,
2004, s. 137). Artik “Atatiirk milliyetgiligi®, “Atatiirk gengligi” gibi vurgulara
yer verilmeyecek, Batiilasma ve “sosyal refah devleti” gibi kavramlar
savunulmayacaktwr. Cinisli doneminin basat niteliklerinden biri de anti-
komiinizmdir. Bu dénemde “asw1 cereyanlar” arasmnda “gericilik/irtica”
telaffuz edilmeyip sadece komiinizme karsi nefret ve teyakkuz hali artarak
devam edecektir. Bu durum Birligin yaym organ1 Milli Genglik dergisinde yer
alan makale, haber ve analizlerde ele alinan konularm agwrhgma da yansmmaya
baglamistir.

Milli Genglik dergisinin 1966 yiinda yaymlanan “Komiinizmle
Miicadele Ozel Sayisi’nda yer alan “Komiinizmle Miicadelenin Zarureti”
baslkl imzasiz yazida, MTTB’nin “tehlikeli ve yikic1 oldugunda kimsenin
tereddiit bile etmedigi” komiinizmi durdurmak i¢in “amansiz” bir miicadeleye
girismek sart oldugu i¢in “Komiinizmle Miicadele Kampanyasr’ni baslattig1
belirtimistir. Macaristan, Kore, Romanya, Bulgaristan ve “biitlin Tiirk
illerinin” “i¢ parcalayan” durumu ortadayken, komiinist faaliyetlere miisaade
etmenin biiyiik bir gaflet olacagi savunulmustur (Milli Genglik, 1966b, s. 2).

Genel Bagkan Rasim Cinisli’ye gore;

“Marks, Engels ve Lenin den ibaret ii¢ ayakl bir idam sehpast
halinde insanligin bast iizerine gegivilmek istenen komiinizm,
cennet yurdumuzda daha igren¢ emeller pesindedir. Moskof
emperyalizminin  giittiigii gayet usta ve son derece hain
politika, ‘doktrin ¢ekismesi’, ‘sanat ozgiirliigii’, ‘kanunlarin
hudutsuzlugu’ gibi maskeler altinda kendini gizlemektedir. Bu
politika, ozellikle memleketimizde degerler manzumesini
vikarak kendi 6z zaaf ve 1zdwraplarimizi istismar kemendi ile
yakalamak istiyor. Béylece yeni bir zaman ve mekdn arayan
miiflis, hovarda, meczup hayat goriisii ile komiinizm, ebedi
oliim zehrini asilama ve o yoldan Moskof emperyalizmini
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hakim kilma sevdasindadir. (...) bu yalana inanan biitiin
Demirperde gerisinde aynt oyun, ayni politika... Tanzimattan
beri gelen bir siirii sahte aydin ve entelektiiel vasitasiyla bu
milleti i¢inden devirmeye bakiyor.” (Cinisli, 1966, s. 5).

1960’1l yillarda, Tirk saginda zirveye ulagsan anti-komiinizme, anti-
entelektiializm eglik eder. Aydn olmak, solcu olmakla 6zdeslestirilmigtir.
Aydm olmakla solculuk arasmda kurulan bu iligki, bir refleksi de beraberinde
getirmis ve Bora’nmn (2012, s. 17) isaret ettigi gibi sag diisiince, aydm
kimligini tekelinde bulunduran solcular1 “sahte-aydm” olmakla itham etmistir.
Sahte-aydmlar, “yiizeysel, kitabi (hayattan ve gerceklerden kopuk), ciinkii
taklitcidir. Yerli degerlere uzaktir, Bat1 hayranligiyla, Batii bir formasyonla
yetis(tiril)mistir, yabancidir.” MTTB’lilerin konusma ve yazilarmda da bu
anlayis1 géormek miimkiindiir.

MTTB’nin komiinizmle miicadelesi sadece fikir diizeyinde kalmay1p
pratige tasmmis ve bu kurulusun onciiliigiinde 20 Mart 1966°da Istanbul’da
baslayip Kahramanmaras, Erzurum, Zonguldak gibi illerde devam eden
“Komiinizmi tel’in  ve gafletten uyarma mitingleri” diizenlenmistir.
Mitinglerin iki amac1 vardr: “Birincisi, biitlin miiesseseleriyle milletimize
diisman bir ideolojiyi maddi ve manevi planda ezmek, digeri de bu amansiz,
zalim ve hain ideolojinin son zamanlardaki c¢alismalar1 karsismda kendini
sahipsiz hisseden aziz milletimize, yalniz olmadigmi, kendi degerlerinin ve
miiesseselerinin benligini koruyacak kadar kuvvetli oldugunu ispat etmek...”
(Milli Genglik, 1966a, s. 16-18). Mitingde tagsman pankartlardan bazilarmda
su ifadeler yer almaktadir:

“Komiinizm sefalettir;, Hiirriyetin olmadig yerde insan sevgisi
yoktur;  Komiinizmi ~ yokeden tek kuvvet Islamiyettir;
Komiinizmin maskesi sosyalizmdir, Tiirk koyliisii  tarlan
herseyin alinacak bir wgat olacaksin;, Komiinizmle miicadele
etmek Allah’a ibadet etmek kadar sevaptir; Su uyur komiinizm
uyumaz, Her komiinist vatan hainidir, Komiinizm insanlar
hayvanlastirir;  Tiirkoglu benligine don; Domuzdan post,
Moskoftan dost olmaz; Anneniz Katerina mi?; Komiinistlere
oliim.” ( Yeni Istanbul dan aktaran Duman, 1997, s. 245).

Cinisli'nin  genel bagkanligi doneminde diizenlenen Onemli
etkinliklerden biri, 29 Mayis 1965°teki Fetih Mitingi’dir. Miting i¢in Bursa,
Adapazari, 1zmit, Edirne ve Konya’dan gruplar gelmis; mitinge katilan gengler
Ayasofya’da ikindi namazi kilmak istemistir. Bu donemde gergeklestirilen
etkinliklerden bir digeri de 8 Ekim 1966 tarihinde diizenlenen “laiklik” konulu
acik oturumdur (Burak, 1969, s. 44-45). MTTB’nin laiklik konusundaki
tutumunu agiklayan Cinisli, sunlar1 soyler:
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“(...) bir yandan jandarma dip¢igi ile mahalle hocalarinin
toplanip diger yandan dini egitiminden mahrum birakilan
neslimiz hesabina, Tiirkiye’nin dini egitimi ongoren milli
egitim politikasimin sart oldugunu isaret degil ikaz etmek
isterim. (...) aklimizin kestiginden beri agizlarda sakiz olan bir
ifade var: ‘Dini siyasete dlet etmek.’ Bu iddia iizerinde bugiine
kadar su tesir yapimugtir: Dinden bahsedenler dini siyasete
alet ediyorlar, Allah’tan bahsedenler dini siyasete dlet
ediyorlar, konusmanin sonunda Allah’in yardimina siginanlar
dini siyasete dlet ediyorlar da dine kiifredenler, acgiktan dini

tahrif edenler siyasete dlet ediyor sayilmiyorlar. Ne garip, ne
giiliing bir tecellidir.®” (Burak, 1969, s. 45).

Ote yandan, Izmir’de “komiinizm Ilehinde” bildiri dagitanlar
tarafindan Atatiirk’{in biistiiniin kirildig1 iddia edilmis ve ertesi giin Cinisli ile
beraberindeki MTTB’liler ““... gercek yurtseverlerin Ata’ya olan minnet, biistii
kiran ve kirdiranlara nefret hislerine terciiman olarak™ biiste ¢celenk koymus ve
saygl durusunda bulunmustur (Milli Genglik, 1966a, s. 16-18). Bu eylem,
1965-1966 tarihlerinde muhafazakar unsurlar 6n plana ¢ikmaya baglasa da,
eskisi kadar giicli olmamakla birlikte Atatiirk’e saygmm hélen varligini
korudugunun bir gostergesidir. Ne var ki, bir sonraki yonetimle birlikte
MTTB’nin Atatlirk konusundaki duyarlihgi ve refleksleri biitiiniiyle ortadan
kalkacaktir.

MTTB’nin Cinisli'den sonraki genel bagkant 11 Mart 1966 tarihinde
secilen 1U Hukuk Fakiiltesi dgrencisi Ismail Kahraman’dir. Milli Genglik
dergisine gore Ismail Kahraman’m en belirgin niteligi “milliyetci ve
muhafazakar bir Anadolu ¢ocugu” olmasidir (Burak, 1969, s. 46). Cinisli’ nin
genel bagkanh@i ile baglayan muhafazakarlasma siireci Kahraman’m genel
bagkanligiyla biraz daha olgunlasmig, MTTB “mukaddes” degerleri korumak
ve savunmak ile komiinizmle miicadele misyonlarmi sevkle yerine getirmistir.

Ismail Kahraman yonetimindeki MTTB’nin ¢izgisini yansitan
etkinliklerden biri Nisan 1967 tarihli “Temel Hak ve Hiirriyetler” bashkh agik
oturumdur. Ahmet Kabakl’nin yonettigi acik oturuma Prof. Dr. Ismet Giritli,
Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu ve Dog. Dr. Muharrem Ergin gibi akademisyenler
konusmaci olarak katilmistr. Giritli'nin “Asir1 sag i¢in alman tedbirlere ses
¢ikarmayanlar neden asir1 sol igin almmak istenen tedbirlere yaygara
koparirlar? Ciinkii onlar kendilerini yegane Hak ve Hukuk allimesi olarak

® Cinisli, Sileyman Demirel’in ... Milbarek Ramazan Bayramimzi goniilden tebrik eder, Cenabi
Hakkin milletimiz ve memleketimizi her tiirlii k 6tiiliikkten korumasini niyazederim” sézlerinin Ankara
Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler fakiiltelerinde laiklige aykin bulunmasim ve bildirilerle protesto
edilmesini elestirmektedir (Sencer, 1974, s. 266°dan aktaran Okutan, 2004,s. 146).
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telakki ederler.” sozleri, agikk oturumda dile getirilen gorisleri ozetler
niteliktedir (Burak, 1969, s. 47).

MTTB bu dénemde muhafazakar bir 6rgiit olarak Osmanlh ge¢misini
yad etmeye ve yliceltmeye ayrica dnem verir. Osmanhciik, Cumhuriyet
donemi resmi tarihin Milli Miicadele anlatismin reddedilmesiyle de acgiga
cikar. 29 Ekim 1967 tarihinde Komiinizmle Miicadele Dernekleri (KMD)*
tarafindan diizenlenen “Cumhuriyetin 44. Yiinda Tiirk Milliyetciligi ve
Komiinizm Tehlikesi” konulu mitingde s6z alan Kahraman, Kurtulug Savagi
bahsinde Mustafa Kemal Atatiirk’{in adin1 dahi anmayip ondan Osmanl’nin
herhangi bir pasastymis gibi bahsetmis ve Milli Miicadele’nin son padisah
Sultan Vahdettin’in inisiyatifiyle baglatildigmi one siirmiistiir.

“Cumhuriyeti anma giinlerinde maziye kiifiir ve hakaret etmek moda
haline gelmistir. Gegmise kiifretmek ve onu inkér etmek hiyanettir. Osmanli
Imparatorlugu devrini onun miiesseselerini anlamamak tarihimizi bilmemenin
neticesi olabilir.

Nitekim  ‘umum-nukudum emrindedir’ fermaniyla, Anadolu’ya
gonderdigi pasasma, Kurtulus Savasimizin organizasyonunu havale eden, son
padisah Sultan Mehmet Vahdettin vatan haini olarak tanitiimak istenmektedir.
Gergekten milli olan dogru bir tarihe kavusma ve hakikatleri gérme durumuna
ulagmahyiz.” (MTTB 49. Genel Kurul Faaliyet Raporu, 1969, s. 136-137’den
aktaran Okutan, 2004, s. 150).

MTTB’nin Osmanhcilig, 29 Mayis 1967°de Istanbul’un fethinin
yildoniimiinde diizenlenen Fetih Mitingi ve iki ay sonra Ayasofya’da toplu
namaz kilma eyleminde de karsimiza ¢ikar. Kahraman, Fetih Mitingi’'ndeki
konugmasmda, “Fethin sembolii Ayasofya Oksiiz, Ulu Atamiz Fatih’in ik
Cumay1 kildig1 ve cami olarak vakfettigi Ayasofya’nmn ayyuka set ¢eken
minareleri ezansiz iken bu biiyiik fethi kutlayamayiz.” dedikten sonra, MTTB
ve mitinge katilan diger kuruluslar adina s6z alacak hatipler olarak bu durumu
protesto etmek icin konusma yapmaktan vazgegtiklerini belirtmis ve herkesi
Ayasofya oniinde bir saatlik protesto oturusuna davet etmistir (Burak, 1969, s.
48).

Istanbul’un fethinin sadece Tiirk tarihi acismdan degil Islam tarihi
acismdan da Onem tagimasi, bu olaya dini bir anlam yiiklenmesini de

*1963’te izmir’de iigiincii kez kurulan KMD’nin kurulug amaci, tiiziigine gore “basta Kominizm
olmak iizere, yikici, y1pratici ve bozguncu fikir ve cereyanlariyla miicadele etmek, milli kiiltiiriimiizi,
milll ve manevi degerlerimizi korumak”tir (Darendelioglu, 1977, s. 399). KMD, giiclenme ve
yaygimlasma olanag: bulan sola karst frenleyici bir olusum olarak orgiitlenmis ve Tiirkiye’nin bir i¢
savag ortamina siiriklenmesine onemli “katki1” saglamistir. Yerasimos (1980, s. 929), bu derneklerin
faaliyetlerine devlet tarafindan g6z yumuldugunu; ABD’li petrol sirketi Aramco tarafindan finanse
edilen uluslararasi Islimi harekete ve Tiirkiye’de AP ’ye bagli oldugunu; genel olarak emperyalizmin
6zel olarak da CIA’nindinsel gericiligi T irkiye’de yerlestirmek i¢in bu kurulugu kullandigin1 belirtir.
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beraberinde getirmektedir. Ayasofya’nin cami yapiimamasi, milliyet¢i-
muhafazakar genglik agisindan onur kiric1 bir durumdur. Oyle ki, onlara gore
Ayasofya asil vasfindan uzak haldeyken Fetih kutlamalar1 bile bir anlam ifade
etmemektedir. Orug (2005, s. 56), Ayasofya’da namaz kilma arzusuyla
birlesen Fetih mitinglerinin iki tiirli islev gordiigiine dikkat ¢eker. Birincisi,
dini ve milli 6gelerin bir bilesimi olarak yiiceltilen Osmanh ge¢misi lizerinden
mili gurur oksanmakta ve Osmanl’nn maglup ettii diismanlardan
bahsedilirken donemin diismanlar1 olan komiinistleri korkutup infiale
siiriikleme amacimna hizmet etmektedir. Ikincisi, gen¢ yasmda zafer kazanmis
bir komutan olarak Fatih imgesi Tiirk genclerine 6zdeslesebilecekleri bir figiir
olarak sunulmaktadir.

29 Mayis giinii gerceklestirilen sessiz oturmaeyleminden iki ay sonra,
Tirkiye’yi ziyaret eden Papa VI. Paul’lin Ayasofya’da diz ¢okiip dua etmesi
ve bazi turistlerin ayn1 davranisi tekrarlamasi, miitedeyyin gevrelerin tepkisini
cekmistir. Ismail Kahraman 27 Temmuz giinii diizenledigi basm toplantisinda,
Papa’nn gayri resmi ziyaretinde devlet biiyiiklerince havaalaninda
kargillanmasimi elestirmis, Ayasofya’da diz ¢okiip dua edilmesini “yaralayic1”
olarak nitelendirmistir. Ayrica, Ayasofya’da “ibadete miisaade edildigine
gore” 0gle namazlarmi orada kilacaklarmi ilan etmis ve beraberindeki 20
MTTB yoneticisiyle birlikte Ayasofya’da namaz kilmistr. Bu toplu namaz,
1943°ten beri bir ilktir (Burak, 1969, s. 48). Ayasofya’nn cami yapilmas1
arzusu ve talebi, Kibris sorunuyla iligkilendirilerek glindemde tutulmaya
devam edecektir.

Her ne kadar ideolojik ekseninde dini unsurlar 6n plana c¢ikmaya
baslamis olsa da, Kibris sorunu MTTB i¢in Onemsenen bir konu olmaya
devam etmistir. 1967°de Rauf Denktas’m tutuklanmasiyla baslayan olaylar
MTTB’yi harekete gecirmis ve Tiirkiye Milli Talebe Federasyonunun (TMTF)
da aralarmda bulundugu 6grenci kuruluglartyla birlikte 11 Kasim 1967°de
Taksim’de bir miting diizenlenmistir. Mitingde “Tural pasa haziriz”, “Zafer
Tirk’{in gidasidir”, “Tiirkler Miisliman kaldik¢a Kibris bizimdir”, “Hedef:
Kibris, 12 Ada, Selanik”, “Kibris’a giden yol Ayasofya’dan geger” yazili
dovizler tasmmistr. MTTB Genel Baskam1 Kahraman, KMD Baskani
Darendelioglu ve diger konugmacilar “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesiyle
“oyalanmanin” zamani olmadigmi savunmus, Tiirk askerinin derhal Kibris’a
miidahale etmesini istemis, Hiikiimeti “Yunan’a iyi bir cevap olacagi”
diisiincesiyle Patrikhane ile Ruhban Okulunu kapatip Rum yurttaslar1 s digi
etmeye ve Ayasofya’yr cami yapmaya davet etmistir. MTTB ayrica, beliren
savag ihtimali nedeniyle “Kibris Goniilliiler Ordusu” kurmustur. Kibris
goniilliileri Fatih Camii’nde kilman cuma namazmm ardindan Fatih Sultan
Mehmet’in tiirbesini ziyaret etmis, oradan Trakya’daki Ordu birliklerine
hareket etmis ve Yunanistan smirmdan aldiklar1 toprag: Tiirk bayragi, Kur’an-
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1 Kerim ve bir adet kiligla birlikte Genelkurmay Baskani Org. Cemal Tural’a
sunmustur (Burak, 1969, s. 48-49).

MTTB’nin milliyet¢i-muhafazakar refleksleri yalnizca Ayasofya ve
Kibris sorunuile ilgili gelismelerde ortaya ¢ikmamistir. Hatta denilebilir ki,
MTTB’nin bu reflekslerini uyandwan asil neden, solun Tirkiye’deki
yiikselisidir. 1960°h yillarm ikinci yarisi, Ozellikle 1967 sonrasi, yiiksek
Ogretim kurumlarmdaki boykot ve isgallerden miting ve yiirliylslere,
bildirilerden dergicilik faaliyetlerine uzanan genis bir alanda Ogrenci
hareketlerine sahne olan bir dénemdir. Tiirkiye’nin 27 Mayis sonrasmndaki
hukuki, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimii gerek 6grenci
hareketleri gerekse emek hareketleri agismdan canli bir ortam yaratmis,
sosyalizm hem teorik-disiinsel olarak hem de eylemlilik agisindan Tirkiye
tarihinde hi¢ olmadigi kadar etkin bir unsur hdline gelmisti. MTTB, bu
durumu “devletin ve milletin bekasr” i¢in bir tehdit olarak algilamigtir. Bu
nedenle, MTTB’nin ideolojik ¢izgisinde anti-komiinizm trmanisa gegmis,
Islamci retorik agirlk kazanmaya baglamistir.

Esasmnda yalnizca MTTB’nin degil, genel olarak dénemin sag
hareketlerinin en belirgin niteligi anti-komiinizmdir. Sol veya komiinizm,
Tirk sagmm kolektif zihninde miilkiyet ve din karsiti, insanlar1 kolelestiren
bir rejimi oldugu kadar, Tiirkiye’ye yonelik tehdidi 93 Harbi’'nden beri devam
eden ezeli diisman Rusya devletini de temsil eder. Tiirk sagi, bu gibi
gerekgelerle abartih bir anti-komiinizm {iizerinden kendini insa etmis ve
toplumsallagsmistir (Bora, 2012, s. 14). MTTB’nin 1965 sonras1 yeniden insa
ve toplumsallasma siirecinde de temel motivasyon anti-komiinizm olmustur.

Bu donemde, kitleleri anti-komiinist diinya goriisii etrafinda seferber
etmek i¢in MTTB onciiliigiinde iilkenin ¢esiti yerlerinde “Sahlanig
mitingleri” diizenlenmistir. Mitinglerde “Allah bizimledir”, “Komiinizme
Cihat Aciktir”, “Yasasm Sag”, “Sular Cekilecek, Komiinistler Bigilecek”,
“Tezimiz Islaimdr”, “Host Komiinist” gibi sloganlar atimistr. MTTB, ...
Yiice Meclisin serefli kiirsiisiinden, bir serefsizin, Moskova’ya kagan
komiinist vatan haini Nazim Hikmetovi¢ Verzanski’nin methini yapmis, vatan
hainligi mahkeme karariyla tescil edilen Verzanski’nin vatan sairi oldugunu
sdylemis” olmas1® ve bununiizerine ... mahut solcu ¢evreler, tesekkiiller, TIP
ve hempalarr’nn  Taksim’de “Uyanis” adimi verdikleri bir miting
diizenlemelerine tepki olarak Sahlanis mitinglerini  gergeklestirmistir.
MTTB’ye gore Sahlanis mitingleri, ““... nurun zulmeti bogusu, ezeli ve ebedi
diisman Moskof’un kizil hayranlarmm susturulusudur. (...) Miisliiman
Tiirk’iin kendi 6z doktrinini, Tiirkiye’nin ebedi bassehri Istanbul’un
gobeginden (...) o misli goriilmemis kalabaligin sahsmnda Tiirk milletinin

® TP milletvekili Cetin Altan kastedilmektedir.
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haykirisidir.” (MTTB 49. Genel Kurul Faaliyet Raporu, 1969, s. 109-110’dan
aktaran Okutan, 2004, s. 188-189).

Ik mitingde konusan MTTB Genel Baskani Ismail Kahraman’in
konusmasindan bir béliim soyledir: “Kokii disarida olan teskilatlar tiiremistir.
(...) Bunlar sadece parlamentodan degil, yurttan atilmahdwr. Ahlaki uguruma
gidis Onlenmelidir. Marks, Lenin nesriyatma ne zamana kadar tahammiil
edilecektir. TRT kendine ne zaman Milli bir veche verecektir. Bir Mao ¢ragi
ciktyor Nazm Hikmet i¢in “Vatan sairi” diyor. Bu melunlara hayat hakki
tanmamaz.” (Milliyet, 1968a, s. 7). Ikinci Sahlanis Mitingi de binlerce kisinin
katimiyla 30 Mart’ta Ankara’da yapimistir. Mitingde “Irtica yok, Tiirk ve
Islom sahlanis1 var”, “Tiirklik giiven ve suuru, islim ahldk ve fazileti”,
“Yahudi emperyalizmine paydos”, “Kirim Tiirkleri Nerede?”, “Tiirk’iin Ebedi
Diigman1 Moskoftur”, “Hira dag1 kadar Tiirk, Tanr1 dag1 kadar Miiskimaniz”
gibi sloganlar atimigtir (Milliyet, 1968b, s. 1, 7).

3 Agustos 1968’de, yine MTTB onciiliigiinde, bazi milliyetc¢i
kuruluglar ve KMD’nin katiimiyla “Komiinizmle Savas Mitingi”
diizenlenmigtir. Mitingde konusma yapanlar arasida bulunan MTTB Genel
Baskani Ismail Kahraman, Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142. maddelerinin
“kaypakligmm” ortadan kaldirilmasmi, adli mekanizmanm asm1 sol
faaliyetleri onleyecek sekilde calismasimni; 6zellikle komiinizmi hedef alan bir
yasa ¢ikartilmasmi;, yasa dis1 siyasal kuruluslarm ve “uydularmin”
kapatilmasmi, ~ Mislimanlara kars1 sergilenen saygisiz  hareketlerin
durdurulmasmi istemistir. “Nush ile uslanmiyani etmeli tekdir, - Tekdirden
anlamiyanin hakki kotektir.” diyen Kahraman’a gore, tekdir safhasi agiimak
lizeredir ve milli bir teskilat olarak MTTB “son sabir anlarmda”dir (Kaba,
1968, s. 22).

Bir 6grencikurulusu olan MTTB’nin anti-komiinist tutumu nedeniyle
Ogrenci hareketlerine gercekei bir yaklagim getirebildigini sdylemek giictiir.
Neredeyse yegane varlik nedeni héline gelen anti-komiinizm, Birligin 6grenci
gencligiyle empati kurabilmesini engellemistir. MTTB Genel Baskani Ismail
Kahraman’a (1967, s. 1) gore gengligin icinde bulundugu durumun temelleri
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde atimistir. Cumhuriyet kusagmmn eksikligi ve
kendi kusaklarmm tedavi edilmesi gereken genel hastahigi “manevi aghk™tir.
Genglik, yabanci etkilere maruz kalmakta; hedefsiz, idealsiz bir halde, ¢esitli
ruhsal sikintllar ve kompleksler i¢inde bocalamaktadir. Gengligin en biiyiik
sorunlarindan biri, “materyalist felsefe ugurumu”dur. Bu tehlike, “menf1 fikir
zincirinin baglangic noktasr’dr ve “yarmm inangh, kuvvetli Tiirkiye’sinin”
basi lizerinde Demokles’in kilic1 gibi durmaktadwr. “Taklit¢ilik” ve “asagilik
kompleksi’nden kurtulup, asla ruci edilmelidir. Aile, “maarif” ve “cemiyet”
saglam temeller iizerine oturtulmahdir.
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Milli Genglik dergisinin 6grenci hareketlerine genis yer ayrilan Kasim
1968 tarihli 6zel sayismda, MTTB Ogrenci Meseleleri Miidiirii Kadri Keskin
imzasiyla Bati iilkelerindeki ve Tiirkiye’deki 6grenci eylemlerine iligkin uzun
bir degerlendirme yaymlanmistr. Yazida ABD, Fransa ve Ispanya gibi
iilkelerde sandviglere %1 zam yapiimasi, geceleri kizlarm erkek yurtlarma
almmamas1 gibi “sudan” sebeplerle fakiiltelerin isgal edildigi, sokak
kavgalarmm yasandigi, “kizil Rus bayragr'nn c¢ekilmek istendigi One
siirlilmektedir. Olaylarm tamamen art niyetli kimselerce organize edildigi,
“zavall” genglerin aldatildig1 diistiniilmektedir. Keskin’e gore gengler, i¢inde
bulunduklar1 buhran nedeniyle aldanmaya egilimlidir. Gengligin buhranma,
Avrupa’nin diinya savaglarmdan sonra eski giiciine ulagsabilmek igin
maddiyata agwhk verip teknolojide zirveyi yakalarken maneviyati ihmal
etmesi, gecmisle ve gelenekle bagmi koparmasi yol agmistir (Keskin, 1968, s.
9-10).

“Manen a¢ bu kisiler, bunalimlarini, bunlart kendi emellerine
dlet etmek isteyen sapik ideolojilerin ajanlan tarafindan,
manevi duygulardan daha da wuzaklagtinlinca ortaya
vurmuslar, kizlar gibi sa¢larim uzatarak, kizlar pantolon,
yahut mini etek giyerek ‘edep yerini gosteren edepsizler’
seklinde ortaya c¢ikmislar, her tirlii mukaddes duygudan
yoksun  Hippi, Bitnik, Bidlis geng¢ligini  meydana
getirmislerdir.” (Keskin, 1968, s. 10).

Keskin’e gore, genglerin i¢inde bulundugu bu vahim durumda Bat1
medeniyetinin yani sira Marksistlerin/Komiinistlerin ve asli vazifesi “diinyay1
karigtrmak” olan Yahudilerin rolii vardwr. Fransa’da genglik olaylariyla es
zamanlt olarak ig¢i hareketlerinin de yasanmakta olusu, genglik hareketlerinin
“enternasyonal karargah” tarafindan hazrlanan bir planm hayata gegirilmesi
sonucu meydana geldiginin kanitidir. Keskin’e gore Tiirkiye’deki 6grenci
hareketlerinde de durum farkh degildir. Ornegin Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde onceleri kendi 6grencileri tarafindan baglatilan boykot,
“belli merkezlerden devsirilen T.I.P. e mensup ve talebelikle ilgisi olmayan
basi-bozuk takimiyla, gayesi anargiden baska bir sey olmayan bir kisim salon
ziippeleri ve hippy taslaklar”nmn iggaline doniismiistiir. Keskin’e gore Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi isgali 1965 segim cahsmalarinda
TIP icin “yaya olarak” Tiirkiye’yi dolasan “40 yasmdaki 1. smif 6grencisinin”
onderliginde baslatiimistir; yani gercek Ogrencilerin baslattigi bir hareket
degildir. Isgalin diger fakiiltelere yaylmasmm sebebi ise sadece “dzenti’dir.
Yazida ayrica Istanbul Universitesindeki isgal swrasinda, 6grencilerin
Rektoriin odasnda raki ictigi, kizlarm geceleri “gecelikle” Rektorliikte
dolagtigi da 6ne siiriilmiistir (Keskin, 1968, s. 9-11).
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“Gaye bambagska: Fransay taklit. lleride, Kasimda yapilmas:
¢cok evvelden planlanmis hareketlerin bir provasi, sokak
kavgalari ¢ikartmak, kan akmasini saglamak, memleketi
badirelere siiriiklemek. (...) Millete genclik hareketleri diye
yutturulmak istenen, ilk giinlerde sag sol yok, boykot var
kamuflesiyle ortaya konan hareketler, ashinda tamamuyla sapik
bir ideolojinin  énderlerinin  senaryosunu  yazdigr ve
figiiranlarinin oynadigi bir filimdir...” (Keskin, 1968, s. 12).

MTTRB, bu tarihlerde, memleket boykot ve isgal adi altmda anargiye
siiriiklenirken kayitsiz kalmamayacagi gerekgesiyle, bir “Kahramanhk Giinii”
organize etmistir. MTTB Konferans Salonu’ndaki toplantiyla baglayan
etkinlikler, once salonun digina, ardindan sokaga tagmis ve bir mitinge
dontismiistiir (Keskin, 1968, s. 12). Ancak, boykot ve isgal hareketlerine
sadece karsi ¢tkmanin ve bu hareketleri kmamanm yeterli olmayacagi, bir
“talebe” kurulusu olarak MTTB’nin de “talebelerin” sorunlarma egilmesi
gerektigi fikri uyanmaya baslamis olmali ki, 2 Kasim 1968°de, “Universite ve
Genglik Meseleleri” bashkh, bazi akademisyen ve Ggrenci temsilcilerinin
katildig1 bir agik oturum diizenlenmistir.

Agikoturumda MTTB adma konusan Genel Baskan Ismail
Kahraman’a gore giiniin gencligi, “Rusvari bir diislince ile Amerikanvari bir
yasayism icinde ve bir hi¢ ugruna inanctan, gelenekten, milli duygulardan
mahrum brrakilmig, materyalist felsefenin kurbani bedbaht” bir nesildir.
Genglerin dis goriiniisii de icinde bulunduklar1 hazin durumun gostergesidir:
“Ispanyol paga, top ense, ceneye inen favori, dejenere sakal ve hareketlere
hakim olan yapmaciklar ve sahtelikler yigmi. Kumas azhigma diigar olmus
tekligi ile kiliktan kiliga, renkten renge sokulan ve bir tiirli milli sahsiyet ve
cizgilerine kavusturulamiyan zavall nesil.” Kahraman, Tirk “maarifinin”
yillardan beri koyu materyalist temeller {izerine kurulu oldugunu, dinin bir
“Ocli” gibi gosterildigini, “cemiyet” hayatmdan kovulmak istendigini iddia
ederek, gencligin manevi aglgma care olarak materyalist egitime son
verilmesini, Tiirk egitim sisteminin milli ve manevi bir temele oturtulmasmni
talep etmistir (Milli Genglik, 1968, s. 24).

Konusmanm en dikkat ¢ekici ve 6nemli kismini, dgrencilerin somut
durumlar1 hakkindaki tespit ve talepler olusturmaktadwr. Kahraman, imam
hatip lisesi mezunlarma iniversiteye giris hakki verilmesini istemis, her yil
imkansizhiklar ve ihmaller sonucu pek ¢ok gencin {iniversiteye giremedigine
dikkat cekmis, egitimde imkan ve firsat esitliginin saglanmasi, daha cok
gencin {iniversitede 6grenim gorebilmesi i¢cin bdlge liniversiteleri kurulmasi
Onerisi getirmistir. Kahraman’m elestirdigi konulardan biri de, bir taraftan
Ogretim iiyesi sayismin yetersizliginden yakmilirken diger taraftan yeterince
asistan istthdam edilmemesi ve asistan maaslarmm diistikligiidiir. Ayrica
ogrencilerin yurt sikmntis1 ¢ektigi ve kitap fiyatlarmm pahah oldugunu
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belirtmistir. Ogretim {iyelerinin yasalar1 cigneyerek gecerli mazeretleri
olmadigi halde devamsizhk yapmasmi elestirmis, Ogretim iiyelerinin
akademik unvanlarmi kullanarak 6zel sektérden gelir elde etmesinin Oniine
gecilmesi ve tiim mesailerini iiniversiteye harcamalari i¢in tam giin ¢calisma
sisteminin getirilmesini istemistir. Ogretim iiyelerinin bolge iiniversiteleri
yerine 0zel liniversitelerde cahgmay1 tercih etmesi ve 6zel yliksek okullardaki
basar1 oranlarmm yiiksekliginden sikayet etmis, bu okullarm denetim altma
almmas1 gerektigini vurgulamistir. Kahraman ayrica 6grencilerin tiniversite
yonetimine katilmasmi savunmus ve gilindiiz cahsan Ogrenciler i¢in gece
6grenimi uygulamasma gecilmesini talep etmistir (Milli Genglik, 1968, s. 24-
25).

MTTB, bu sorunlarm giderilebilmesi ve taleplerinin karsilanmasi
amaciyla eylemde bulunmayi tercih etmemistir. Zira, MTTB’yi 6grencilerin
ve yliksekdgretim sisteminin sorunlarmdan ¢ok, siyasal ve ideolojik konular
ilgilendirmektedir. MTTB bu dénemde anti-komiinist miicadeleye ve kendi
icindeki ideolojik birligin saglanmasma agirlik vermistir.

3. TURKCULUGUN TASFiYESi VE iSLAMCI DONUSUMUN
TAMAMLANMASI

Bu donemde, yonetimde muhafazakarligiyla ve dindarhgiyla bilinen
isimler yer alsa da, MTTB iiye profili agismdan biitiiniiyle bu niteliklerin
egemen oldugu bir kurulus degildir; c¢iinkii salt “milliyet¢i” veya “Tiirk¢li”
olarak nitelendirilebilecek g¢evrelerin de 6nemli dlgiide agirhgi s6z konusudur.
Birligin son donemine dini hassasiyetler damga vurmus olmakla birlikte,
tarihsel niteligi olan Tiirk milliyetciligi de korunmustur. Tirkeiiliigiin
Islomcilik karsisinda kolayca kan kaybetmemesinde, 1965 sonrasmda hem
ideolojik hem orgiitsel agcidan yeniden inga edilirken genglik orgiitlenmesine
de biiyiik 6nem veren Milliyetgi Hareket Partisindeki (MHP) gelismelerin®
MTTB’deki yansimalar1 etkili olmustur. Milliyet¢i genglere yonelik olarak
acllan ve bizzat MHP yoneticilerinin  egitmen olarak gorev iistlendigi
kamplara’ katilanlarm bir bolimiiniin MTTB’li olmasi, MHP nin MTTB’yi

® Cumbhuriyetci Kéyli Millet Partisi, 1965’te genel baskanliga gelen Alparslan Tirkes ve
arkadaslarmin Partiye egemen olmasiyla birlikte bityiik bir doniistim siirecine girmistir (Calk, 1995,
s.92). Isim, parti amblemi (iig hilal), Ulkii Ocaklar amblemi (bozkurt) ve tiiziigiin degistigi Subat 1969
tarihli Adana kongresi sonrasinda yoluna Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak devam eden Partinin
ideolojik ¢izgisi netlesmis ve MHP tam anlamiyla milliyetgi bir parti kimligine biiriinmiistiir (Oznur,
2001, s. 175, Akpnar, 2005, s. 69-71).

7 Genglik orgiitlenmesi, Partiye baglt Genglik Kollarinin ve Ulkii Ocaklar1 Birligi gibi yan kuruluslarn
yani sira, basinda “komando kamplar1” olarak adlandirilan yari-askeri disiplinde egitim verilen
kamplarda yiiriit{ilmiistiir. Kamplarim ilki 1968 yazinda izmir’e bagl Akrepyaka’da kurulmustur. Bu
ilk kampa katilanlarin bityiik bdliimiiniin ayni zamanda MTTB tiyesi oldugu (Parlar, 2005, s. 298)
bilinmektedir; ancak sonraki giinlerde agilan diger kamplarin iiye profilininne 61¢tide MTTB’lilerden
olustuguna dair bir bilgiye ulagilamamuistir.
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yiiksekdgrenim gengligi icinde yayiimak i¢in elverisli bir zemin olarak
degerlendirmeye yoneldigini gostermektedir.

Mevcut Genel Bagkan Ismail Kahraman’m, 49. Genel Kurul acilis
konusmasinda “ayytika set ceken, Isldm’m sembolii minare ile, onu koruyan,
cevreleyen, burcundaay yildiz dalgalanan Tiirkliik kal’as1 tablosunda ifadesini
bulan” (Okutan, 2004, s. 192) bir milliyet¢ilik anlayiglar1 oldugunu belirtmesi,
milliyet¢i damarm MTTB’de halen giiclii oldugunu gosterdigi kadar,
MTTB’deki Tiirkgii klige verilmis bir mesaj niteligi tagimaktadir. Milliyetgiler
ile Islamcilarm bir genel kurulda kars:1 karsiya gelmesi, MTTB tarihinde ilk
kez yasanmaktadir.

28 Nisan 1969’da Kayseri’de baslayan Genel Kurul’daki bagkanhk
se¢iminde muhafazakar/dindar grubun temsilcisi olarak Burhaneddin Kayhan
ve milliyet¢i grubun temsilcisi olarak “Komando” lakapli Mustafa Ok
yarigmigtir. Glinlerce siiren turlarda higbir tarafin 2/3 ¢ogunlugu elde
edememesi ve ¢ok sayida kisinin yaralanmasma yol agan kavgalarin
yasanmasi lizerine Genel Kurul {i¢ ay sonraya ertelenmistir. 14 Agustos
1969’da yeniden baglayan kongrede yine olaylar ¢ikmig, yaralananlar
olmustur. 19 Agustos’ta gergeklestirilen son oturumdaki dokuzuncu tur
oylamanmn ardmdan Burhaneddin Kayhan genel bagskanhga segilmistir (Milli
Tiirk Talebe Birligi, 1971, s. 57-61).

Kongrede, heniiz genel bagkan segilmedigi swrada, her iki grubun da
tizerinde uzlastig1 su kararlar almmistir:

“l. Memleketimizde bulunan azinlik okullart pargalayic
faaliyette bulunduklarindan dolayi kapatilmalidir.

2. Eskikiliselerin onariimast Bizansin ihyast haline gelmektedir.
Bu yiizden tamir ¢calismalarina son verilmelidir.

3. Dogum kontrolii derhal durdurulmali,

4. SSCB elgisi istenmeyen adam ilan edilmeli,

5. Imam hatip mezunlart devlet lise bitirme imtihanlanna
girmeden tiniversiteye kabul edilmeli.

6. Yiiksek Islam Enstitiileri akademi haline getirilmeli,

7. Polis Enstitiisii Polis Akademisi olmali,

8. Ankara llahiyat Fakiiltesi llahiyat Universitesi olmall,

9. Komiinist ve kapitalist emperyalizm protesto edilmelidir.
10.Israil’in gelecekte Tiirk Devleti icin tehlike olacagin goz
oniine alarak isgal edilen Islam topraklarindan bir an once
cekilmeleriicin gerekli tesebbiiste bulunulmalidir.” (Milli Tiirk
Talebe Birligi, 1971, s. 59).

Bu Kararlar, Isldmcilarla milliyetgilerin = paylastigi  goriisleri
yansitmas1 ve yonetime hangi grup gelirse gelsin belli konularda énemli bir
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zihniyet degisikliginin  yasanmayacagmi gostermesi bakimindan Onem
tagimaktadir.

Islimc1 kesimin adaymm genel baskan segilmesi, Rasim Cinisli
doneminde baslayip Ismail Kahraman doéneminde olgunlasan dini unsurlarm
agrrlk kazanmasi siirecini pekistirmistir. Burhaneddin Kayhan’m genel
baskanhga secilmesiyle birlikte muhafazakarlagma bir adim daha 6teye tagmip
milliyetgi motifler geri planda kalmaya baglarken, MTTB Islamc1 bir kurulus
kimligine biirlinmiistiir. Bu yeni asamada egitim sisteminin ve gengligin
sorunlar1 dahi dinle iliskilendirilerek ele alnmustrr. Oyle ki, “milli” olarak
bahsedilen her sey dini nitelik tagimakta, milli olanla dini olan arasinda adeta
0zdeslik kurulmaktadir.

Kayhan’a gore genclik, “bir takim inkildp nakaratr” ile nesiller
boyunca manevi yonden a¢ brrakilmistir. “Basibos, kalbi bos” birakiimis ve
dis gii¢ler -komiinistler, Siyonistler ve masonlar- tarafindan istismar edilen
genclerin bir boliimii solcu ve materyalist olmugtur. Kayhan, solcu gengligin
Rusya ve Cin’den biiyiilk maddi yardimlar alarak iiniversiteleri anarsi yuvasi
haline getirdigini one siirer. Ona gére ABD ve Avrupa Ozentisi yigmlarin
yasantilar1 ve davranislar1 “sol”dur ve “sola malzeme”dir. “Bizim meselemiz,
bu milletin 1.5 asirhk cilesini ve DOGU-BATI aras1 mahsup sirrmni tasfiye ve
feshetmek davasidr” diyen Kayhan (Milli Tirk Talebe Birligi, 1971, s. 7-8)
gencligin i¢inde bulundugu bu “yozlagsma”nm temellerini Osmanh Devleti’nin
son ylizyindaki Batihlagma cabalarma kadar dayandrwr. Boylelikle,
“komiinizm” Batihlagmanm vardiZt en son nokta olmaktadir. Oysa
Anadolu’nun temeli ve 6zii Islim’dir. Bu yozlasmadan kurtulmak igin &ze
doniis sarttir.

“Kainat ve hayat gorisiimiiz ahldk anlayisimiz, deger
Olciilerimiz, orf ve adetlerimiz, ananemiz, igtimai durumumuz,
mimarimiz, orf ve adetlerimiz huldsa teferruatina varincaya
kadar biitiin varligimizi sekillendiren bu en biiyiik kuvveti inkdar
etmek bir hata, onu ortadan kaldirmaga ¢alismak ise bir
delalettir. Zira bu kendi kendimizi inkdr ve yok etmek olur.
Malesef Tiirkiye'de 1,5 asirdir hep islamiyete hiicum edilerek
ortadan kaldirmanin planlart hazirlanmistir. Boylece dini
terbiyeden mahrum sozde aydinlar, ulvi duygulardan
uzaklasarak, tamamen maddi ihtiraslarinin esiri olmugslar, bu
yiizden de memlekette, aydinlarla halk arasinda biiyiik
ucurumlar meydana gelmistir.

(...) Idealimiz ve gayemiz bu milleti 1,5 asirdan beridir
medenilestirmek, batilasmak sevdast altinda badtillastirarak
batirmak isteyen hainlerin, sozde aydinlarin kurmus oldugu
miilevves miiesseseleri yikip, milli ruh kokiine bagh kendi 6z
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miiesseselerimizi  kurmak ve bunun iginde imanl genglik
kadrosunu yetistirmektir.” (Milli Tiirk Talebe Birligi, 1971, s.
8-9).

Kayhan’a gore, yiirlirlikte olan egitim sistemi millilik vasfindan
yoksundur. Boyle bir egitim sisteminin “imalati” solcu gengliktir. Bu ortamda
milli ve manevi degerlere bagh bir neslin yetismesi miimkiin olmasa da “ilahi
bir lituf” olarak “kiifiir bendini yikarak” yetisen, “milli” bir genclik de
mevcuttur. Kayhan’m “Asmmin nesli’® olarak nitelendirdigi bu gengler,
Islamiyet’e goniilden baglanmistr (Kayhan, 1970, s. 2).

Kayhan doneminin en dikkat c¢eken olaylarmdan biri 19 Mayis
Genglik ve Spor Bayrami kutlamalar1 nedeniyle Milli Egitim Bakani
tarafindan yaymmlanan genelgenin protesto edilmesidir. Burhaneddin Kayhan
imzastyla yaymmlanan agiklamalara gore, “Miiskiman Tiirk Milleti”’nin
evlatlar1 soyularak teshir edilmek istenmektedir, bdyle bir bayrammn
“sehvet”ten baska anlam1 yoktur, millet iradesine yapilan bu manevi baskiyla
vicdan hiirriyeti ve dolayisiyla Anayasa ¢ignenmektedir; bu nedenlerden otiirii
Tiirk milletinin namus, seref ve haysiyeti durumunda olan kiz ¢ocuklarmin
mayo ile bu bayrama katilmalar1 derhal engellenmelidir. MTTB, Bakanligin
tiim okullara yeni bir genelge gondererek dgrencilerin “milli” kiyafetlerle veya
esofmanla gosteri yapmalarmi saglamasmi ve kiz 6grencilerin bu bayrama
katilmamalarmi talep etmigtir (Milli Tiirk Talebe Birligi, 1971, s. 180-182).

1965 sonrast MTTB’nin anti-komiinizmi ile Batihlagsma/cagdaslagma
ve Cumbhuriyet elestirisi i¢ igedir. 19. ylizylda baglayan Batillagma
hareketleri, Cumhuriyet reformlar1 ve solun 1960’h yillarda yiikselise gegmesi
arasmda dogrusal bir iliski kurulmustur. MTTB’nin 6nceki donemlerinden
farkli olarak, Cumbhuriyet’le Ozdeslesen deger ve uygulamalara cephe
almmistrr. Zira Cumbhuriyet, solun Tirkiye’de, 6zellikle genglik arasinda
yaygmlagsmasim sorumlusu olarak gorilmektedir. MTTB yoneticilerine gore
Osmanli Devleti’'ndeki Batiillasma  hareketlerinin  bir uzantis1 olarak
Cumbhuriyet, “Misliman Tirk Milleti’nin 6z benliginden uzaklagsmasma yol
acmig ve yeni nesilleri materyalizm ugurumuna siiriiklemistir. Bu ugurumdan
kurtulmak i¢in temeli dine dayanan “6z”e donmek gerekmektedir.

Burhaneddin Kayhan doénemi, 25 Mart 1971°de yapilan 50. Genel
Kurulda, Istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi &grencisi Omer
Oztiirk’iin genel baskan segilmesiyle (Milli Tiirk Talebe Birligi, 1973) son
bulmustur. Onceki genel kurulda baskanlk secimini kaybeden

8 Asim, Mehmet Akif Ersoy’un babasmin égrencisi Kose imam’in ogludur. Ersoy, “Safahat” adl

eserinin Asim adh altina kitabinda, Birinci Diinya Savast ve Milli Miicadele yillarinimn kahraman ve
fedakar kusagini “ Asim’mnesli” olarak adlandirir (Ersoy, 1996, s. 433).
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milliyetei/ Tiirkgiilerin - etkinligi buyik dlgiide kirldigi i¢in bu genel kurulda
iki farkh kesim arasinda rekabet yaganmamus ve Birlik yonetimini yine Islamci1
bir kadro devralmistr.

MTTB’nin 50. Genel Kurulunda 12 Mart Muhtirasi’na agik destek
verilmistir. MTTB’ye gore 12 Mart oncesinde Sahlamis Mitingleri gibi
mitingler, konferanslar, basm bildirileri ve benzeri etkinliklerle MTTB “tek
ikaz mercii” iken 12 Mart’la gaflet uykusundan uyanilmig; “Siyasi iktidarlarin
anlagilmaz saskmtavrrlari icerisinde bir azmhk diktatoryasi kurulurken, ii¢ bes
uyanik kisi koca bir milleti ugurumun kenarmda durdurmustur. Ashnda bu {i¢
bes yiiksek riitbeli komutan sahsi dirayetleri yaninda milletin tarihi
misyonunun da ifadesi olmuglardir.” (Milli Tiirk Talebe Birligi, 1973, s. 58).
12 Mart sonrasinda neredeyse tiim 6grenci kuruluglari kapatilirken, MTTB’ye
dokunulmamis; fakat MTTB ikinci Baskanhg: kapatitmistir (Orug, 2005, s.
68).

Ankara merkezli MTTB ikinci Baskanhg, Genel Merkez’den
oldukca farkli bir anlayisla yonetilmistir. Ikinci Baskanlk, Miiskiman kimligi
sahiplenmekle, hatta en az Tiirk kimligi kadar yiiceltmekle birlikte; tipki 1965
oncesi MTTB’sindeki gibi ¢agdas bir milliyet¢ilik anlayismi savunmakta,
Islamcihiga ve komiinizme karsi bir tutum benimsemektedir (Milli Gengligin
Sesi, 1970, s. 3). Her ne kadar Genel Merkez Islamc1 bir kadro tarafindan
yonetilse de, MTTB’nin bu donemde kurumsal olarak yekpare bir goriintii
¢izmedigi anlagiimaktadir®.

SONUC

MTTB’nin ideolojik ¢izgisinin 27 Mayis 1960 Askerl Darbesi
sonrasindaki seyri incelendiginde, 1960-1965 donemi ile 1965-1971
doneminin birbirinden ok farkh nitelikler tasidigi goriilmektedir. ideolojik
acidan 27 Mayis’m etkileri hissedilmekle birlikte Onemli bir varhk
gosterilmeyen ilk birka¢ yilin ardindan, 1963’te baglayan Yiiksel Cengel
doneminde Birligin yaym organi Milli Genglik’i sol goriislere agmasi ve
Birlige ait bir salonu TiP kongresiigin kullandirmasi, MTTB’nin bu donemde
sol bir kurulus kimligi edindigi degerlendirmelerinin  gerekgesini
olugturmustur. Tam anlamiyla “sol” denemese de, MTTB’nin Onceki ve
sonraki donemleriyle kiyaslandiginda, bu donemin olduk¢a “demokrat” ve
“halk¢r” bir karakter tagidigi, sol goriislere kars1 esnek ve hoggoriilii bir tutum
sergilendigi goriilmektedir. Ne var ki, solun siyasal ve kiiltiirel sahalardaki
etkinliginin artmasiyla birlikte Tiirkiye’'nin entelektiiel hayatinda énemli bir
yer edinmeye baglamasi, 1960°h yillarm ikinci yarisimda gittikge ivme kazanan

° Bu makalenin odaginda Istanbul merkezli MTTB yer aldigi igin Ikinci Baskanligin ideolojik ¢izgisi
ve etkinliklerine deginilmemistir. Ikinci Bagkanlik hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in yaym orgam
Milli Gengligin Sesi dergisi incelenebilir.
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Ogrenci hareketleri ve is¢i hareketleri gibi gelismeler, temelleri 27 Mayis
Oncesine Uzanan muhafazakdr ve anti-komiinist tutumlarm giiglenerek
organize bir bigimde ifade edilmesini beraberinde getirmistir. Bu gelismelerin
MTTB’ye yansimasi kagmilmaz olmus; gerek sola egilim, gerekse sol
karsithgi aymi gat1 altinda viicut bulmustur. 12 Mart 1965 tarihli kongre, bu iki
egilimin catigjmasma sahne olmustur.

Kurulusundan itibaren ash niteligi Tiirk milliyet¢iligi olan MTTB’nin
milliyet¢ilik anlayis1 1965°te baslayan Rasim Cinisli yonetimiyle birlikte
muhafazakar bir icerik kazanmis, sdyleminde dini ve manevi unsurlar agirlik
kazanmaya baglamistir. Bu egilim, Ismail Kahraman ve Burhaneddin Kayhan
donemlerinde artarak siirmiis, Islamcilik Tiirk milliyetciligine gore daha
baskm héle gelmistir. “Komiinizm tehlikesi’ne karsi care olarak maneviyatin
giiclendirilmesi gerektigi savunulmustur. Gerek Bati iilkelerindeki gerekse
Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri, yeni neslin siiriiklendigi manevi bosluga ve
materyalizmin ~ giliclenmesine  baglanmistir. Tirkiye’deki  6grenci
hareketlerinin ABD ve Avrupa’dakilerden bir farkmm olmadig1 6ne siiriilmiis;
yasanan olaylar gengligin i¢ine diistiigli ‘“buhran”dan faydalanmak
isteyenlerin  kigkirtmalariyla meydana gelen “yapay” hareketler olarak
nitelendirimigtic. MTTB yoneticilerine gore, gengligin manevi buhrandan
cikis1 ve materyalist felsefenin etkisinden kurtulusu, ancak dinl ve manevi
degerlere sarilmasiyla miimkiindiir. Bu degerler “komiinizm” olarak
nitelendirilen her tiirlii sol diisiincenin ve etkinlifin 6niinde bir bariyer olarak
konumlandiriimigtir.

MTTB’nin milliyet¢ilik anlayisi, kisa siirei¢inde bilylik bir doniigiime
ugramistr. Cumhuriyetin = erken doneminden itibaren dini motifler
barmdirmayan, c¢agdas bir milliyet¢ilik anlayismi benimseyen MTTB’nin
1965 sonras1 donemdeki milliyetciligi dini bir karakter tasimaktadir. Dini ve
manevi degerlerin agsamali olarak baskm héle gelmesi, solun giiclenmesine
kars1 bir tepki olmakla birlikte, Osmanh Devleti'nde baslayip Cumhuriyet’e
uzanan yenilesme/Batililasma  hareketlerine karst olusan muhafazakar
birikimin de disa vurumudur. Denilebilir ki; anti-komiinizm, hélihazirdaki
Batililagsma karsithgmi da tetiklemistir. Zira Osmanl’nin son iki yiizyilinda
baglayan Batiilasma hareketleri, Cumhuriyet devrimi ve 1960’larda sol
hareketlerin yiikselise gegisi arasnda dogrusal bir iliski kurulmustur. Sol —
MTTB kadrolarmin deyimiyle ‘“komiinizm”- Batiilasmanm, ¢agdaslasmanin
dogal bir sonucu olarak goriilmiistiir. Tirkiye’nin Batiilasma seriiveni,
donemin MTTB kadrolar1 nezdinde yozlasmann ve 0z degerlerden
uzaklagsmanm tarihidir; bu yozlasmadan kurtulmanm yolu ise dini ve manevi
degerlerle bulugsmaktan ge¢mektedir.
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