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UYGULAMADA ORTAYA CIKAN FARKLI REFAH
DEVLETIi MODELLERIi UZERINE BIiR INCELEME"*

Diiriye TOPRAK"
OZET

Ulus devletlerin ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel geleneklerine gore
farkli refah devleti yapilarinin ortaya c¢iktigt ve refah devletlerinin
uygulamada birbirinden farkli kriterlere dayali olarak gelistigi goriilmektedir.

Caligmanin amaci, refah devleti konusundaki literatiire dayanilarak,
gelismis tlkelerin sosyal refah hizmetleri agisindan, belirli nitelik ve
kriterlere gore siniflandirilmast ve farkli refah devleti kategorilerine
ayrilmasidir. Bu siniflandirma yapilirken, kag tiir refah rejimi oldugu, hangi
iilkelerin hangi refah rejimi altinda yer aldig1 belirlenmeye ¢alisilmis ve
farkl iilkeler tarafindan izlenen refah politikalar1 analiz edilerek, bu iilkeler
rejim tiirlerine gore gruplandirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Iskandinavya Modeli, Bismark
Modeli, Anglo-Sakson Ulkeleri Modeli, Giiney Avrupa Ulkeleri Modeli,
Sosyal Harcamalar, Tiirkiye

A RESEARCH ON DISTINCT WELFARE STATE MODELS
EMERGED DURING PRACTICE PHASE

ABSTRACT

It is seen that distinct welfare state structures have emerged
according to the economic, cultural and historical traditions of nation-states
and also these welfare states have evolved based on different criterion in the
practice phase.

Based on the welfare state literature, the purpose of the study is to
classify the social welfare services of developed countries according to
certain qualifications and criterion and assign different welfare states to
categories. During the classification, how many types of welfare regime
there are is mentioned, the types of welfare regimes which countries apply
are tried to be determined and by analysing the welfare policies followed by
different countries these countries are grouped.

Bu ¢alisma, yazarin “1980 Sonras1 Dénemde Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalarinin Doniigiimi
ve Yansimalar1” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRiS

Refah devleti, 18. yiizyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi’nin bir
iriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Sanayi Devrimi kitlevi iiretimle birlikte
rlinlerin ¢esitlenmesine yol agmis; teknolojik degisim ve yeniliklerle bu
doénem, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda onemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Oyle ki, refah devletinin ortaya ¢ikisinda; ekonomik
degisimler (sanayilesmenin baglamasi ve kapitalist {iretim tarzina gegis vb.),
sosyal degisimler (kentlesmenin ve {icretli ¢aligmanin artmasi vb.), ideolojik
degisimler (is¢i smifinin siyasal biling kazanmasi vb.) ve siyasal degisimler
(mutlakiyetgi yonetimlerden demokratik yonetimlere gegis vb.) 6nemli rol
oynanustir. Ozellikle sanayilesme ile birlikte geleneksel sosyal yardim
kurumlarinin yetersizligi, is kazalar1 ve saglik bakimlar1 gibi ihtiyaglar
karsilayacak yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu dénemde,
bireyin kisisel ve politik haklarinin yani mutlak 6zgiirliigiiniin daha 6nemli
kabul edilmesi, ekonomik ve sosyal haklarin yetersizligi ve yoksullugun
ortaya ¢ikardigi problemler elestirilere yol agarak, sosyal refah devletinin
maddi ve diisiinsel temellerini olugturmaya baglamstir.

Ulus devletlerin tarihsel geleneklerine, ekonomik ve Kkiiltiirel
yapilarina gore farkli refah devleti olusumlarinin ortaya ¢iktigi ve refah
devletlerinin uygulamada birbirinden farkli kriterlere gore gelistigi
goriilmektedir. Ancak, iilkelerin sosyo-ekonomik yapisi zaman igerisinde
farklilastikea, iilkelerin farkli gruplandirmalar igerisinde yer alabilecegi de
g6z oOniinde bulundurulmahidir. Calismada, sosyal refah devleti ile ilgili
aciklamalara yer verilmis, sosyal refah devletlerinin smiflandirilmasina
yonelik literatiir calismasi yapilmig ve gelismis tilkeler rejim tiirlerine goére
gruplandirmustir. Bu ¢er¢evede, uygulamada ortaya ¢ikan farkli refah devleti
modelleri, izledikleri refah politikalar1 analiz edilerek incelemeye tabi
tutulmustur. Bunlarin yanisira, gelismis tilkeler ile Tiirkiye sosyal refah
diizeyi agisindan karsilastirilmis ve bu karsilastirma yapilirken sosyal refahin
belirlenmesinde 6nemli bir gosterge kabul edilen iilkelerin sosyal harcama
diizeyleri dikkate alinmstir.

2. SOSYAL REFAH DEVLETI

Refah devleti (welfare state) kavrami, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yapt ile tarihsel gelisim dikkate alindiginda, tilkelere ve zamana gore farkli
sekillerde yorumlanmakta dolayisiyla gdrece bir anlama sahip olmaktadir.
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Refah devleti kavramu literatiirde bazen refahin ideal modelini ifade etmek
i¢in, bazen de devletin sundugu refah1 ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir.?
Nitekim refah devleti, teorik bir soyutlama yaparken kullanilabilen bir
kavram olmasinin yaninda, uygulamada iilkeden iilkeye, dénemden déneme
farklilik gdsteren ve sosyal politika rejimlerine gore farkli refah devleti
modelleri ile sekillenen bir kavram olarak karsimiza c;lkmaktadlr.3

Tarih boyunca gesitli sekillerde tammlanan sosyal devletin® (refah
devleti) ne oldugu konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir. Tanimlar,
refah devletine minimum sorumluluk verenden (gereksinimlerin sadece
minimum diizeyde karsilanmasi, minimum standartlarin saglanmasi), refah
devletine genis bir faaliyet alam (egitim, konut, kisisel sosyal hizmetler vs.)
taniyana dogru degiskenlik gostermektedir.

Sosyal refah devleti, “klasik olarak genellikle vatandaglarin sosyal
durumlariyla, refahlariyla ilgilenen ve onlara as(gari bir yasama diizeyi
saglamay ddev bilen devlet” olarak tanimlanmustir.” Sosyal devlet, “fertlere
yalniz klasik ozgiirliikleri saglamakla yetinmeyip aym zamanda, onlarm
insan gibi yasamalar: i¢in zorunlu olan, maddi gereksinimlerini
karsilamalarini da kendisine édev olarak benimseyen devlet "tir.’

Bu alandaki birgok ¢alismada kaynak olarak gosterilen Asa Briggs’e
gore ise refah devleti; “pivasa gii¢lerinin roliinii azaltmak amaciyla, bilingli
bir sekilde orgiitlii kamu giictiniin kullanildigi bir devlet tiirtidiir.” Refah

Giilay Akgiil Yilmaz, OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Sosyal Devlet ve Sosyal Harcamalar, Arikan
Yayincilik, Istanbul, 2006, s.5.

Tiillay Arm, “Refah Devleti: Bir Analiz Cergevesi”, IX. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Tiirkiye de
Biit¢e Harcamalari, 6-8 Mayis 1993, Silifke-Mersin, 5.91.

“Refah devleti” ile Tiirkge’de daha ¢ok tercih edilen “sosyal devlet” terimleri esas itibariyle ayni
kavram ve olguyu ifade etmektedir. Ingilizce eserlerde sosyal devlet (social state) terimi yerine genel
olarak refah devleti (welfare state) ya da sosyal refah devleti (social welfare state) terimleri
kullanilmaktadir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikis temelleri incelendigine; sosyal politika ve sosyal devlet
kavramlarinin Kita Avrupasi iilkelerde, refah politikas1 ve refah devleti kavramlarinin ise Kuzey
Amerika ve baz1 Avrupa lilkelerinde (anglo-sakson iilkeler) kullanildigi goriilmektedir. Bkz.: Nur
Serter, Devlet Gorevierindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet, istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yaymni, Istanbul, 1994, s.36. Bazi yazarlara gére ise, “sosyal devlet” ile “refah
devleti” kavramlar1 ayni anlam ifade etmemekte, bu durum refah devleti kavraminin, herkese ¢agdas
bir yasam ve gecim diizeyi saglayabilecek gelismis tilkeleri ifade ediyor olmasina baglanmaktadir.
Buna gore, her refah devleti ayn1 zamanda bir sosyal devlet olmakta, ancak her sosyal devlet bir refah
devleti sayilmamaktadir. Dolayisiyla, baz1 yazarlara gore, sosyal devlet kavrami, refah devletini de
kapsayan bir gergeve kavram olarak belirtilirken, her iki kavramin ayni seyi ifade ettigini belirten
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.: Ali Nazim Sézer, Tiirkive'de Sosyal Hukuk, Ankara: Kamu-is
Yaynlari, 1994, s.7. Bu ¢alismada her iki kavram ayni anlamda kullanilmistir.

Siileyman Ozdemir, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gérevier Uzerine Bir Inceleme”,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/refah_devleti_ustlendigi_gorvlr.htm, (Erigim Tarihi:
11.01.2014).

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 11.baski, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1997, 5.229.
Erol Alpar, “Yonetimi Etkileyen Anayasal ve Diger lkeler, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi”, Dergi
no: 13,  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale detay.asp?IDNO=35,  (Erisim  Tarihi:
15.08.2013).
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devletinin toplum tzerindeki etkisi ii¢ sekilde gerceklesmektedir: Birincisi,
refah devleti bireylere ve ailelere, minimum bir diizeyde gelir garantisi
saglamaktadir. Ikincisi, kisilere ve ailelere belirli sosyal risklerin (yasllik,
hastalik, igsizlik vb.) istesinden gelmelerinde destek olarak, onlart bu gibi
olas1 durumlar karsisinda giivence altina almaktadir. Ugiinciisii ise, sosyal
refah hizmetleri araciligiyla, statii ve smf farki gdzetmeksizin tim
vatandaslara en iyi yasam standartlarini sunmaktadir.®

Sosyal refah devletlerinin 6ncelikle hedefledigi alanlar i¢inde; saglik
ve refah hizmetlerinden serbestce yararlanma olanagi, belirli bir yasa kadar
egitim olanagi, asgari bir gelir ve belirli bir sosyal giivenlik diizeyinin
saglanmasi ile konut yardimlar1 yer almaktadir. Ancak, ekonomik biiylime,
yeni ihtiyag ve isteklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte refah devletinin
baslangictaki hedeflerine yeni hedefler eklenmistir ki bunlar; yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, gelir esitsizliginin giderilmesi, sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi ve toplumsal katilimin yayginlastiriimasidir.

Refah devleti i¢in sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimda bulunmak, vatandaslarina tanidigi bir Lituf degil, devletin gorevi
olmaktadir. Ozdemir (2007)’e gore refah devleti, miidahaleci, diizenleyici ve
geliri  yeniden dagitici bir devlettir: “Miidahalecidir, ¢iinkii piyasa
bagarisizliklar tizerine harekete ge¢mekte ve dogan sorunlarin giderilmesine
yonelik olarak onlemler alp, diizenlemeler yapmaktadwr. Diizenleyicidir,
¢linkii is piyasalarmdaki diisiik ticretlerin is¢ileri sefalete diisiirmemesi i¢in
asgari bir iicret belirlemekte, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini
vb. yerine getirmektedir. Gelirin yeniden dagiticisidir, ¢iinkii vergi ve diger
politikalar ve transfer harcamalariyla gelirin paylasimina miidahalede
bulunulmadiginda, swiflar arasmda gelir dengesizliklerinin, dolayisiyla
huzursuzluklarm olusacagini ongérmektedir. "9

Dolayisiyla, refah devleti kavraminin, farkli sekillerde tanimlansa da
genelde belli bir amag tagidig1 goriilmektedir. Bu ortak amag, devletin sosyal
politika 6nlemleri alarak, toplumdaki refah diizeyi farkliliklarimi gidermek
olmaktadir. Refah devleti, olumsuz ekonomik ve sosyal kosullar altinda
bulunan bireyleri ¢esitli diizenlemeler ve uygulamalarla korumayi
amaclamakta ve  bu koruma, sosyal politikalar  yoluyla
gerqeklestirilmektedir.10

Asa Briggs, “The Welfare State At Historical Perspective”, Archives Européennes de Sociologie, 2
(2), 1961, pp.221-259°’dan aktaran Ian Gough, “Refah Devleti”, (Cev.: Kamil Giingér), New
Palgrave Dictionary of Economics, Vol.: 4, 2003, s.895,
http://www.canaktan.org/politika/anti_leviathan/diger-yazilar/gungor-refah-devleti.pdf, (Erigim
Tarihi: 20.11.2013).

Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, ITO, Yayin No: 2007-57, Istanbul, 2007,
s.21.

Y Ozdemir, a.g.e., s. 21-22.
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3. SOSYAL REFAH DEVLETLERININ
SINIFLANDIRILMASINA YONELIK  LIiTERATUR
CALISMASI

Literatiire bakildiginda, bu konudaki ilk calismalar™ 1950°1i yillarin
sonlarma dayanmaktadir. Wilensky ve Lebeaux’un 1958’de kaleme aldigi
caligma, refah devletlerini “kalint1” (residual) ve “kurumsal” (institutional)
olarak iki tiire ayirmigtir. Kalint1 refah rejimi yaklagimina gore, esas olarak
refah saglamasi gereken kurumlar aile ve piyasadir. Aile ve piyasa bu
islevini yerine getiremediginde, refah saglama gorevi devlete diismektedir.
Kurumsal refah rejimi yaklagimina gore ise, esas olan ayni zamanda modern
sanayi toplumlarinin da gerekli kabul ettigi devletin refah saglama islevidir."

Bu konuda c¢aligan arastirmacilarin ¢ogu, biiyilk Olciide bu
yaklasimda onciileri olan Titmuss™u takip ederek, refah devletlerini
tipolojilerine gdre ayirma gelenegini kabul etmislerdir. Bu tipolojiye gore,
refah devleti ii¢ farkli tip icerisinde degerlendirilmistir.* Bunlardan ilki,
sosyal demokratik veya kurumsal refah devleti; ikincisi korporatist Katolik
refah devleti (Muhafazakar refah devleti modeli) ve son olarak iicilinciisii
liberal veya kalinti refah devleti modelidir. Esping-Andersen®® ve Kolberg
gibi bu konuda bilinen isimlerin iddiasi, bu farkli tip refah devletini
belirleyen en énemli unsur, emek piyasasina giris ve ¢ikiglara iliskin tutumlar
ve istihdam olgusudur.™®

Bazi yazarlara gore, Titmuss un 1958’deki galigmasi, refah rejimi ¢aligmalarinin temeli olarak kabul
edilmektedir. Bkz: Richard Titmuss, Essays on the Welfare State, London: Allen and Unwin Publ.,
1958.

Ozdemir, a.g.e., s.127.

Richard Titmuss, refah devletlerini farkli bir bakis agisiyla lice ayirmistir. Buna gore, refah devletleri
“kalint1 refah modeli” (residual welfare), “endiistriyel basari-performans modeli” (industrial
achievement-performance) ve “kurumsal-yeniden béliisimcii model” (institutional redistributive)
olarak ele alinmaktadir. Kalinti refah modeli, yalnizca yoksullar ig¢in minimal bir devlet yardimi
ongorerek; muhta¢ durumdakilere saglanacak temel yardim veya hizmetler noktasinda devletin
piyasaya miidahale etme roliinii sinirlandirmaktadir. Endiistriyel bagari modeli ise; sosyal devletin
sagladig1 faydalan istihdama ve sigorta kurumlarina aidat 6demeye ya da katkida bulunmaya bagl
kilmaktadir. Dolayisiyla bu model, daha ¢ok sosyal sigorta ilkesine uygulanmakta ve kisilerin sosyal
refah hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in ekonomik agidan aktif ¢aligsmasi gerekmektedir. Kurumsal
modelde ise, refah devleti, ihtiyaglara bagli olarak vatandagslara evrensel hizmetler sunmaktadir.
Ozdemir, a.g.e., 5.128; Sermin Marangoz, “Refah Devleti: Gelisimi, Olusumu, Modelleri Ve Giincel
Degisimler”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: 1.U. SBE, 2001, 5.64-65. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Richard Titmuss, Social Policy, London: Allen and Unwin Publ. 1974, p.30-31.
Mahmut Bilen, “Piyasa Ekonomisinde Devletin Degisen Rolii”, I.U. SBE., Doktora Tezi, Istanbul,
2002, 119.

Esping-Andersen’in sosyal haklarin kurumsallagmasi ve temel ihtiyaglarin piyasa digina ¢ikarilmasi
gibi Olgiitlere dayali olarak yaptigi simiflandirmada refah devleti uygulamalarini; sosyal demokrat
model, muhafazakar model ve liberal model olarak {iiclii tasnife tabi tutmustur. Gesta Esping-
Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton, N.J.: Princeton University Press.,
1990, p.26-27. Bu siniflandirma, ulusal refah rejimlerini ve uluslararas: farkliliklart agiklamak tizere
kullanilmasinin yam sira Titmuss’un refah modeline de dayanmaktadir. Ozdemir, a.g.e., s.127.

Bilen, a.g.t., 5.119-120.
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Therborn’un ise var olan refah devletini siiflandirirken kullandigi
model iki boyutludur ki bunlar; belli bir refah devletinin sundugu sosyal
haklarin diizeyi ile emek piyasasi ve tam istihdama yaklagimidir. Bu iki
boyuta bagli olarak dortlii bir siniflandirmaya ulasmaktadir. Ulagilan bu dort
kategori sunlardir:*’

* Giicli miidahaleci refah devletleri: Sosyal haklarm yiiksek
standartlarda oldugu ve tam istihdam kistasinin temel kistas oldugu refah
devletleridir. Ornekleri Isvec, Norveg, Avusturya ve kismen Finlandiya’dr.

* Yumusak telafi edici refah devletleri: Sosyal haklarin standard
yiiksektir ancak tam isttihdam vaadine dayanmaz. Devlet istthdamin
gerceklesmedigi durumlarda telafi edici bir rol {istlenir. Belgika, Danimarka,
Hollanda, belli yonleriyle Fransa, Bati Almanya, irlanda ve Italya 6rnek
gosterilebilir.

+ Tam istihdam odakli kiigiik refah devletleri: Tam istihdam vaadi
yiiksektir ancak eksik istihdam kosullarinda saglanan sosyal haklarin
kapsami oldukg¢a dardir. Ornekleri, Isvigre ve Japonya’dir.

* Piyasa odakl kiigiik refah devletleri: Tam istihdam ya da genis
sosyal haklardan ziyade muhtaglik kistas1 egemendir. Devlet emek giiciiniin
piyasaya sunulmadigi, ya da sunuldugunda yeterli gelirin saglanamadigi
durumlarda son telafi edici merci olarak giindeme gelir. Kendini yeniden
iiretmenin gerekleri piyasanin konusudur ve birincil olarak piyasadan ya da
aile vb. sosyal dayanisma aglari iizerinden karsilanmasi beklenir. Ulkelerden
Avustralya, Kanada, ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda 6rnek olarak verilebilir.

Refah devletleri ile ilgili ¢alismalarda, bu devletleri 6l¢iimlemede ve
siniflandirmada genellikle “sosyal refah harcamalar1” dikkate alinmaktadir.
Ancak, Esping-Andersen sosyal harcamalarin diizeyinin verili bir refah
devletinin  karakterini anlamada  giivenilir bir  6l¢iit olmadigim
savunmaktadir.

Ona gore tlim harcamalar ayni etkiyi yaratmayacaklarindan dolay,
yalnizca harcamalara odaklanan bir yaklasim dogru kabul edilmemelidir.'®
Bu nedenle Esping-Andersen farkli refah devletlerince saglanan
dekomodifikasyon™® diizeyine bagh bir smuflandirma  Gnerir.  Bu

Goran Therborn, “Welfare State and Capitalist Markets”, Acta Sociologica, Vol.30/3-4., 1987, p.237-
254’den aktaran Marangoz, a.g.t., s. 67-68.

Esping-Andersen, a.g.e., s. 19. Esping-Andersen’e gore, farkh tiirlerdeki refah devleti rejimlerine
bakmak gereklilik arz etmektedir. Ciinkii yiiksek harcama yapan devlet ile diisiik harcama yapan
devlet arasinda belirgin bir simir bulunmamaktadir. Kaynaklarin dagitilmasinda mevcut sartlar ve
kosullart degerlendirmek i¢in harcama diizeylerinden daha ileriye bakmak gerekmektedir. Bkz.:
Christopher Pierson, “Contemporary Challenges to Welfare State Development”, Political Studies,
Issue: XLVI, pp. 777794, 1998, p.778.

Dekomodifikasyon, “bireylerin ya da ailelerin piyasa katilimindan bagimsiz olarak sosyal agidan
kabul edilebilir bir yasam standardini ger¢eklestirebilme dereceleri” olarak tanimlanir. Esping-
Andersen, a.g.e., s. 37. Bazi galigmalarda dekomodifikasyon” kavrami yerine “meta niteligini
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smiflandirma, refah devleti hizmetlerinin sunum 6l¢iisiinii ve belli bir sunum
diizeyinin nasil gerceklestirildigine bagli ozellikleri dikkate alan bir
smiflandirmadir (Tablo 1).

Tablo 1: Esping—Andersen’in Refah Devletlerini Dekomidifikasyon
Derecelerine Gore Siniflandirmasi

Liberal Refah Devletleri

Avustralya 13,0
Amerika 13,8
Yeni Zelanda 17,1
Kanada 22,0
Irlanda 23,3
Ingiltere 23,4
Muhafazakar Refah Devletleri

Italya 24,1
Japonya 27,1
Fransa 27,5
Almanya 27,7
Finlandiya 29,2
Isvigre 29,8
Sosyal Demokrat Refah Devletleri

Avusturya 31,1
Belgika 32,4
Hollanda 324
Danimarka 38,1
Norveg 38,3
Isveg 39,1

Kaynak: Esping—Andersen, a.g.e., s. 52; Ozdemir, a.g.e., s. 144,

Yiksek bir dekomodifikasyon diizeyi olan refah devleti,
yararlanmak isteyenin, Oornegin prim odemesi gibi, belli kosullar1 yerine
getirmesine bagli olmadan hizmette bulunan bir devlettir. Bunun yaninda,
yararin diizeyi iyi bir yasam standardini garanti etmeye yetecek diizeyde
olmali ve son olarak, refah devleti temel sosyal risklere (issizlik,
isgoremezlik, hastalik ve yaslilik) karst bir koruma sunmalidir. Dolayisiyla,
dekomodifikasyon, hem sunumun Oo6lglisiinii (yararlanan niifusun payi,
yararlarin diizeyi ve kapsanan ihtiya¢larin yelpazesi) hem de refah
sunumunun gergeklestigi yollarini (yararlanmanin kosullari) igeren karmasik
bir kistas olarak belirtilebilecek bir kavramdir.?

zayiflatma” veya “piyasa mekanizmasinin emek giiciinii metalastiran egilimlerini sinirlamak veya
telafi etmek” kavramlarinin da kullanildig: goriilmektedir. Bkz. Sermin Sarica, “Farkli Refah Devleti
Modellerinde Sosyal Harcamalarin Niteligi: Emekgiiciinin Meta Niteligi Agisindan Bir
Degerlendirme”, 1.U. SBE., Doktora Tezi, Istanbul, 2008; Nadir Ozbek, “Osmanl’dan Giiniimiize
Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, Bahar, 2002, s.15.

Marangoz, a.g.t., 5.68-69.
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Dekomiidifikasyonun en az olarak gerceklestigi devletler liberal
refah devletleri, en fazla olarak gergeklestigi devletler ise, sosyal demokrat
refah devletleridir. Dekomiidifikasyon diizeyi (sosyal gereksinimlerin,
ornegin devlet gibi piyasa dist kurumlar tarafindan saglanabilmesi) diisiik
bulunan liberal refah devleti, biitiin vatandaslarina gorece olarak diisiik diiz
oranli yararlar sunan devlet olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, liberal refah
devleti, yardimlar agisindan daha ¢ok bireysel kendi kendine yardimi ve
piyasa kazanglarina miidahale edilmemesi gerekliligini Onplana almustir.
Muhafazakar refah devletleri ise orta diizeyde bir dekomiidifikasyon
diizeyine sahiptir. Bu devletler, degisik mesleki ya da sosyal gruplara, biiyiik
oranda istthdam ve katkiya dayali genis sosyal transfer G&demeleri
saglamaktadir. Son olarak, Sosyal Demokratik is¢i hareketleri (diger sosyal
gruplarla, ozellikle ciftcilerle birlikte), tiim vatandaglara evrensel sosyal
yararlar ve genis kamu hizmetleri saglayan evrensel Iskandinav refah
devletlerini oraya cikarmustir. 2

Tablo 2: Esping—Andersen’in Ug Tiir Refah Kapitalizmi

Rejim “Liberal” “Mubafazakar™ “*Sosyal Demokrat™
Omnde gelen Brnekleri ABD, Ingiltere Almanya Isveg

Felsefi Temeli Klasik liberalizm ;”]fuffw 0syal | gocvalizm / Marksizi
Dekomiidifikasyon' Driigtik Orta Yiiksek

Sosyal haklar Gereksinim temelli Eatkaya dayali Evrensel

Refah dnlemleri Karma hizmetler Transfer ddemeleri Eamu hizmetleri
Haklar Diiz oranh &denekler Eatlaya davali Yeniden dagiticy
?{Dufli':ml::::mln Saglayan Piyasa (kahntsal) Devlet (mesleksel) Devlet (evrensel)

Kaynak: Bernhard Ebbinghaus and Philip

Manow, “Introduction: Studying Varieties of Welfare Capitalism”, Comparing Welfare
Capitalism: Social Policy and Political Economy in Europe, Japan and the USA, London:
Routledge, 2001, p.8. & Rebecca A. Van Voorhis, “Different Types of Welfare States? A
Methodological Deconstruction of Comparative Research”, Journal of Sociology and
Social Welfare, Vol.: XXIX, No: 4, December, 2002, p.5’den yararlanarak olusturan
Ozdemir, a.g.e., s. 132.

(1) Dekomiidifikasyon, bireylerin ya da ailelerin piyasa katilimindan bagimsiz olarak
sosyal agidan kabul edilebilir bir yasam standardim1 gergeklestirebilme dereceleri veya
piyasa mekanizmasmin metalastiran egilimlerini sinirlamak veya telafi etmek seklinde
tanimlanabilir.

2 Ozdemir, a.gee., s. 133.
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Esping-Andersen’in iig tiir refah rejimi ayrimm bulunmaktadir (Tablo
2). Bunlar; Liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), Muhafazakar veya Kita
Avrupasi refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve Sosyal-demokratik
veya Iskandinav refah modeli (Isve¢, Danimarka)’dir. Ozdemir (2007)’e
gore, “Esping-Andersen’in iiglii rejim suiflandirmasindaki ayrimin temell,
refah devletlerinin iizerine insa edildigi farkly mantikta yatmaktadir. Kuzey
Avrupa iilkelerinde yaygin olan sosyal demokratik refah modeli (Iskandinav
modeli), saghk gibi refah alanlarini, piyasa iligkilerinden bagimsiz kilmaya
calismakta ve evrensel bir hak talepleri sistemine dayanmaktadir. Kita
Avrupast 'min muhafazakar refah devleti sistemi ise, korporatist bir sistemdir;
sosyal haklari piyasadan dekomiidife etmemesine ragmen, yine de piyasanin
strly bir elestirisini icermektedir (sosyal piyasa ekonomisi). Bu sistem,
evrensel bir sistem yerine, sigorta sistemi ve varlik arastirmasina (means—
test) dayalidr. Piyasa risklerinden sistematik olarak korunmay: getirse dahi,
hdld  sosyal  esitsizlikler  idiretmeye  egilimlidir.  Anglo-Amerikan
demokrasilerinde gecerli olan liberal (veya piyasa merkezli) model ise,
klasik yoksulluk yasalarimin bir uzantisidir ve basit anlamiyla piyasadan
kaynaklanabilecek olumsuz etkilere tampon olmaya c¢alismakta ve biiyiik
oranda refahin ozel olarak orgiitlenmesine a’ayanmaktadzr.”22

Leibried’e gore ise, kapsam bakimindan refah devletleri, riskler ve
gruplar bakimindan kategorik veya evrensel olma kistasina gore dort tipe
ayrllabilir:23

1. Pargalanmus refah devleti; bazi riskleri bazi gruplar icin kategorik
sekilde kapsar,

2. Kismi refah devleti; bazi riskleri gruplarin énemli ¢gogunlugu igin
evrensel denilebilecek boyutta kapsar

3. Bolinmiis refah devleti; risklerin biiyiik ¢ogunlugunu bazi
gruplar i¢in grubun tiimiinii i¢erecek sekilde kapsar.

4. Kapsamli refah devleti; risklerin biiyiilk ¢ogunlugunu neredeyse
biitiin gruplar i¢in kapsar ve evrensellik kistasi gegerlidir.

Bu modellerden sadece kapsamli olan refah devleti modeli
evrensellik 6zelligi dolayisiyla sosyal devlet olarak nitelendirilebilecek bir
tiir olarak degerlendirilmistir.**

Bunun yaninda Leibried, sosyal politika rejimleri temelinde
smiflandirdig1 refah devleti tiplerini ise; Modern Refah Devleti-Iskandinavya
modeli, Kurumsal Refah Modeli-Bismark Modeli, Kalint1 Refah Devleti-

2 Ozdemir, a.g.e.,s. 131-133.
2 Armn, a.gm.,s. 61-62.
2 Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 23.
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Anglo-Sakson Modeli ve Tam Olugmamigs Refah Devleti-Latin Havzasi
Modeli olmak iizere dort ayr1 grupta toplamlstlr.25

Refah devletlerinin smiflandirmasinda bagvurulan bir diger ayrim
tirii ise devletleri lige ayirmaktadir. Bu siniflandirma yapilirken, sosyal
koruma saglamada finansmanm kimin iistlendigi onem tagimaktadir. Bu
modellerden biri, her calisanin sosyal refah hakkini, kendisinin ya da
isvereninin 0dedigi katkiya bagh kilan “Bismarck Modeli” (Bismarckian
Model)’dir. Bir diger model, iilkenin tiim niifusuna yonelik genel bir sigorta
sistemini ifade eden “Beveridge Modeli” (Beveridgian Model)’dir.
Sonuncusu ise, bu iki modelin karigimindan olusan “Karma Model” (Hybrid
Model)’dir. Bu smiflandirmanin yani sira, cinsiyete dayali olarak refah
devletlerini siniflandiran c¢alismalar da bulunmaktadir. Jane Lewis, bazi
Avrupa refah devletlerini karsilagtiran alternatif bir tipoloji olusturmustur.
Lewis, “ekmegi kazanan erkek modeli” (male-breadwinner model)
gergevesinde sosyal politikalarin, cinsiyet ayrimina dayali “ekmek kazanan
erkek” ve “ev igleri yapan kadin” ayrimi etrafinda yapilandigini ifade
etmekte ve refah rejimlerini “giicli”, “iliml” ve “zayif” ekmegi kazanan
erkek modeli seklinde siiflandirmaktadir. Buna gore kadinlara yonelik agik
ayrimeilik bigimlerinin birgogunun kaldirilmasina ragmen Ingiltere giiclii,
Fransa ise iliml1 bir “ekmegi kazanan erkek devleti” olarak belirtilmistir. En
zayif erkek merkezli iilke ise Isveg olarak tespit edilmistir. Cinsiyete dayali
olarak refah devletlerini siniflandiran c¢aligmalar arasinda Orloff’da yer
almaktadir. Orloff, mevcut sosyal politika Onlemlerinin cinsiyet farklarn
acisindan ele alinmasina daha fazla duyarl olacak rejimleri oneren feminist
anlayis ile meveut temel anlayist uzlagtirmanmn yollarini aramaktadir.”®

4. SOSYAL REFAH DEVLETLERININ
SINIFLANDIRILMASI VE UYGULAMADA ORTAYA
CIKAN MODELLER

4.1. Modern Refah Devleti-iskandinavya Modeli*’

Refah devleti uygulamasinin en 6nemli drnekleri Iskandinav iilkeleri
Ozellikle de Isveg¢’tir. Bu ylizden bu model uluslararasi karsilastirmalarda

Stephan Leibfried, “Towards a European Welfare State”, New Perspectives on the Welfare State in
Europe, (Ed.: C. Jones), London: Routledge Press, pp. 133-156, 1993, p.139-143. Leibried’in bu
siniflandirmasi temelde Esping-Andersen’inkine dayanmakta, onun refah kapitalizminin ii¢ diinyasi
adin1 verdigi bir gergeveye bir dordiincii diinya ekleyerek dort farkli sosyal politika rejimi ayirt
etmekte ve bu ¢erceveye de refah kapitalizminin dort diinyas: olarak atif yapmaktadir. Arin, a.g.m., s.
62.

Ozdemir, a.g.e., 5.129-130.

Esping-Andersen’in siniflandirmasindaki “Sosyal Demokrat Refah Rejimleri”, “Evrensel Refah
Rejimleri” “Iskandinav Modeli” ya da “Modern Refah Rejimleri” olarak da adlandirilmaktadir.
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“Kurumsal yeniden dagitici model” veya “isve¢ modeli” olarak da bilinir.?®

isve¢ modeli refah devletinin ideal sekli olarak nitelendirilir.® Modelin en
belirgin 6zelligi tam istihdam vaadinin bulunmasi ve sosyal haklar1 iist
diizeyde gergeklestiriyor olmasidir.*

Bu modeli karakterize eden evrenselcilikk ve piyasanin
smirlandirilmasidir. Asgari ihtiyaglarin karsilanmasma dayali bir esitlikten
ziyade en yiiksek standartlarda bir esitligin saglanmasini hedefleyen bir refah
devleti niteligindedir. Yararlar kazanca bagli olarak basamaklandirilmis olup,
bu durum evrensel destegi saglamanin ve evrensel bir sigorta sistemine
katilimin bir yolu olarak kabul edilir.

Diger rejim tiplerinden farkli olarak, devlet ikinci ya da sonuncu
olarak devreye girecek bir kurum olarak goériilmemekte, aksine devlet tiim
vatandaglarinin  sosyal haklarini saglamanin temel bir aygiti olarak
goriilmektedir.®" Nitekim Therborn’un tam istihdam vaadi ve sosyal haklarm
yiiksek ve diisiik diizeylerde sunuluyor olmasma gore yaptigi smiflandirma
tablosunda, tam istihdam ve sosyal haklarin yiiksek diizeyde sunulmasi
sebebiyle “giicli miidahaleci refah devletler” kategorisinde belirttigi
modeldir.*

“Sosyal demokrat refah rejimleri” olarak da adlandirilan bu refah
rejim tipinde toplam istihdam ve kadm isgilerin emek piyasasma katilim
orani yiiksektir. Yiiksek vergi oranlar1 s6z konusudur. Issizlik kosullarinda
ve yaglilikta yiiksek bir gelir telafi diizeyi saglayan comert sosyal politika,
ayn1 sekilde geng, hasta, 6ziirlii ve yash olanlara yonelik kapsayici sosyal
hizmetler ug/gulamr. Ucret farkhliklari ve gelir esitsizligi diisiik bir
diizeydedir.?

Modelin en belirgin 6zelligi herkese ¢aligma hakkini ve evrenselci
istthdam toplumunu temel almasidir. Bu agidan bakildiginda da bu refah
devleti tipi kapsamli refah devleti olarak nitelendirilebilir. Bunu
gerceklestirmek icin devletin sosyal politika Onceliklerinin basinda tam
istihdam gelmektedir. Tam istihdam saglamanin yolu olarak, ilk
basvurulacak care, devletin igveren ylikiimliligini (6zellikle kadmlar igin)
istlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yani devlet istihdami, tam istihdamm
saglamanin asil yolu olarak goriilmustiir. Kisacasi, sosyal politikanin ve

Arnn, a.g.m., s. 62; Bilen, a.g.t., s. 121.

Paul, Spicker, An Introduction to Social Policy,
http://www2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/state.htm, (Erisim Tarihi: 18.10.2013)

Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 24.

Sarica, a.g.t., s. 88.

Marangoz, a.g.t., s. 67; Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 24.

Marangoz, a.g.t., s. 101.
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refah devleti uygulamalarmin odagi isgiicii piyasalandir.®  Ayrica,
yaslilardan daha ¢ok genclere yonelik sosyal politika uygulamalarma énem
veriyor olmasi, bu modeli diger Avrupa iilkelerinden farklilagtirmaktadir.®®
Iskandinav iilkelerinde devlet diger Avrupa iilkelerinden daha fazla sisteme
dahil olmaktadir. Bunun nedeni, refah kazanclarinin tiim vatandaslar
tarafindan elde edilebilir olmasii saglamak ve devletin bunun igin finanse
edici ve organizator roliinii iistlenmesidir. Bu refah modelinde, hem genis
tabanli vergilendirme hem de yliksek vergi yiikii ile olusan bir vergi sistemi
mevcuttur. Iskandinav refah modelinde saglanan refah yardimlari ingiliz
Beveridge modeline gore daha comerttir. Genellikle mevcut durumu devam
ettirmeyi hedefleyen Bismarck modeline gore ise, daha fazla yeniden
dagiticidir. Bunun nedeni, vergi sistemiyle i¢ ige ge¢mis bir sistem olmasina
ve uyguladiklan sosyal politika dnceliklerine baglanabilir.36

Iskandinavya modeli refah devleti anlayisi, hizli ekonomik
kalkinma, diigiik igsizlik oram1 ve Ozellikle kadmlar olmak iizere yiiksek
diizeyde isgiicline katilma orani ile comert refah devletinin basarili bir
kombinasyonu olarak uluslar arasi iine sahiptir.*’ Tam istihdam politikasi
yaninda, bu gruba dahil iilkelerde &zellikle Isveg’te hem biitgenin hem de
GSMH’nin diger iilkelere gore cok oOnemli kisimlari sosyal transferlere
ay1r11maktad1r.3 Bu modelde karsilagilan temel problem, biitcedeki
maliyetleri yiiksek olan refah devleti uygulamalarinin yiiksek sermaye
hareketliligi kosullar1 ve artan siyasi vergi direnci altinda finanse etme
gii¢liigiidiir.*

4.2. Kurumsal Refah Devleti-Bismarck Ulkeleri Modeli*

Almanya, kurumsal refah devleti diger bir ifadeyle Bismarck
tilkeleri modeli ile ilgili degerlendirmelerde ele alinan temel 6rnektir. Fransa,

Murat Bakan, “Tiirkiye’de Sosyal Devlet ve Harcamalarimin Seyri”, Marmara Universitesi S. B.E.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, 5.24; Arin, a.g.m., 5.63.

Gosta Esping-Andersen, “After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global Economy”,
Welfare States in Transition: National Adaptations in Global Economies, (Ed.: Gesta Esping—
Andersen), London: Sage Publ., 1996, p.14.

Abdulkadir Senkal ve Doga Basar Sariipek, “Avrupa Birligi’nin Karsilastirmali Refah Modelleri ve
Sosyal Politikada Devletin Degisen Rolii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Kocaeli, C.2, S.14, 2007, ss. 146-175, 5.158.

Bilen, a.g.t., s. 122. Iskandinav iilkelerinin “Sosyal Demokrat Rejimleri”, diisiik iicret farkliliklar1 ve
yiiksek istihdam oranlarimi, devletin hem transferler hem de sosyal hizmetlere doniik artan harcama
diizeyleri pahasina koruyabilmektedirler. Bu rejimlere yonelik ikili tehdit ise, yiiksek vergilendirme
oranlart ve yiiksek ticret dis1 emek maliyetleridir. Bunlar da milli sermaye arzini tehdit eden unsurlar
olmaktadir. Marangoz, a.g.t., s. 105.

Arnn, a.g.m., s. 63.

Marangoz, a.g.t., s. 102.

Bu rejim tipi, “Muhafazakar—Korporatist Refah Rejimleri”, “Sosyal Sigorta Modeli”, “Kita Avrupasi
Modeli”, “Kurumsal Refah Rejimleri”, “Bismark Ulkeleri Modeli”, “Alman Modeli” ve daha yakin
zamanlarda ise “Hristiyan Demokratik Rejimler” gibi birgok farkli adlar almaktadir. Ozdemir, a.g.e.,
s. 137.
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Avusturya, Italya ve Belcika da bu modele uygun diisecek refah sistemlerine
sahip iilkelerdir.** Bu modelin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, sosyal refahin ekonomik gelisme ve biiyiimeyi gerceklestirmek
suretiyle saglanacagmn  kabuliidiir.”” Devlet tam istihdam vaadinde
bulunmayip, tam istihdamin ekonomik biiyiime ile saglanacagimi kabul eder.
Tam istihdamin gerg¢eklesmemesi durumunda telafi edici rol oynar ve bu
sebeple iggiicii piyasasina girememe ve isgiicii piyasasindan ¢ikisi siibvanse
eder. Bu modelde ¢aligma hakki yerine calisgamayanlara sosyal giivenlik
hakkinin saglanmasi s6z konusudur.”® ikinci ozelligi bu refah sisteminin
korporatist** yapida gelismis olmasidir.”® Bu refah devletlerinin kokenleri
cogunlukla, sosyal politikay1 is¢i sinifinin kontrol digina ¢ikmasi tehdidine
kars1 bir arag¢ olarak kullanan demokrasi 6ncesi ya da otoriter rejimlerdedir
(Almanya’da Bismark, Avusturya’da Taafe gibi).46 Ucgiincii 6zelligi ise
sosyal hizmetlerin sunumunun, subsidiarite ilkesine dayali olarak
gergeklestirilmesinin - benimsenmis olmasidir. Yani sosyal hizmetler,
yerinden yOnetim birimlerince gergeklestirileceklerdir. Kurumsal refah
devleti Therborn’un tam istihdam vaadi ve sosyal haklarin yiiksek ve diisiik
diizeylerde sunuluyor olmasina gore yaptigi siniflandirma tablosunda
“yumusak telafi edici refah devletleri” kategorisine girer."’ Kita
Avrupast’nda, hizmetler esas itibariyle katkiya dayali finans sistemiyle
yiiriitiilmektedir. Bunun nedeni, sigorta bazli geliri telafi edici
diizenlemelerin  s6z konusu olmasidir.”® Bu sekilde isleyen sistemin
finansmani ise ig¢i ve igverenlerden alinan katki paylar ile genel vergilerce
saglanlr.49 Yiiksek katki paylarin, iscilerin erken emekliligi i¢in baskilar
olusturdugu, isletmeleri istihdam yaratmaktan alikoydugu ve yeni istihdam
olanaklarmin ortaya ¢ikmasimi engelledigi savunulmustur. Mali yilik
olusturmasi nedeniyle hem kamu sektoriinde, hem de yiiksek iicret yapilari
nedeniyle 6zel sektorde artirilamayan istihdam olanaklari, {icret maliyetlerini

Ozdemir, a.g.e., s. 137.

Paul Spicker, An Introduction to Social Policy,
http://www?2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/state.htm, (Erisim Tarihi: 18.10.2013).

Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 25.

Ozdemir (2007)’e gore, “bu rejim tiirii korporatistir, ¢iinkii en azindan kokenlerine bakildiginda, bu
haklar ve ayricaliklarin sinif ve statii bazinda farkhihiklar gosterdigi ve gelirin yeniden dagiliminin
marjinal oldugu goriilmektedir. Bu devletler, bir yandan piyasamin onceligini reddeden, diger
yandan devlet yardimi prensibi iizerine vurgu yapan ve sosyal refahin merkezi olarak ailenin
onceligini esas alan Hristiyan Demokratik (6rnegin Katolik) doktrinler tarafindan giiglii bir sekilde
etkilenmiglerdir”. Ozdemir, a.g.e., s. 137.

5 Paul Spicker, An Introduction to Social Policy,

http://www2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/state.htm, (Erisim Tarihi: 18.10.2013).
Marangoz, a.g.t., s. 70.

Marangoz, a.g.t., s. 66; Akgiil Yilmaz, a.g.e., S. 26.

Ozdemir, a.g.e., s. 139.

Akgiil Y1lmaz, a.g.e.,s. 26.
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daha da yiikselten pasif gelir koruma planlar (igsizlik, hastalik, sakatlik ve
erken emeklilik planlari) dolayisiyla daha da diismiistiir.”

Esping-Andersen’in refah rejimi smiflandirmasma gore bu refah
devleti tipi, “muhafazakar/korporatist refah rejimi” olarak adlandirilir.
Ozdemir (2007)’e gore, “muhafazakar/korporatist refah devletleri, piyasayla
irtibat anlaminda daha az bagimhdwy, fakat vatandaslarina sagladig
yararlar bakimindan kademeli bir siire¢ soz konusudur ve yeniden dagitict
etkisi énemsiz bulunmaktadir.™ Bu modelde piyasanin etkinligi ve mutlak
metalasma ile ilgili liberal iitopyanin hi¢cbir zaman tam olarak
gerceklesmedigi diisiiniiliir ve bu nedenle sosyal haklarin kabul edilmesine
kars1 ¢ikilmaz. Ozel sigorta ve calismaya bagh refah asgari diizeydedir.
Ancak sosyal haklara yapilan vurgu varolan siifsal destege bagl olup, statii
farkliliklar1 ile bunun yeniden boliisiimeli etkileri 6nemsenmez. Birgok
durumda, bu korporatist rejimler Kilise gelenekleri tarafindan
bi¢cimlendirilmektedir. Kilise ile bu yakinlik, onlarm aileye karsi
muhafazakar tutumlarini belirleme yaninda (ataerkil geleneksel aile bigimini
desteklemek iizere cinsiyet temelinde ayrimci yararlar s6z konusudur), sosyal
politikaya olan bakis acilarinda da belirleyici olmaktadir. Bu rejimlerde
devlet ancak diger ara kurumlarin 6zellikle Kilisenin saglayamadigi refah
bigimlerini destekler ve sunar, yani daha ziyade telafi edici bir kurum olarak
devreye girer.’? Kurumsal refah devletlerindeki sosyal harcamalar, liberal
refah devletlerine goére onemli 6lgiide daha fazladir. Erkek aile reislerinin
gelir gereksinimlerini karsilamada gelir transferleri yeterli goriilmektedir.
Cocuklarma kres hizmetleri sunmak gibi kadimin istthdamimi ve kadimnlara is
saglamay1 kolaylastiran sosyal hizmetler miitevazi diizeydedir. Kadinlarin
isgiiciine katilim oranlar1 yaninda, toplam istihdam diizeyi de diisiiktiir. Ucret
farkliliklart ve gelir esitsizlikleri diigiik ya da orta diizeydedir.”® AB’nin
¢ekirdegindeki muhafazakar refah rejimleri, isgiicii piyasasinda daha yiliksek
oranda esitlik saglayabilmekte, ancak bunu kamu kesiminde ve 6zel kesimde
istthdam azalmasi1 pahasina gergeklestirebilmektedir. Ekonomik performansa
doniik tehdit burada yiiksek olup; artan sosyal transferler, yiiksek sosyal
sigorta primleri ve {icret hari¢ emek maliyetlerindeki artig ile genis bir yeralti
ekonomisi en Onemli tehditlerdir. Bunlarin hepsinin istihdam {izerinde
daraltici etkisi olmaktadir.>*

Ozdemir, a.g.e., s. 139-140.

Ozdemir, a.g.e., s. 137.

Sarica, a.g.t., s. 87-88.

Ozdemir, a.g.e., s. 137-138; Marangoz, a.g.t. ,s. 104.
Marangoz, a.g.t., s.105-106.
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4.3. Kahnt1 Refah Devleti-Anglo-Sakson Ulkeleri Modeli>

Ingilizce konusulan iilkeler, ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Ingiltere bu modele girmektedir. Belli dlgiilerde isvigre de bu
modele dahil edilebilir.”® Bu modelin esasini, insanlarin isgiicii piyasasma
girmesi ve o piyasada kalmasi olusturmaktadir. Devlet ne istihdam
toplumunda oldugu gibi istihdam yaratici ne de bunun yoklugunda ilk
bagvurulacak telafi devletidir.”’ Devlet, refahin piyasada sunumunu
cesaretlendirir (6zel sigorta/calismaya bagl refah).*® Bu modelin hakim
oldugu iilkelerde sosyal haklarin tahsisi, evrensellik ilkesine goére degil,
secicilik temelinde tanimlanmustir. Dolayisiyla, secicilik sosyal politikanin
birinci prensibidir. Bu, refah devletini telafi edici son merci haline
getirmektedir. Segicilik, hem risk tiirleri hem de kapsanacak gruplara
iligkindir. Devlet en son telafi edici konuma sahiptir. Bu ylizden en kotii
durumda bulunanlara gelir transferi yapma stratejisine basvurulmaktadir.
Gelir transferi yapilacak olan kisiler, olanak veya muhtaglik testinden
(means-test) gegirilerek belirlenmektedir. Bu nedenle segiciligin kistaslari
tammmlanmigtir  ve  transferler ancak belli insan kategorilerine
uygulanmaktadir. Sosyal koruma alanlar1 ve korunacak gruplar seg¢ici olarak
ayrildig1 i¢in bu haklar evrensel degil kategoriktir. Bu modelde refah devleti
kurumsallagmisliktan uzak, bir kalinti olarak orgilitlenmistir bu nedenle
kapsam bakimindan kismi refah devletleri kapsamina girmektedirler.59
Kismiligin kapsami ve yarar diizeyleri lilkeden lilkeye degismektedir. Bu
gruba giren iilkelerin GSMH’sindan kamu sosyal harcamalarina ayrilan pay,
ABD’de ve Avustralya’da diger gelismis kapitalist iilkelere gore diigiikken,
Yeni Zelanda ve Ingiltere’de ilk ve ikinci gruplardaki baz iilkelerden bile
daha yiiksek diizeylerde yer almaktadir. Bu farkliliklarin nedeni, aym tarz
refah devleti olarak degerlendirilen bu iilkelerin ortaya koyduklar1 farkli
refah politikalariyla agiklanabilmektedir.®

Liberal refah rejimi kapsaminda bulunan iilkelerde, sosyal demokrat
refah rejimi iilkelerinden farkli olarak, kamu sektorii istihdaminin diisiik,
0zel sektor istihdaminin ise OECD ortalamasinin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 gorece olarak yiiksek
olup vergi oranlan diisiik diizeylidir. Simirli refah devleti olmasi nedeniyle
herhangi bir finansman krizi ile karsilasilmasi giictiir. Bu kapsamdaki

Esping—Andersen’in smiflandirmasindaki “Liberal Refah Rejimleri”; “Kalinti Refah Rejimleri” ve
“Anglo—Sakson Model” olarak da adlandirilmakta ve piyasa mantig1 tarafindan gekillenmektedir.
Leibfried, a.g.m., s. 141; Bilen, a.g.t., s.124; Marangoz, a.g.t., s.103. Ozdemir (2007)’e gore, ABD,
Kanada ve Avustralya bu tiiriin dnde gelen drnekleri olmakla birlikte, Ingiltere ve Yeni Zelanda da
bir dereceye kadar bu tiir refah rejimine sahiptir. Ozdemir, a.g.e., s. 134.

Arnn, a.g.m., s. 64; Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 26.

Marangoz, a.g.t., s. 70.

Arm, a.g.m,, s. 64; Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 26.

Bilen, a.g.t., s. 125.
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iilkelerde, sendikalar genel olarak gii¢siiz bulunmaktadir. Gelir dagiliminda
adaletsizligin yaninda tcretler arasinda da orta ya da yiiksek diizeyde
farkliliklar vardir. Dolayisiyla, artan sosyal esitsizlik ve yoksulluk
problemleri (Avustralya ve Isvigre de daha az olmak iizere) liberal refah
devletlerini karakterize etmektedir. Smirli ya da orta diizeyli sosyal refah
harcamalarinin s6zkonusu oldugu liberal refah rejimlerinde, sosyal refah
programlarmin geliri telafi 6zelligi olduk¢a smirhdir (issizlik ve yasghlik
durumlarinda (isvigre haric) diisiik veya orta seviyede bir gelir telafisi, geng,
hasta, 6ziirlii ve yasli olanlara yonelik diisiik (Ingiltere harig) sosyal hizmet
diizeyi s6z konusudur) ve yalnizca minimum gelir garantisi saglamaktadur.®*

44. Tam Olusmamis Refah Devleti-Giiney Avrupa Latin
Havzasi Ulkeleri

Esping-Andersen’in iiglii refah ayrimi, basta Leibfried olmak iizere
baz1 kisilerce elestirilmistir. Bunun nedeni, bu refah ayriminin rejim tiirleri
arasindaki karmasikligi dnemsememesinin yaninda aile ve diger enformel
baglarin da refah sunumunda 6nemli rol oynadig1 gorisiidiir. Dolayisiyla,
aile ve diger enformel baglarin refah i¢in 6nemli bir unsur oldugu dikkate
alindiginda, Giiney Avrupa refah devletlerinin de simiflandirmaya dahil
edilmesi gerekmektedir.®> Bazi arastirmacilar, Esping-Andersen’in refah
analizinin eksik yonlerini gidermeye ¢alismuslardir. Bunlardan en 6nemlisi,
Leibfried tarafindan ileri siiriilen dordiincii bir refah rejimi tiirii olmustur.
Leibfried’e gore, Avrupa Birligi’nin giiney kismi, “Latin Kusag1 Ulkeleri”
olarak nitelendirilebilecek farkli bir refah devleti tiiriidiir. Leibfried’in
olusturdugu bu dordiincii refah rejimi tiirli aslinda, Esping-Andersen’in {iglii
refah ayrimima, Titmuss’un “tam olugsmamis refah devleti modeli”ni
eklemesiyle olusmugtur.®

Bu model, 1980’li yillarda Avrupa Birligi’ne girmis olan, Bati
Avrupa’nin giiney iilkelerinden Ispanya, Portekiz, Yunanistan, bir &lgiide
Italya, digerlerine gére daha az oranda Fransa ve Irlanda’y1 igermektedir. S6z
konusu iilkelerde anayasalarin modern refah devleti yoniinde giiclii kurallar
icermesine karsilik yasal, kurumsal ve sosyal uygulamalar ¢ok yetersizdir.64
Ancak, bu refah rejimine sahip iilkelerin Anayasa ve ilgili yasalar
incelendiginde, modern bir refah devletinde olmas1 gereken biitiin kurumsal

Marangoz, a.g.t.,, s. 103. Anglo-Saxson gelenegin “Liberal Refah Devletleri”, biitge harcamalarini
kisitlanmasi ve istihdam oranlarmnin korunmas: hedeflerine diisiik iicretler ve yoksulluk pahasina
ulasabilmektedirler. Bu iilkelerdeki ekonomik performansa doéniik baskin refah tehdidi, esitsizlik ve
onun sonuglar ile ilgili yasanmaktadir. Talepte istikrarsizlik, egitim seviyesinin kalitesinde diisiikliik
ve sosyal sermayenin gerilemesi temel sorunlardir. Marangoz, a.g.t., s. 105.

Ozdemir, a.g.e., s.147; Sarica, a.gt, s. 91. Castles ve Ferrare’de, “Giiney Avrupa refah
devletleri’nin, Kita Avrupasi refah rejimi bashg altinda ele alinmamasi gerektigi {izerinde
durmuslardir. Ozdemir, a.g.e., s. 149.

Ozdemir, a.g.e., s.150.

Marangoz, a.g.t., s. 74.
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gelismelerin vaat edilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bazi yazarlarca
bu iilkeler, ger¢ek anlamda bir refah devleti olmaktan ¢ok, “vaatler devleti”,
ya da “kurumsallagsmis vaatler devleti” olarak adlandirilmistir.®®  Maurizio
Ferrera’ya gore bu modelin temel 6zellikleri, pargali gelir koruma sistemleri,
gelismemis devlet kuruluslari yoluyla kismen gerceklesen ulusal saglik
sistemleri ve hizmet sunumudur. Genellikle uygulamada bu refah rejimine
sahip lilkelerin, geleneksel bir sistem olan aileye ve Katolik Kilisesi’nin
sosyal destegine dayandigi gériilmektedir.66 Bu modelde tarim kesiminin
onemli agirh@ vardir ve tam istihdam gelenegi yoktur. Ozellikle kadimlarin
is giiciine katilimi ve istihdam diizeyi diisiiktiir. Fiiliyatta isgiiciine girisi
zorlayan bir strateji uygulanmasi bakimindan refah devletinin kalinti olma
Ozelligi bulunmaktadir. Refah devleti bazi riskler i¢in bazi gruplar1 gene bazi
kosullarla ka?samam bakimindan “pargalanmig refah devleti” ozellikleri
taslmaktadm6

Bu tilkelerin bazilarinda, politik vaatler, seg¢imlere yonelik parti
politikalart ve zayif bir devlet kapasitesi bir arada bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu iilkelerde Kuzey Avrupa iilkelerine gore daha siddetli mali
krizlerin olusabilecegi endisesi mevcuttur.®® Giiney Avrupa refah devletleri
kendine has 6zelliklerinin yaninda, bazi muhafazakar Kita Avrupas iilkeleri
ile benzer sorunlart yasamaktadir. Bu iilkelerde 6nemli etkinlik ve esitlik
sorunlarina neden olan genis bir kayitdisi ekonomi bulunmaktadir. Bazi
alanlarda yeterli olmayan ve etkisiz kalan kamu hizmetlerinin de esit
dagitilmama sorunu vardir. Bu yaninda bu iilkeler i¢in temel problemlerden
biri, demografik yapmin gittikce kotiilesmesidir. Cilinkii, Gliney Avrupa
niifusu (6zellikle Italya ve Ispanya) diinyada en hizli yaslanan iilkelerin
basinda g(—:‘lmc—zktedi1r.69

Baz1 calismalarda Tiirkiye’de bu gruba dahil edilmektedir.
Tiirkiye nin sosyal politikasina séz konusu gelisim ¢er¢evesinde baktigimiz
zaman, “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli’ne sosyal giivenlikte -
ozellikle kamu ¢aliganlar1 bagta olmak {izere- ¢alisan kesimin sigorta sistemi
icinde yer almasi ile primli 6demelerde yiiksek diizeyli koruma, sosyal
yardim ve hizmetlerde ise daginik, ¢ok pargali, aile merkezli ve sosyal
giivenlige gore sistematize edilmemis bir hizmetler seti cercevesinde
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Tirkiye’nin, bu modele giren Portekiz,
[spanya ve Yunanistan gibi iilkelere yakin sosyo-ekonomik yapisi
bulunmaktadir. Nitekim bu iilkeler gibi Tiirkiye de diger Batili Avrupa

Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, istanbul: TUSES Yayinlari, 2002, s.184; Ozdemir, a.g.e.,
s.151. Bu ozelliklerinden dolayr Tiirkiye’nin de bu gruba dahil edilebilecegi soylenmektedir.
Ozdemir, a.g.e., s. 151; Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 27.

Ozdemir, a.g.e., s. 151.

Arn, a.g.m., s. 61-62; Marangoz, a.g.t., s. 74; Bakan, a.g.t., s. 28; Akgiil Yilmaz, a.g.e., s. 27.
Pierson, a.g.m., s.780.

Ozdemir, a.g.e., s. 151-152.
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iilkelerine nazaran daha ge¢ modernlesme siirecine girmis ve kayit dist
ekonominin kontrol altina alinamamasi gibi benzer sosyo-ekonomik sorunlar
yasamlstlr.70 Ancak, Tiirkiye, sosyal politika rejimine dayali olarak yapilan
siniflandirmada yer alan modellerden s6z konusu modele yakin o6zellikler
tagisa da, bazi yazarlara gore, Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan
kaynaklarin oraninin bu grupta yer alan {ilkelerdekinin ¢ok gerisinde olmasi
tam olarak bu gruba dahil edilmesini giiglestirmektedir.”" Sosyal refah diizeyi
acisindan AB ilkeleri ile Tiirkiye arasinda karsilastirma yapmak ve
Tiirkiye'nin bu alandaki yerini belirlemek i¢in, iilkelerin izledikleri refah
politikalar1 disinda sosyal refahin belirlenmesinde 6nemli bir gosterge kabul
edilen sosyal harcama diizeylerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 3: AB Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari, GSYH %

On Yiln| 2003-2012
2003[2004 2005 2006 [2007[2008 [2009[2010 2011 [2012| Ortalama| % Degisim
(2003-2012)
AB (28 iilke) 26,7] 29,5/ 29,4 29,0[ 29,5
AB (25iilke) | 27,3|27,1]27,1] 26,7| 26,2| 26,9] 29,7| 29,5| 29,2| 29,7 21.9 %08,8
Belgika 27,5|27,6| 27,5| 27,1| 26,9| 28,3| 30,6/ 30,1/ 30,4/ 30,8 28,7 %12
Bulgaristan | :]151|142|141] 155172 181|17,7| 17,4 16,2 %15
Cek Cumhuriyeti | 19,4( 18,6| 18,4| 18,0| 18,0{ 18,0| 20,3 20,2| 20,4| 20,8 19,2 9%7,2
Danimarka 30,9 30,7/ 30,2| 29,2| 30,7| 30,7/ 34,7| 34,3| 34,3| 34,6 320 | %119
Almanya 30,8]30,0| 29,9| 28,7| 27,7| 28,0/ 31,5/ 30,6| 29,4/ 29,5 29,6 %-4,2
Estonya 12,5/13,0/ 12,6/ 12,1] 12,1] 14,9/ 19,0 18,0] 16,1] 15,4 145 | w232
irlanda 17,0/ 17,2/ 17,2 17,5| 18,0| 21,2| 26,2| 29,0/ 30,2| 32,5 22,6 %90
Yunanistan 23,5|23,6| 24,9| 24,8| 24,8| 26,2| 28,0 29,1/ 30,2| 31,2 266 | %328
ispanya 20,3| 20,3/ 20,6| 20,5/ 20,8| 22,0] 25,2| 25,5 26,0| 25,9 27 | %216
Fransa 31,0/31,4] 31,5/ 31,2| 30,9| 31,3| 33,6/ 33,7/ 33,4/ 34,2 32,2 99,4
italya 25,7| 25,9| 26,3| 26,6| 26,6| 27,7| 29,9| 29.9| 29,7 30,3 219 | %179
Kibris 18,418,1] 18,4 18,5182 19,5/ 21,1 22,1| 22,8] 23,1 200 | %203
Letonya 14,0/13,2| 12,8/ 12,7/ 11,3] 12,7/ 16,9 17,8 15,1] 14,0 14,0 %0

Pmar Giinal, “Avrupa Birligi’nin Sosyal Politikas1 Cergevesinde Giiney Avrupa Sosyal Devlet
Modeli ve Tiirkiye”, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, (Sosyal
Yardim Uzmanlik Tezi), Ankara, Mayis, 2009, s.98-99.

Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Ayse Bugra ve Caglar Keyder, New Poverty and the
Changing Welfare Regime of Turkey (Yeni Yoksulluk ve Tirkiye’nin Degisen Refah Rejimi)”,
UNDP, 2003.
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Litvanya 13,5/13,4{13,2] 13,3/ 14,4/ 16,1| 21,2/ 19,1| 17,0{ 16,5 15,8 %22,2
Liiksemburg 22,1)122,3|21,7{ 20,4/ 19,3| 21,4| 24,3| 23,1| 22,5 23,3 22,0 %5,4
Macaristan 21,3|20,8{21,9|22,5[22,7{22,9| 23,4/ 23,1{22,1| 21,8 22,3 %2,3
Malta 17,4/18,0{17,8/17,7{17,7{18,1] 19,6/ 19,1]18,7| 19,4 18,4 %115
Hollanda 28,3| 28,3 27,9/ 28,8 28,3| 28,5/ 31,6/ 32,1| 32,3| 33,3 29,9 %17,7
Avusturya 29,41 29,0| 28,8| 28,3| 27,9| 28,5/ 30,7/ 30,6| 29,8| 30,2 29,3 %2,7
Polonya 21,0{20,4]{20,0|19,7|18,5{19,4| 20,6/ 20,0{19,1{ 18,1 19,7 %-13,8
Portekiz 23,2|23,8|24,5| 24,5| 23,9| 24,3| 26,8| 26,8] 26,5| 26,9 251 %15,9
Romanya 13,1112,8{13,4|12,8/13,6{14,4| 17,2/ 17,6/ 16,4{ 15,6 14,7 %19,1
Slovenya 23,6/ 23,3 23,0{ 22,7| 21,3| 21,4| 24,2| 25,0| 25,0{ 25,4 23,5 %7,6
Slovakya 18,4|17,2| 16,5/ 16,4/ 16,1| 16,1| 18,8/ 18,7| 18,3| 18,4 17,5 %0
Finlandiya 26,6| 26,7| 26,7| 26,4/ 25,4| 26,2| 30,4/ 30,6/ 30,0{ 31,2 28,0 %17,3
Isveg 32,2|131,6{ 31,1/ 30,3/ 29,2| 29,5/ 32,0/ 30,4| 29,7{ 30,5 30,7 %-5,3
Birlesik Krallik | 25,5/ 25,7| 25,8| 25,6 24,7| 25,6| 28,3| 27,9| 28,0 28,8 26,6 %12,9
izlanda 23,0122,621,7(21,2| 21,4| 22,0| 25,4| 24,5| 25,0 25,2 23,2 %9,6
Norveg 27,2|125,7|23,7| 22,4| 22,5 22,2| 26,0 25,6| 25,1| 25,0 24,5 %-8,1
Isvigre 27,7|127,2|27,2| 25,9 25,2| 24,5| 26,9/ 27,0| 26,8| 27,5 26,6 %-0,7
Hirvatistan : : : : :118,7{20,8/21,0|120,7{ 21,2 20,5 %13,4
Tiirkiye 10,7]10,9{11,0{11,2/11,6/ 11,9/ 14,1/ 13,5/ 13,2/ 13,8 12,2 %29

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, (25.01.2015)
Not: Hirvatistan i¢in 2008-2012 yillar1 aralig1, Bulgaristan i¢in 2005-2012 yillar1 aralig:
dikkate alinmigtir.

En son verilerin 2012 yilina kadar yer aldigit EUROSTAT’a gore,
Tiirkiye’de saglik, emeklilik ve sosyal yardim harcamalarindan olusan sosyal
harcamalarin GSYH’ya orami 2003 yilinda %10,7 olarak gergeklesirken,
2012 yilinda bu oran %13,8 diizeyinde gergeklesmistir. 2012 yili i¢in AB-
28’de sosyal harcamalarm GSYH’ya oram1 %29,5 iken, Tiirkiye’de bu oran
%13,8’dir (Tablo 3).

Daha fazla sosyal harcama yapan iilkelerin, daha az sosyal harcama
yapan llkelere gore, gelir dagilimlarinda adaleti daha iyi sagladiklar
bilinmektedir. Nitekim, daha fazla sosyal harcama yapan AB-28de, daha az
harcama yapan Tiirkiye’ye gore yoksulluk oranlari daha diisiik diizeydedir.
Tiirkiye’de GSYH’ya oran olarak sosyal harcamaya yakin tutarda harcama
yapan llkeler; Letonya, Estonya, Bulgaristan ve Romanya’dur.

Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalar1 her ne kadar AB {ilkelerinin
yarisindan disiikse de, 2003-2012 yillart araliginda Tirkiye, sosyal koruma
harcamalarin1 yiiksek oranda arttiran iilkelerden biri olmustur. Bu yillar
araliginda, Irlanda yiizde 90 oraninda sosyal koruma harcamalarini en fazla
arttiran lilke konumundayken, Tiirkiye nin yani sira Yunanistan’daki artig da
dikkat ¢ekicidir (Tablo 3).
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Tablo 4: Avrupa  Ulkelerinin  Sosyal Harcamalar Bakimindan

Siniflandirilmasi

Sosyal Sosyal

Harcama | Refah Devleti | AB Ulkeler

Oram % | Ozelligi

%30 ve | Cok Giigli Danimarka, Almanya, Fransa, Hollanda, Isve¢

Ustii

%30-%25 | Giiglii Belgika, Avusturya, Finlandiya, Birlesik Krallik,
Yunanistan, Italya, Portekiz, Isvigre, Norveg

9%025-%20 | Orta Giigte Kibris, Liiksemburg, Macaristan, Slovenya,
izlanda, Hirvatistan, 1spanya, irlanda

%20-%15 | Zayif Bulgaristan, Cek  Cumhuriyeti, Estonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya

%15 Alt1 Yetersiz Tiirkiye, Letonya

Kaynak: Tablo 3’e dayanilarak tarafimizca olusturulmustur.
Not: Avrupa iilkeleri sosyal harcamalar bakimindan siniflandirilirken, Tablo 3’de yer alan
on yilin ortalama rakamlari (2003-2012) dikkate alinarak siniflandirma yapilmustir.

Tiirkiye’deki bu veriler AB iilkelerindeki sosyal harcamalarla
karsilagtirildiginda, Tiirkiye’'nin en son sirada yer aldigi goriilmektedir.
Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye, AB {ilkeleri arasinda yetersiz
sosyal devlet niteligi tasiyan bir tilkedir (Tablo 4). Tabloda yer alan iilkelerin
kisi bagina milli gelirleri ve ekonomik gelismeleri dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalarmm, belirli bir siire igerisinde, en
azindan Bulgaristan ve Romanya’nin tizerine ¢ikmasi hedefi konulabilir.”

Tiirkiye’nin onayladig1 uluslararasi sézlesmelerden bazilar1 sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler alanindaki uluslararasi yiikiimliiliikklerinin
hukuki temelini olusturmaktadir. Bu alanda onaylanmis olan baglica
sozlesmeler, Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’dir. Avrupa Sosyal Sarti’nin
uygulanmasimi denetlemekle gorevli Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, ¢esitli
yillarda Tiirkiye’ye iligskin olarak yazilmis gézlem sonuglari raporlarinda
istatistiki veri eksikliginden, yardimlarin bir hak olarak diizenlenmemis
olmasina, yiiriirlikteki sosyal yardim ve hizmetlerin yeterli olmamasindan
kurumlararast koordinasyon eksikligine, sosyal a¢idan hizmete ihtiyag
duyanlarin ihmal edildiginden yoksulluk ve sosyal diglanmayla miicadelede
ulusal bir stratejinin eksikligine kadar gesitli elestirilere yer vermektedir.”
Sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oraninin diisiik olmasinin yani sira,
Tiirkiye'nin sosyal koruma hizmetlerinin igerigi ve kapsami bakimindan

Diinya Bankasi, World Development Indicators’a gére Bulgaristan’in satin alma giicii paritesine gore
2012 yili kisi basma geliri 15.160 dolar, Romanya’nin 17.720 dolar, Tiirkiye’nin 18.060 dolardir.
World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD, (25.01.2015)

Nurhan Yentiitk, STK'lar Icin Sosyal Koruma Harcamalarin Izleme Kilavuzu, Istanbul Bilgi
Universitesi, istanbul, 2012, s. 41.
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onemli eksiklikleri oldugu vurgulanmakta ve bunlarin giderilmesi 6nem arz
etmektedir.

5. SONUC

Refah devleti, uygulamada iilkeden iilkeye, donemden déneme
farklilik gosteren ve sosyal politika rejimlerine gore farkli refah devleti
modelleri ile sekillenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
refah devletinin ne oldugu konusunda ortak bir tanim bulunmamakta;
tanimlar, minimum sorumluluga sahip refah devletinden (gereksinimlerin
sadece minimum diizeyde karsilanmasi, minimum standartlarin saglanmasi),
genis bir faaliyet alanina sahip refah devletine (egitim, konut, kisisel sosyal
hizmetler vs.) dogru degiskenlik gostermektedir. Bu durum, ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel geleneklerine gore farkli refah devleti yapilarinin ortaya
¢ikmasindan ve refah devletlerinin uygulamada birbirinden farkli kriterlere
dayali olarak gelismesinden kaynaklanmaktadir.

Her bir ilkenin kendi sosyal refah modeline gore cesitli
uygulamalarla karsilagilsa da, refah devletinin temel olarak egitim, saglik,
sosyal giivenlik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleri
konularinda yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle, I1.Diinya Savasi’ndan
neo-liberal diisiincenin 6n plana ge¢mesine kadar olan siire¢ icerisinde
gittik¢e gelisen refah devletlerinin, sosyal adaleti gerceklestirmek amaciyla,
harcamalar1 ve vergileri arttirarak yogun bir sekilde saglik, sosyal giivenlik,
egitim, transferler, konut, vb. gibi sosyal refah hizmetlerine basvurdugu
goriilmektedir.

Calismada, gelismis lilkeler, sosyal refah hizmetleri agisindan, belirli
nitelik ve kriterlere gore siiflandirilmis ve farkli refah devleti kategorilerine
ayrilmistir. Bu konuda literatiirde yer alan énemli ¢aligmalardan biri, Esping-
Andersen’in ¢ tir refah rejimi ayrimidir. Esping-Andersen, refah
rejimlerini; liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), muhafazakar veya Kita
Avrupast refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve sosyal-demokratik
veya Iskandinav refah modeli (Isveg, Danimarka) olarak siniflandirmustir.
Leibried ise, refah kapitalizminin {i¢ diinyas1 adimi verdigi g¢ergeveye, bir
dordiincii diinya ekleyerek dort farkli sosyal politika rejimi ortaya
koymustur. Leibried, sosyal politika rejimleri temelinde smiflandirdig: refah
devleti tiplerini; Modern Refah Devleti-iskandinavya modeli, Kurumsal
Refah Modeli-Bismark Modeli, Kalint1 Refah Devleti-Anglo-Sakson Modeli
ve Tam Olugmamis Refah Devleti-Latin Havzasi Modeli olmak iizere dort
ayri grupta toplamistir. Caligmada, Ozellikle Leibried’in ayrimi temel
almarak bu dort model incelemeye konu edilmistir. Calismada ortaya
konulan; sosyal refah devletlerinin ortaya c¢ikis ve gelisimine, refah
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gostergesi olan sosyal harcamalara ve uygulanan refah politikalarina teorik
bir altyap1 olusturma ¢abasidir.

Bu refah sistemleri i¢inde Tiirkiye’nin yerinin belirlenmesi ayrica
o6nem arz etmektedir. Cogu calismalarda Tiirkiye, Giiney Avrupa Sosyal
Devlet Modeline dahil edilmektedir. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin uyguladigi
sosyal politikalar (sosyal yardim ve hizmetlerde daginik, ¢ok pargali, aile
merkezli yap1 gibi) agisindan s6z konusu model iilkelerine benzerlik
gostermesidir. Bunun yanisira, Tirkiye’nin, bu modele giren Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelere yakin sosyo-ekonomik yapisinin
bulunmasi ve krize yatkinligi, bu iilkeler gibi Tiirkiye’nin de diger Batili
Avrupa lilkelerine nazaran daha ge¢ modernlesme siirecine girmesi ve kayit
dis1 ekonominin kontrol altina alinamamasi gibi benzer sosyo-ekonomik
sorunlart bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye, sosyal politika rejimine dayali
olarak yapilan siniflandirmada, Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeline yakin
Ozellikler tagisa da, bazi yazarlara gore, Tirkiye’de sosyal yardim ve
hizmetlere ayrilan kaynaklarin oraninin bu grupta yer alan tilkelerdekinin ¢ok
gerisinde olmasi tam olarak bu gruba dahil edilmesini giiclestirmektedir.

Caligmada, sosyal refah diizeyi agisindan AB iilkeleri ile Tiirkiye
arasinda karsilagtirma yapmak ve Tiirkiye’nin bu alandaki yerini belirlemek
igin, sosyal refahin belirlenmesinde 6nemli bir gosterge kabul edilen sosyal
harcama diizeyleri iilkeler bazinda incelenmistir. 2012 yili i¢in AB-28’de
sosyal harcamalarin GSYH’ya oran1 %29,5 iken, Tiirkiye’de bu oran %13.8
olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalar1 her ne kadar
AB iilkelerinin yarisindan diisiikse de, 2003-2012 yillar1 araliginda Tiirkiye,
sosyal koruma harcamalarini yiiksek oranda arttiran iilkelerden biri olmustur.

Tiirkiye’deki sosyal harcama verileri, AB iilkelerindeki sosyal
harcamalarla karsilastirildiginda, Tiirkiye’'nin en son sirada yer aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye, AB {ilkeleri arasinda “yetersiz sosyal
devlet niteligi” tasiyan bir iilke konumunda bulunmaktadir. Bu agidan
Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalari/GSYH oranini yiikseltmesinin yani
sira, sosyal koruma hizmetlerinin igerigi ve kapsaminda yer alan eksiklikleri
de gidermesi gerekmekte ve boylelikle sosyal refah diizeyinin nicelik ve
nitelik olarak arttirilmasi 6nem arz etmektedir.
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